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Teoria economica e cooperative
di produZIone
di Bruno Jossa

Che cos® Iimpresa cooperativa, nel linguaggio degli economisti>
edichi¢oa chi va attribuita, secondo la teoria economica, Ia pro-
prietd dell impresa gestita gﬁi lavoilafm{? € come si distingue la coo-
perazione dall autogestioner La realta ci presenta una gran varieta di
tipi & riguardo. Ci sono cooperative dxl Iayoro e capitale e cooperative
di puro ]avor(’)'; cooperative con proprieta pubblica degli strumenti di
produzione (Pimpresa jugoslava) € cooperative con proprieta privata
o di gruppo (le cooperative del mondo occidentale); cooperative con
Javoro salariato e cooperative di soli soci, eccetera eccetera.

Ma anche la teoria economica non ¢ riuscita ancora a dissipare le
confusioni 2 riguardo, perché, nel proliferare di scritti sulle coopera-
tive di produzione e J'autogestione, non vi & ancora una definizione
univoca di autogestione o di impresa cooperativa, né si sono delineati
con chiarezza uno o piti «tipi ideali» di impresa non capitalistica.

Di recente Sertel, in un libro importante, ha definito I'impresa, in
genere, come una societa o associazione che svolge attivits economi-
che e ha distinto, all'interno delle associazioni economiche, tra I'im-
presa capitalistica e I'impresa dei lavoratori. «La caratteristica defini-
toria di un’impresa dei lavoratori — egli ha scritto — & la coincidenza
dei suoi soci con i suoi lavoratori. In altre parole, un’impresa &
un’impresa dei lavoratori se e solo se i suoi soci song tutti lavoratori
della impresa e i suoi lavoratori sono tutti soci dell'impresa». Per
contrasto, un’impresa capitalistica viene definita come «un’impresa la
cui lista di soci & disgiunta dalla sua lista di lavoratori, cosicché nes-
sun socio di tale impresa & un lavoratore (e nessun lavoratore & socio)
dell'impresa» [Sertel 1982, 13].

Sertel & consapevole che egli ha definito dei casi limite; ma, a suo
giudizio, la sua «dicotomia pura» tra imprese dei lavoratori e imprese
dei capitalisti, proprio perché enuclea due casi estremi e idealizzati,
serve assai bene per analizzare le caratteristiche specifiche dell'impre-
sa cooperativa.

_ Sertel, comunque, centra tutta l'attenzione sulla proprietd, e la sua
«impresa dei lavoratori» & un’impresa di proprieta di chi in essa lavo-
ta; e cid vale a cambiare notevolmente il quadro, perché la lette,raturq
economica recente in argomento aveva concordemente posto P'enfasi
sulla gestione e aveva definito le cooperative di produzione come le
imprese gestite dai lavoratori, fossero esse di proprieta pubblica 0 di
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A
proprieta privata. Secondo Xanf:l:é I;%l;l a\eull:; ts:lt:‘z:lfue C00peratiy,
distinzione pil importante @ 1afc | T disting 4 Proprier;, ey
blica o privata, dell'impresa, ma ¢ da1 l zione tra imprege the]
capitale & retribuito separatamente da avoro1 e un};:rese Ove tuyg |
reddito viene ripartito tra lavora_to:il (tra coloro che hann pareg.
pato all'attivita produguva.nel perio a(l) in esame) e nessun compepe
viene pagato ai proprietarl del capitale in quanto tali [Vanek 1575
15-1{: cli?sZi?iione di Vanek & fondamentale per la\teotia delle
ve di produzione; ma anch’essa,,a ben vederq, da gran peso
proprietaria dellimpresa, perché le cooperative ove.d capit
buito separatamente dal lavoro sono quelle ove tutto il capitale & prego ,
prestito e dove, quindi, chi conferisce il capitale non ¢l Propricuriy
dell'impresa stessa; laddove le cooperative ove non si distingue 1,
redditi di lavoro e redditi di capitale sono cooperative ove i soci confes;
scono all’impresa sia lavoro che 'capitale e dove, quindi, i soci sono sig
capitalisti che i proprietari dell'impresa stessa.

Alla luce di quanto detto, sembra, percid, opportuno partire dall,
distinzione di Vanek tra i due tipi di imprese cooperative, ma prests.

re una particolare attenzione al problema della proprietd dell'in.
presa. .

Coopera;.
alla fOl’ma
ale & rey.

1. La distinzione di Vanek fra due tipi di cooperative

Secondo Vanek, dunque, un primo tipo di imprese autogestite,
che egli propone di chiamare «labour managed firms» (LmF), & quel
lo in cui il capitale & retribuito separatamente dal lavoro e, ove, per
conseguenza, tutto il capitale & preso a prestito. Nell’autogestione,
per opinione generale, a) tutte le decisioni relative all’attivitd produt-
tiva, quelle relative al come e quanto produrre e le scelte d'invest-
mento, sono prese dai lavoratori e b) i lavoratori si appropriano di
cid che l'impresa ricava dopo aver pagato i costi di produzione, di
modo che il lavoro pud esser considerato «I'input imprenditoriale»
[Dubravcic 1970]. Nell’autogestione, pertanto, il reddito dei lavorato-
ri & un «residuo» e, se i redditi di capitale vanno nettamente separati
dai redditi di lavoro, occorre che i capitalisti siano pagati prima. Ma
cio significa che l'impresa cooperativa non pud finanziarsi mediante
Pemissione di azioni, perché le azioni sono «capitale di rischio» ¢,
per loro natura, danno luogo alla distribuzione di un reddito variabi-
le, alla distribuzione di ci che resta all'impresa dopo aver pagato !
costi di [.ijod.uzione. Cos, se i redditi di lavoro devono esser distint
da‘. re,ddm_dl.capita]e e i redditi di lavoro sono di tipo residuale ¢,
quindi, variabili al variare dell’andamento degli affari, i redditi di &
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o essere «non residuali» e, quindi, r.edditi ‘da obbligazioni
pitale devon delle imprese deve esser futto capitale di prestito (salvo
el caplt‘;l:e titolo di attribuzione dei redditi di capitale che non
od I né Lobbligazione). . )
sia né uanto detto & vero, un modo efficace di presentare I'im-

Ma, s€ 4 uello di dire che essa & un’organizzazione produttiva
presd Ly € ;?l]’impresa capitalistica, realizza un capovolgimento del
che, rispetto itale-lavoro: perché, mentre nell'impresa capitalistica il
rapporto c;)p ra o assume forza lavoro, prende tutte le decisioni rela-
c?p“:lue'aigvig‘ produttiva, paga i costi di produzione e si appropria
Ve eciduo», nella cooperativa Lwmr il lavoro prende in prestito o
del “’“lauzaje decide come organizzare I'attivita produttiva, paga il
assume 2P un reddito fisso) e gli altri costi di produzione e si ap-
capltaje (con d
propria del «I:CSl uo.»‘. — di ietd i . dr » S
Ma che dire dei diritti di proprietd in questo tipo d'impresa? Se
Pimpresa cooperativa di tipo LMF non pud emettere azioni e tutto il
capitale di essa € Ca.plta'le di prestito, i capltallsn non possono essere
considerat i prop'rlletarl ?eﬂ)mpresa; ma pud dirsi che proprietari

impresa siano i lavoratori:
den(l)n(;}) rsi tratta di intendersi, .percbé,.se il diritto di proprieta & d
diritto di disporre delle cose, si pud dire che i lavoratori, che gesti-
scono l'impresa e comprano, e usano, e vepdono anche. (eventual:
mente) i beni capitali, sono i proprietari dell'impresa. Ma i lavoratori
non hanno investito i loro risparmi nell’impresa e perdono ogni dirit-
to sull'impresa stessa quando la lasciano; inoltre, anche se si da loro
il diritto di vendere i beni capitali dell'impresa, essi devono restituire
alla scadenza i prestiti da essi contratti e il valore dei prestiti ottenuti
dall'impresa (cio¢ dei loro debiti) & pari, nell’equilibrio di lungo pe-
riodo, al valore dei beni capitali della stessa (perché tutti i beni capi-
tali sono stati comprati con capitale di prestito).

[ lavoratori, in altre parole, possono al piu essere considerati i
proprietari dei beni capitali dell'impresa fin che sono nell'impresa,
ma, avendo comprato i beni capitali con danaro di prestito, non pos-
sono pretendere nulla del valore patrimoniale dellimpresa quando
vanno via (questa almeno dovrebbe essere, per giudizio concorde, la
regola del gioco); ed allora, non essendo concepibile una proprieta a
termine, sembra pid corretto considerare i lavoratori come semplici
usufruttuari dei beni capitali o dell'impresa stessa.

" nél ggnfeguenza., se la proprieta dell'impresa non ¢ né dei cap}tgl\i-
ot dell:) aSvoratorla essa non pud essere di algn che (_iell.a collemv\lta,
i tato o delle associazioni cooperative; e si giunge cosi al

o (un po’ sorprendente) che le cooperative di tipo LMF sono,

per loro natura (e non i ti itico), 1
: : per una scelta di tipo politico), imprese pub-
che 0 quasi pubbliche. et e
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Semb: i i luder h
3 0ssa ch!aramente conc: e ¢ e, so

ra, percio che si .p' .
€! ) X di tipo LMF nasce a poco a poco d | Capinl.

jeta imprese : ] C
societa con solo imp i organizzazione sociale che, rispetr o] o

o, essa & una forma d e 50 Ao
lismo, olto il rapporto capitale — lavoro e ha tealzg

talismo, ha capov enti di produzione. La COOperazione N

IO, s gt
alizzazione degli strument! L . :
nazionalzzazOn, |~ e generalizzata all'intero sistema, in alure
imprese cf Ob  gemu ialismo di mercato. 0-
Je. & una forma di genuino socialism

el

2. Una proposta di Peter Jay

A differenza di quanto si & argomentato nel paragrafo precede,
che le cooperative LMF possono finanyj,
Peter Jay ha sostenuio do titoli simili alle azioni e
con capitale esterno anche emettendo ONi, a redd;
to variabile [Jay 1980, 13-17). C .

Secondo Jay [1980, 13], per i lavoratori di una cooperativa ag.
rebbe poco saggio investire pesantemente 1 loro risparmi u:ldlvlduﬂj
nell'impresa da cui dipende anche la loro occupazione e il redditg
che guadagnano»: le cooperative, Ciog, non d’ov'rebbero' finanziars;
con capitale di rischio de1.s¥ngoll soci, per.(ih.e in esse i lavoraton
sopportano il rischio dell’attivita produttiva gia in quanto imprendit.
ri e non dovrebbero percid accollarsi un rischio ulteriore finanziandy
col proprio risparmio la cooperativa. Inoltre, se i lavoratori dellin.
presa cooperativa investissero i loro risparmi nella stessa, essi dovreb-
bero aver diritto a portar via il loro risparmio quando decidessero di
cambiare occupazione o venissero licenziati: e cid comporterebbe o
che al loro posto dovrebbero subentrare nuovi soci, che potrebbero
esser non graditi, ovvero che la cooperativa dovrebbe riscattare le
quote di capitale dei soci uscenti, caricandosi cosi di un onere finan-
ziario non indifferente.

Stranamente, tuttavia, Peter Jay, se esclude il finanziamento con
capitale di rischio da parte dei soci, & favorevole al finanziamento con
capitale di rischio da parte dei non soci. Jay, piti precisamente,
bene che una genuina cooperativa non pud emettere vere e propri
azioni, Qerché‘in essa il diritto di disporre dei beni capitali e di eleg
gere i dyettorl deve essere un diritto esclusivo dei soci; egli & cons
pevole, mgltr;, che, se il reddito dei lavoratori & un residuo, il redds
to dei capitalisti-finanziatori non pud essere anch’esso un residuo; ma
e, Somoroati e I g, b eneice 4
bile, non di proprieta, ma di credito) a reddito vanz

Lmpresa possa emettere titoli a reddito variabile anche
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ito di questi titqﬁ non sia di tipo rqsigiua!e LA suo giudizio,
€+ 1] fatto che i redditi del. possessori dei titoli a reddito variabile
infatth ano essere di tipo residuale non crea alcuna difficolta. L'en-

p(.)s;-videndi sulle «quasi azioni», egli scrive, potrebbe esser deci-
(it (:flmtlto iberamente dai direttori, a seconda, ovviamente, dell’an-
sa d o degli affari del loro prudente apprezzamento, perché una
damen /2 che non pagasse buoni dividendi non riuscirebbe pit in
cooper trovare finanziatori; e cio basterebbe a garantire gli acqui-
scgqltgdie «quasi azioni» che la liberta dei direttori di fissare di volta
renti lta i dividendi non andrebbe, nel complesso, a loro svantaggio.
M Vl?bené dei direttori di fissare il dividendo sui titoli a reddito varia-
Igse emessi dalla cooperativa n9n.deve, .del resto, a suo giudizio, me-

- liare, se & vero che anche i dlrett'o'rl dell.e attuali societa per azio-
"fwgno del tutto liberi di fissare i dividendi distribuiti agli azionisti:
:ldf’un caso e nellaltro, egli scrive, & il meccanismo della domanda e
dell'offerta che vale o dovrebbe valere a stabilire il rendimento di
equilibrio dei titoli a reddito vanaer. . '

Ma & vero che il meccanismo di cui parliamo, che oggi funziona,
funzionerebbe domani in una societa di imprese cooperative?

Contro la proposta di Jay gia Meade ha osservato che un argo-
mento basato sulla domanda e sull’offerta & valido solo se vi & ragio-
ne di credere che sia 'una che I'altra forza abbiano un normale ali-
mento; laddove, nelle imprese gestite dai lavoratori, il mercato delle
«quasi azioni» potrebbe non trovare un normale alimento perché la
spinta ad investire in esse & debole. Secondo Meade, in altre parole,
«se l'impresa non ha incentivo a espandersi, essa non ha incentivo a
distribuire dividendi che la rendano capace di raccogliere nuovo ca-
pitale azionario» [Meade 1980, 74-76].

Ma una ulteriore e, a nostro avviso, piu forte critica che pud ri-
volgersi alla proposta di Jay & che, se le cooperative potessero finan-
ziarsi sia attraverso obbligazioni sia attraverso «quasi-azioni», i diret-
tori di esse potrebbero ridurre a zero i dividendi delle «quasi-azioni»
perché, fin quando possono raccogliere fondi con titoli a reddito fis-
s0, esse non hanno bisogno di raccogliere fondi anche con titoli a
reddito variabile. Anzi, una cooperativa che non pagasse dividendi
sui titoli a reddito variabile accrescerebbe in tal modo i suoi profitti e
rafforzerebbe la sua posizione, garantendo cosi maggiormente il paga-
mento degli interessi sui titoli a reddito fisso.

e il redd

! R; ) 5
e Bmgna'tuna\{la rilevare che, prima che nel lavoro di Jay, la possibilita di remu-
¢ anche il capitale esterno dell'impresa autogestita con un reddito variabile in

ase ai risultati dell’attivita economica era stata d io, in Nutzi
2 prospettata, ad esemplo, in INutzinger
(1975, 181 s5.), Drege (1976, 1133-35) e Mc Cain (1977, 365 ss.).
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Nella situazione attuale, inoltre, i managers dells socey
. indotti a pagare dividendi di una certa consistenz, anch%
ni sono duta del valore delle azioni della |, P

41 vimore che una cadu : el g e
X tlmoconsenzire facili «scalate» da parte di capitalistj CStems").(*“
possa bbe del tutto assente nelle cooperative, T

questo timore sare

3, L'impresa cooperativa che si autofinanzia

ndiamo, dunque, il filo del nostro discorso.

di produzione dl tipo LMF sono state forten,

il maggior studioso della teoria economic,
cooperazione, come il tipo di gran lunga p_referl‘blle'dl‘im;';rese iy
dai lavoratori; ma, nella realta (in Jugoslavia, nei principali paeg; ap.
walistici ed altrove), le cooperative non sono per lo pid del tipo [;
Nella realta, infatti, il tipo di gran lunga prevalente di cooperat, -
produzione & la cooperativa In cul I soci C0nf3f1§00{10 Capitale prg
prio, o dirertamente o mediante gl utili non distribuiti (che gy,
redditi dei soci reinvestiti nell'impresa stessa). Queste sono coopery;
ve ove, per dirla alla Vanek, non vi & separazione tra i reddi
lavoro e i redditi di capitale, sono, ciog, cooperative miste di capiu,
e lavoro e non cooperative di puro lavoro; e si usa chiamarle «vg;
kers’ managed firms» (WMF). Ma perché Vanek ritiene le Lur i tpo
di gran lunga preferibile di cooperative?

Per rispondere al quesito postoci, si consideri una impresa gestia
dai lavoratori di tipo WMF, ove tutto il reddito viene ripartito tr
soci senza distinguere tra redditi di lavoro e redditi di capitale. L'im
presa WMF & un’impresa ove |'autofinanziamento & consentito, i ¢
pitale non & necessariamente capitale di prestito e i lavoratori in
prenditori possono essere anche i finanziatori (cioé i capitalisti) de
Pimpresa. Ma, allora, appare subito chiaro che un’impresa autogestis
del tipo WMF non ¢ un’impresa nella quale i lavoratori-imprendiion
assumono capitale, pagano ad esso un reddito fisso e si approprian
del resxduq; appare subito chiaro, cio¢, che la cooperativa del tip
WMF non & un’organizzazione produttiva ove il rapporto capitalels
voro s'a’FaPOVOItO rispetto all'impresa capitalistica, e che, pertant,
mentre I'impresa LMF ¢ assai diversa dall'impresa capitalistica € p
z‘;’fc"gi:)al’fi:hi:;ewun nuovo modo di p‘rodtlj‘zione (buono o catit?
allimpre Présa WMF, per sua natura, & un’impresa assai piu s

presa capitalistica.

La cooperativa del tipo WM, ripetiamo, & un'impresa ove i
f;“;‘;‘llanﬂgg:ggf ag;%dutdvz non mette in comune solo il suo liﬁ\f:
zio di Vanek, <@ i ; € produttiva di capitale e lavoro; ma, 4 8 ”

» «¢ di importanza veramente fondamentale che la

Ripre '
Le cooperative

difese da Vanek,
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della cooperativa sia 11 lavo;o in comune e non la proprieta in comu-
ne, né una combinazione di lavoro e proprietan, perché, egli dice, «
0 connubio di partecipazione con ,d 'lavor_o e partecipazione con la
roprieta che inietta il veleno dell alienazione» nel contratto di im-
presa partecipativa, che deve essere, invece, un puro accordo di lavo-
ro in comune [cfr. .Vanek. 1973, 176; 1975]:_), 34].
Dal punto di vista dei principi generali, dunque, non sembra che
]a W sia una impresa di tipo socialista e che, pertanto, la creazione
di un sistema di cooperative di tipo WMF sia un modo per realizzare
una societd socialista. Nel caso della Jugoslavia pud apparire vero
Popposto, perché in quel sistema di autogestione il capitale, finanzia-
to mediante utili non distribuiti, & considerato capitale dell'impresa (e
non dei soci) e I'impresa & di proprieta dello Stato (sicché pud sem-
brare che si abbia sia la proprieta pubblica degli strumenti di produ-
zione sia Ja gestione delle imprese da parte di lavoratori non capitali-
sti). Ma pud dirsi, a ben vedere, lavoratore non capitalista chi, viven-
do nella cooperativa, conferisce ad essa parte dei «suoi» risparmi me-
diante l'autofinanziamento e (quando gli investimenti producono un
maggior reddito per I'impresa) si appropria, poi, dei frutti del «pro-
prio» risparmio? Chi autofinanzia I'impresa per libera scelta, o con
decisioni prese a maggioranza, conferisce il suo reddito (o il suo ri-
sparmio) all'impresa allo scopo di guadagnare i frutti del suo rispar-
mio, ed &, quindi, a ben vedere, un lavoratore-capitalista.

Che cid sia vero, del resto, era implicito nella definizione stessa
che si & data all'inizio dell'impresa autogestita WwF, allorché si &
detto che una cooperativa WMF & una cooperativa nella quale i soci
vengono retribuiti con quote di reddito nelle quali non & possibile
distinguere tra redditi che compensano il lavoro in comune e redditi
di capitale. »

, dunque, per le imprese autogestite del tipo WMF, le cooperati-
ve gia fiorenti al tempo di Marx e quelle che vi sono oggi nei paesi
capitalistici (ma anche in Jugoslavia, se quanto detto & vero), che
risulta corretta I'affermazione che in esse i lavoratori diventano «capi-
talisti di se stessi» [Marx 1984, 522]. Per le imprese cooperative del
tipo LMF, invece, cid non & vero e pud dirsi correttamente che esse
realizzano un vero e proprio capovolgimento del rapporto capitale-
lavoro 2.

Sembra, dunque, assai chiaro che da quanto detto si deve conclu-
dere che chi vede nelle imprese cooperative la base di un nuovo mo-
do di produzione tende naturalmente a preferire le LmF, laddove chi
vede nelle imprese cooperative solo «un terzo settore» tende a prefe-

2 Cid & argomentato a lungo in Jossa [1986).



i i0 hiarire 'importanza dell, 4.
rire le WwF; e anche cio vale a ¢ el dig;
tra i due tipi di cooperative proposta da Vanek. inzigp,

Riferimenti bibliografici

(a cura di) (1980), The Political Economy of Co-operatioy '
Clay‘r;aA[io(”a; A Tbirzi Sector, Oxford, Oxford University Press, and Pyy;
Dubravcic D. (1970), Labor as Entrepreneurial Input: An Essay in gp, Th

of Producer Cooperative Economy, in «Economicay, 37. eory

Dréze H. (1976), Some Theory of Labor-management and Participatiy, i
«Econometrica», 44. ) ) d

Jay P. (1980), The Workers' Cooperative Economy, in Clayre [1980),

Jossa B. (1986), Considerazioni su di un “tipo ideale” di cooperative 4; Proda.
zione, in «Studi economici», n. 28.

Marx K. (1894), I/ capitale, libro III, Editori Riuniti, 1965.

Meade . E. (1980), Discussion of Alternatives, in Clayre [1980].

Mc Cain R A. [1977), On the Optimum Financial Environment for Workey
Cooperatives, in «Zeitschrift fir Nationalokonomie», 37.

Nutzinger H. G. (1975), Investment and Financing in a Labor Managed Fipm
and Its Social Implications, in «Economic Analysis and Workers’ Manage.
ment», 9, nn. 3-4.

Sertel M. R. (1982), Workers and Incentives, Amsterdam, North Holland,

Vanek J. (1973), Some Fundamental Considerations on Financing and the
Form of Ownership under Labor Management, ristampato in Vanek
[1977].

— (a cura di) (1975a), Self-Management: Economic Liberation of Man, Har.
mondsworth, Penguin Books.

— (1975 b), Introduction a Vanek [1975a).

— (1977), The Labor-Managed Economy: Essays by ]. Vanek, Ithacs, Comel
University Press.



