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ProF. FRANCESCO SANTORO

Qualche parola va detta relativamente ad un settore, quello
dei trasporti, che & immerso a fondo nei problemi che si trat-
tano qui.

Uno dei problemi di cui tanto si parla oggi concerne Pinqui-
namento (polluzione e rumori), derivante dalla circolazione au-
tomobilistica. La tecnica sta facendo del suo meglio. Qualche so-
luzione si affaccia; ma comporta la prospettiva di gravi effetti
sulla mobilitd del futuro. Con le benzine « pulite » v’é il problema
dei motori. Non v’¢ solo la prospettiva di un maggior costo delle
autovetture: a quanto sembra, si possono usare solo motori
di piu elevata potenza. E questo avrebbe particolare rilievo per
I'Italia, in cui tanto diffusa & la vettura utilitaria.

La prospettiva di ulteriore sviluppo della motorizzazione ne
viene a soffrire per un primo aspetto, ma non & il solo. V’¢ il pro-
blema della sicurezza. L’inquinamento attenta alla salute poco
per volta; I'incidente stradale ammazza tutto in una volta.

V’¢ da registrare in proposito un movimento di opinione
pubblica che viene dal’America, per la < macchina sicura ». Qual-
cuno in Italia, specialmente, in un primo momento, I'ha frain-
teso. Si ¢ pensato che vi fosse un interesse dell’industria ameri-
cana, ed il disegno di porre degli ostacoli allimportazione di
autovetture straniere. Vi & perd interesse a capire quanto viene
dall’America, ed anche lindustria italiana si va ora allineando
in queste ricerche: si pud dirve anzi che sia gid tra le prime.

Non & qui il caso di vedere cos’® un’autovettura sicura e
come si realizza. Qui ¢’¢ da dire solo che si pud realizzare; ma vi
¢ un maggior costo, ed anche questo si riflette sulla motorizza-
zione futura.

Nei trasporti, al di 1 dei problemi dell'inquinamento e della
sicurezza della circolazione, ve ne sono tanti altri che toccano
quella che viene chiamata la «qualitd della vita». Quest’esi-
genza si riflette in vari modi. C’¢ stato prima il mito dell’auto-
mobile; ¢’¢ oggi il processo alla motorizzazione ed alla mobilitd.
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gE sotto gli occhi di tutti la grave difficolta del traffico ojy.

tadino: in alcuni centri ed in alcun‘i ?EI'iOdi si rasenta lg para-
lisi. Il peso dei viaggi casa-lavoro diviene sempre maggiore ¢ ],
si tollera sempre meno. Si riconosce che questo problemg non
da risolvere solo puntando sui trasporti. Esso si allarga e tocea
Purbanistica e Passetto del territorio. Si studiano le zone conge.
stionate e si viene a riconoscere che vi sono costi pubblici e costi
sociali assai elevati. Tra i beni che vengono a mancare sji pj.
scontra lo spazio, attrezzato con sufficienti infrastrutture per
nuovi insediamenti produttivi.

Lo squilibrio non & prevedibile: si correggeri con gli investi-
menti previsti nel settore trasporti, anche se sono di veramente
notevole entitd (nel Documento programmatico del 1971 si @
previsto per il decennio un complesso d’investimenti nei trasporti
per quasi 23.000 miliardi). Le prospettive future di questo pro-
blema sono serie, se si pensa che nel Progetto ’S0 ¢ stato previsto
che al 1980 il 40 % della popolazione si concentrerebbe in sole
3 zone dell’Italia.

La tecnica si affanna a trovare delle soluzioni nel campo
dei trasporti non convenzionali (veicoli con motore lineare, su
cuscino d’aria, sopraelevate, metropolitane passanti ecc.). Ma si
parla anche molto di nuove costruzioni ferroviarie specializzate
per i traffici regionali. I tempi di costruzione sono molto lunghi;
e gli impegni che si prospettano sono rilevanti (per IItalia si
parla di investimenti aggiuntivi per 10.000 miliardi).

Quel che ¢ pid importante & che si profilano larghi inter-
venti atti ad influire nella scelta della localitd per P’insediamento
di industrie. La valutazione dei costi pubblici e di quelli diffust
fa}-constatare che la scelta di una localizzazione che sembrava ‘2
Pill conveniente non & pil tale quando si considerino gli altr!
effetti.

L’attuazione di una specifica fiscalitd apre nuove pI‘OSP‘{ttlve
per corr eggere lo stato di congestione. Non si tratta solo di .fntlj
:’l?rgea:zpcrl:t tl;lt(:uinu e chi utilizza i beni pubblici (le inftl;flsttt‘:re
ol 501 o cé’x); m:;dl dissuadere ad utilizzare le lflfl'afm nver
Stimenti dire; gestionate, onde evitare, o r1tz}rd.a'le; f_‘ + gon0

1 ad aumentarne la capacitd. Simili criter!



Interventi 191

affermati negli studi, molto avanzati che da anni si compiono
presso la Comu'n§ta d'% Bruxelles. Per tutte le infrastrutture si
profila una politica di compensi d’uso fondata sui costi margi-
nali. Questi principi consentono di favorire i sistemi che presen-
tano margini di capacitd, gravando nel contempo quelli che
presentano strozzature (attraverso pedaggi di dissuasione).

11 criterio del costo marginale d’uso comprende pedaggi di
congestione diretti a compensare il disturbo ed il costo che cia-
scuno arrcca agli altri col suo mezzo, pid un pedaggio sociale
per linquinamento, i rumori, ecc. I1 principio che si profila & di
far pagare con rigore; ed & questa una necessita se, con tali mec-
canismi, si debbono poi finanziare i nuovi investimenti.

Intaccato il mito della mobilitd, si pud prevedere che il fu-
turo (energia a parte) prospetterd notevoli restrizioni nell’uso
dei mezzi di trasporto. Il sistema dei trasporti presenta oggi
gravi tensioni. Abbiamo avuto margini di capacita, nelle infra-
strutture, per il passato, ma non ne avremo altrettanti per il
futuro.

Quando si viene a constatare che un problema non pud an-
dare a posto da sé, si maturano gli orientamenti verso linter-
vento, e questo dilaga. Quelli che si prospettano sono nella dire-
zione che, in apertura, ha affacciato il prof. Travaglini, ed altri
dopo di lui. Maggiori interventi pubblici, limitazioni nella 1i-
bertd di ciascuno. Il merito che i trasporti personali hanno acqui-
sito nello sviluppo economico comincia ad impallidire. Ma il
problema non riguarda solo i trasporti, giacché tocca la libertd
di scelta della localizzazione, che difficilmente si ammette possa
pil farsi secondo la propria convenienza. Si va verso l'organiz-
zazione dello spazio, e quindi verso la sua disciplina. E questo
punto pud toccare alcune libertd tipiche che in passato sono
state potute assicurare, riguardanti, non solamente la scelta del
luogo dove produrre, ma anche quella dove risiedere. & questo
punto & ancora piu grave.

Pror. P. DoHRN (resoconto sommario dellintervento).
Le difficoltd che incontra oggi una politica dell’ambiente

80no notevoli, specie per il fatto che importanti sono i settori che
tale politica deve influenzare e complessa la varietd dei provve-
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dimenti da prendere. Per quanto riguarda ad esempio la Produy.
zione dei pesticidi, accade che di fronte ad una legge che limitg
Puso del DDT o dei polivinili clorurati, industria possa immet.
tere sul mercato altri prodotti consimili, in attesa che il natura.
lista sprovvisto di mezzi e di aiuti riesca ad individuare dopo
anni di faticose ricerche un qualche effetto nocivo, che potra
spingere il legislatore ad impedirne I'impiego. Si tratta di una
lotta impari, come afferma David Brower, il presidente degli
« amici della terra », che propone pertanto di porre I'ciiere della
dimostrazione della innocuitd del prodotto a carico dell’inqui.
natore.

Crescenti sono i danni provocati dall’aumento della popo-
lazione e dallo sviluppo delle attivitd industriali: animali marini
scomparsi per ragioni ignote, preoccupante ripresa della malaria
in Egitto e nel’America latina (nonostante I'uso per oltre qua-
rant’anni di un pesticida ineccepibile come il DDT), sterilitd di
alcune specie di uccelli nella zona atlantica degli Stati Uniti,
pratica scomparsa dagli oceani di organismi estremamente im-
portanti come la vacca di mare, il dugongo che, nutrendosi di
alghe, accorciava la catena alimentare tra queste ultime e 1’'nomo.

Si tratta di problemi di rilevante importanza sociale, che
affrontati oggi possono trovare una soluzione, ma che domani
rischiano di sfuggire al nostro controllo.

PROF. GIANNINO PARRAVICINI

To vorrei riallacciarmi all’introduzione che ha fatto il
Prof. Travaglini.

Lgli ci ha ricordato che nel nostro cammino abbiamo dimen-
ticato, tra i fattori della produzione, la terra, e, nel momento in
cui abbiamo dimenticata, noi abbiamo smesso di tener conto
dei limiti della terra e delle sue risorse.

Ritengo di aver avuto torto io stesso, fino a ieri, nel non
aver considerato la terra come un fattore della produzione. .

A questa considerazione forse sono stato indotto anche dagli
ecopomisti agrari, secondo i quali e per i quali, oggi il cnpitale
& divenuto un fattore della produzione agricola ben pil impor-
tante della terra.
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11 considerare la terra come fattore della produzione, & un
aspetto che i classici avevano visto e che noi non abbiamo visto:
noi ce la siamo trovata di fronte improvvisamente dopo averla
misconoscinta.

Vorrei fare presente che questo riprendere in considerazione
la terra, la terra come risorse, la terra come ambiente, tra i fat-
tori della produzione, viene a modificare sostanzialmente 1’im-
postazione teorica che si & andata sviluppando in questi ultimi
tempi.

Direi, anche avendo ascoltato altri interventi, che certe im-
postazioni che vengono fatte in merito ai coefficienti di produ-
zione perdono gran parte del loro valore.

Quando si ragiona unicamente in termini di capitale im-
messo o di forze di lavoro immesse, certamente si perde parte
della realta e, quindi, si creano degli strumenti analitici i quali
non ci rappresentano l’intera realta.

Oggi questi strumenti analitici, che sono considerati stru-
menti attuali e moderni, sono degli strumenti obsoleti.

Questo richiamo all’ambiente, questo richiamo alle risorse,
che s’impone alla nostra societd, mi pone un interrogativo. Per-
ché molti avvertono un senso di fastidio nei confronti delle di-
chiarazioni del MIT?

E chiaro che le dichiarazioni del MIT sono basate su delle
ipotesi semplicissime, sono delle dichiarazioni di risultati — di-
ciamo — che necessitano maggiore verifica, ma sono sempre un
grande campanello d’allarme.

Noi dobbiamo riconoscere il valore che ha questo campa-
nello d’allarme; tocea a noi poi, meglio qualificarlo.

Ebbene, rispondendo a Gerelli, siamo in un mondo finito e
certamente le risorse finiranno. Non sappiamo quando, cid av-
verrd perché le risorse non le conosciamo esattamente, non sap-
Piamo quale sia la loro entitd ma & importante prevedere se il
loro esaurimento avverra verso il duemila o il duemila e cento o
il tremila.

Questo ¢ il problema! I1 problema & vedere se le risorse fini-
ranno nel duemila invece che nel tremila e, quindi, se esiste la
Necessitd di un loro uso limitato.

Ora, nel considerare il problema della terra, noi ab})ianlo
due aspetti: aspetto dellinquinamento e 'aspetto delle risorse.

13



Interventi

194

L’aspetto dell’inquinamento & davanti. a‘ tl}tti y credo che
oggi nessuno possa obbiettare a certe enunciazioni che song state
fatte dal Club di Roma sulla gravitd dell’inquinamento esistente

To, che sono lombardo, so purtroppo che della Lombardia.
alcuni fiumi sono gid morti ed altri stanno per morire. So ché
i laghi della Lombardia stanno per morire. Ieri un professora
di Napoli ha detto che il golfo di Napoli & morto o pressocché
morto.

Se consideriamo questa cittd di Roma, dobbiamo riconoscere
che la vita sta diventando assai pesante; e direi anche che nop
ha alcun senso quella considerazione di spirito inglese, che hg
ricordato Gerelli, secondo la quale affermare, come ha fatto il
MIT, che continuando di questo passo ad un certo momento noj
saremo tutti asfissiati dalle automobili, sarebbe come se all’inizio
del novecento avessero detto che saremmo stati tutti sommersi
dallo sterco di cavallo se in tutte le cittd avessero continuato a
circolare i cavalli con il ritmo d’acerescimento d’allora. Non ha
nessun senso, anche, — mi si consenta un’altra battuta di spi-
rito — perché lo sterco di cavallo si pud sempre asportare ed
utile all’agricoltura, mentre nessuno pud asportare i miasmi che
emettono le automobili e non possono essere utili a nessuno. Cer-
tamente, gli attuali aspetti negativi del sistema possono trovare
di caso in caso la loro soluzione; ma bisogna vedere quale solu-
zione si trova, quando viene questa soluzione e quanto costa que-
sta soluzione.

Si & parlato del costo dell’antinquinamento e ci sono state
delle disquisizioni veramente raffinate sulla sua copertura. Come
studioso di scienza delle finanze mi compiaccio di avere notato
che una sensibilitd al problema del costo I’hanno avuta in parti-
colar modo gli studiosi di questa materia. I1 problema, infatti.,
¢ nato nell'ambito della finanza pubblica; & il vecchio tema del
costi sociali e dei benefici sociali.

Ora, la lotta contro Vinquinamento non & che un aspetto
di questo tema: di come noi possiamo combattere il male SO
ciale che & Pinquinamento o possiamo costruire un bene sociale
che & un ambiente confacente all’uomo o un ambiente che S18
gradevole all’nomo.

La finanza pubblica ha studiato e approfondito da mol
t?m.po il tema e lo ha tradotto in termini di sussidi ed in term™
di imposte. Perché questo? Evidentemente perché il prezz0
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un bene quando implica un costo sociale deve includere il cor-
rispettivo fiscale, cioé Iimposta, e quando produce un beneficio
sociale, oltre che a colui che direttamente lo consuma, deve es-
sere diminuito da un sussidio pubblico.

Direi che quanto ho sentito dal relatore precedente, il quale
ha presentato uno schema dei costi basati unicamente sul la-
voro e sul capitale, costi che si acerescono con I’allungarsi o am-
pliarsi el processo produttivo, quando vi si introduca anche un
processo antinquinamento, ci porta al di fuori della realti.

Perché questo? Perché nei due casi, di produzione indiffe-
rente delle conseguenze sullambiente esterno e di produzione
attenta a queste conseguenze, si hanno prodotti diversi. Perché
parte da una visione parziale mentre noi dobbiamo avere una vi-
sione globale del processo di produzione, il cui costo non pud
non includere anche il costo inteso a evitare che questi beni, in
sé per sé, producano delle disutilita.

Altrimenti questo bene varra tanto quante sono le sue uti-
litd meno le disntilitd e se queste disutilitd sono maggiori delle
utilitd, abbiamo buttato via capitale, abbiamo buttato via mano
d’opera per produrre nulla o, anzi, per farci un danno.

I1 problema, quindi, non sta qui e direi che il modello, la
bella equazione della produzione, pud essere anche fatta, se vo-
gliamo farla; e d’altronde questa metodologia gid avviene nella
finanza pubblica dove l’imposta, a fronte di servigi pubblici, si
aggiunga ai costi privati. I costi, perd, aumentano di fronte a
qualche cosa. Certo non lo vede I'imprenditore ma la collettivitd
lo vede. Per che cosa aumentano i costi? Nel caso nostro per evi-
tare che vi sia un danno all’ambiente, che domani vi sia una
perdita assoluta di utilitd economiche.

Che cosa abbiamo fatto fino ad oggi, siamo intervenuti in
questo senso? No, noi abbiamo buttato via dei capitali, abbiamo
distrutto il capitale che possedevamo, capitale di biosfera, ca-
pitale di territorio, capitale di cittd, capitale di acque e cosi via.

Noi siamo vissuti su un capitale che ora dobbiamo rico-
struire.

Eravamo abituati, una volta, a vedere solamente i minerali
quali risorse naturali; poi, con Pindustria chimica, abbiamo vi-
Sto che si hanno dei prodotti che sostituiscono i minerali. Tut-
tavia anche se noi non sappiamo quali e quante siano le risorse,
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dobbiamo tener presenti gli effetti del loro uso, abbia o Meng
degli aspetti negativi, e quale & il loro costo.

Vi & poi il problema dello sviluppo demografico. Mj sarebbe
piaciuto sentire qualche commento alla Dbrillante relazione di
Livi-Bacei sullo sviluppo demografico. Egli ha detto in fondg che
anche se il tasso di riproduttivitd & uguale a uno, donng pexf
donna — una donna concepisce una donna —, noi arriveremg g
sei miliardi e mezzo poco dopo il duemila.

Che cosa comporta questo? Comporta che ¢ necessarig un
maggiore sviluppo della produzione, perché non possiamo immg.
ginare, ad un certo momento, di passare ad un reddito pro-capite
pit basso, e non possiamo pensare solo ai paesi sviluppati mg
anche ai due terzi di paesi sottosviluppati, i quali certamente
non vogliono restare sempre con un reddito pro-capite netta.
mente pitt basso del nostro.

Quindi non possiamo avere uno sviluppo del reddito uguale
a zero. In realtd si deve prendere ’ipotesi dello sviluppo del red-
dito zero come una battuta.

Non esiste uno sviluppo del reddito zero. Non pud esistere
proprio per quanto detto, perché la popolazione aumenta, anche
se con una politica di convinzione riusciamo a ottenere che il
tasso di riproduzione sia uguale ad uno.

Inoltre controllare Iinquinamento non vuol dire avere un
reddito zero. Vogliamo tener conto che anche I’ambiente & un
bene, o siamo legati solamente ad una visione bassamente consu-
mistica, che considera produttivi solo i beni fisici di consumo in-
dividuale?

Non credo che si giunga a situazioni di vero e proprio col-
lasso, perché il processo storico viene sempre corretto, attraverso
azioni e reazioni. Ma mi interessa sapere in che modo interviene
la correzione, o quale sara il tipo di correzione. E non credo che
sard un intervento tipo quello che chiamiamo Jo « stellone d’Tt&-
lia », ma credo che sard qualche cosa che « picchierd duro?
cio¢ calamitd e sciagure, che le scoperte tecnologiche potr:'lnn‘.’
soltanto attenuare o rinviare. Le recenti decisioni degli sceict?
d’Oriente ci hanno fatto vedere come siamo sudditi del petrolio
e sudditi loro. Perché, poi, il problema delle risorse non ¢ sola-
mente il problema delle risorse del mondo, ma anche il problem?
di chi possiede queste risorse, del come sono ripartite: F‘?"See’
superato il momento politico attuale, torneremo alla situaziol
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di prima, ma qualche cosa & sempre stato. Noi ci eravamo avviati
verso un uso insensato e sconsiderato delle risorse petrolifere.

Oggi, poi, si vive usando energia elettrica hen al di 12 delle
necessitd. Un tempo si costruivano le case in modo che d’estate
ci si poleva vivere benissimo, mentre oggi non ci si puo vivere.
Guardate, I'esempio pubblico, il Ministero delle finanze; & un pa-
lazzo di vetro inabitabile nel quale certamente non si puod vivere
d’estate se non c¢’¢ il condizionamento dell’aria.

Ci siamo avviati, quindi, verso un consumo dell’energia scon-
siderato.

I’TNEL consuma un terzo di quello importato, lo ha ri-
cordato Nebbia prima; di questo terzo quanto ne scarica nel
cielo? Quanto dell’energia prodotta & superfluo o potrebbe essere
risparmiato? '

Ho rilevato nell’intervento di un nostro collega, il brillante
collega Spaventa, una certa opposizione ad affrontare questi pro-
blemi.

Igli sostiene che non possiamo guardare al problema am-
bientale o al problema dell’aumento della popolazione, dell’esan-
rimento delle risorse, ecc. fino a che esiste una enorme differenza
nella ripartizione del reddito tra paese e paese e all’interno di
ciascun paese.

Spaventa, quindi, aggiunge: comincino i paesi sviluppati a
dare parte del loro reddito ai paesi sottosviluppati, facciamo que-
sta grande ripartizione: facciamo prima una politica sociale di
ripartizione del reddito, e poi facciamo la politica di difesa delle
risorse e di lotta contro Pinquinamento dell’ambiente.

Confesso che ho cercato di spiegarmi I'impostazione di Spa-
venta, ma non sono riuscito a capirla.

Quando mi dice che dobbiamo fare una politica di riparti-
zione del reddito, sono concorde con lui, sono assolutamente con
Iui: ma quando viene a dire che attende da questa politica di
ripartizione del reddito una riduzione dello sviluppo demogra-
fico, perché il punto fondamentale poi sta 1i, oppure se viene a
dire che si aspetta un affievolimento dell’economia consumistica,
penso che sia completamente fuori strada.

Basta avere anche una scarsa conoscenza di questi paesi per
sapere che un aumento del benessere, un modesto aumento del
benessere, si esprime subito in un aumento demografico, e sono
ottimi allievi del nostro indirizzo consumistico.
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Vorrei terminare riprendendo ancora il discorso del nostrg
presidente Travaglini. .

Egli, alla fine, ha detto che forse st‘ufmo a.ndando verso
una civiltd pin oligopolistica, verso una civiltd diversa, e verso
una maggiore programmazione. Penso che sia m:mai hen difficile
negare l'esigenza di una maggiore programmazione.

Tl mercato non ha quelle virtd che gli erano riconosciute,
Forse il piccolo mercato di una volta, il mercato dell'Ottocento,
il mercato del primo Novecento aveva queste virtl, ma oggi non
le possiede pil.

Ebbene, quando & il mercato a decidere in piena libertd, si
va inevitabilmente verso forme consumistiche sempre piu spinte,
sempre pid forsennate, da un lato, e dall’altro verso il dominio
da parte di poche imprese maggiori.

Solo la programmazione, una disciplina pubblica, potra sal-
vare dal precipitare verso forme di societd degradate.

PRrROF. VOLRICO TRAVAGLINI (7esoconto sommario dell’intervento).

Seguendo Yordine dei nostri lavori, mi rifaccio in primo
luogo alla relazione di Bagiotti che ho molto ammirato per la
sostanza, per lo spirito che la anima.

Bagiotti aveva Iincarico di parlarci degli aspetti negativi
dello sviluppo del pensiero degli economisti, ed egli lo ha fatto
egregiamente. Tuttavia, vorrei chiedergli se & possibile parlare
del negativo in assenza del positivo: esiste, in sostanza, in sede
logica la possibilitd di parlare dei pessimisti se non si parla
anche degli ottimisti?

A questo proposito ricordo di aver avuto un piccolo diverbio
epistolare con Croce circa la concezione della veritd e dell’errore,
la concezione — appunto — del positivo e del negativo, del buono
e del cattivo. Allora, come oggi, sostenni che fino a quando ci
sard storia, la storia sard quella.

A Bagiotti ripeto pertanto che avrei gradito veder trattati,
anch.e, 0 pill ampiamente, gli aspetti positivi dello sviluppo del
pensiero economico.

Passando ora alla relazione di Nebbia, il quale ci ha presen-
taffo. un’applicazione dello schema «input-output » in termini
fisici, vorrei osservare che parlare di esportazione a proposito






