COMMENTI ALLA RELAZIONE
DI VENIERO DEL PUNTA

FRANCO MOMIGLIANO

I1 prof. Del Punta ha espresso all'inizio della sua relazione
motivi di perplessitd nell’affrontare un tema come quello dei
limiti della politica industriale. Io dovrei iniziare la mia corre-
lazione aggiungendo, a tali motivi, un ulteriore motivo di im-
barazzo.

Esso deriva dal fatto che mi trovo nella situazione di con-
dividere in larga misura molti giudizi sulla incoerenza e ineffi-
cacia di parecchi aspetti delle esperienze di politica industriale
condotte in Italia, ampiamente e brillantemente documentate
da Del Punta (anche se forse, in sede di esemplificazione, avrei
preferito fare riferimento, oltre alle leggi per il Mezzogiorno,
anche alla legge per la Ristrutturazione e la Riconversione In-
dustriale n. 675 del 1977, che mi pare il caso pid esemplare),
ma di non condividere né il punto di partenza delle argomenta-
zioni del relatore (cid che egli include nel concetto di politica
industriale), né il suo punto di arrivo: e ciod che, da un punto
di vista teorico, non risulterebbe possibile nessuna politica indu-
striale razionale e coerente in Italia, e che, dal punto di vista
pratico, 'unica politica industriale concepibile sarebbe una « po-
litica dei fattori ».

I1 tempo non mi consente, come desidererei, di discutere
dettagliatamente i punti dell’approfondita relazione che solle-
citano motivi di consenso e di dissenso.

Mi pare pid opportuno discuterli indirettamt.znte, affron-
tando gli stessi argomenti, con un diverso approccio. )

Nella relazione il tema dei limiti della politica industriale
viene affrontato con grande efficacia, ma sn un terreno riduttivo
Dei confronti di quello assegnato a questa sezlope.de.l .Convegn 0
Del Punta affronta infatti solo il problema dei limiti della po-
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litica industriale in Italia, e motiva, d’altronde ampiamente, 1o
ragioni di questa sua scelta.

To penso di poter giovare a questo dibattito suggerendo,
forse provocatoriamente, di rovesciare questo approccio: di gi.
scutere ciod innanzitutto talune questioni e interrogativi di cq.
rattere generale e pregindiziale sulla giustificabilitd o validity
ed efficacia di queste politiche, per trarre poi conclusioni, even-
tualmente anche modificate, nei confronti di singole esperienze
concrete (in modo specifico di quella italiana).

Scelgo allora quattro problemi che ritengo pid rilevanti,
anche se il tempo mi consentird di esporli solo sommariamente:

1) le differenti implicazioni delle diverse possibili defini-
zioni di politica industriale;

2) i criteri e la natura dei vincoli che possono assicurare
o impedire a tali politiche coerenza negli obiettivi o tra obiet-
tivi e strumenti;

3) per quali ragioni diverse possibili modalita di analisi
della struttura del sistema produttivo su cui si intende inter-
venire possono essere causa di impostazioni pii o meno valide
di politica industriale;

4) quali sono le ragioni di taluni equivoci di carattere
generale che caratterizzano frequentemente questo dibattito.

8i tratta di argomenti ampiamente toccati nella relazione
di Del Punta: mi pare tuttavia che una diversa prospettiva di
analisi offra taluni vantaggi:

a) il vantaggio di contribuire ad una migliore chiarezza
in un dibattito in cui non di rado si sovrappongono in modo
confuso e improprio argomentazioni (pro o contro richieste di
maggiori o minori o diversi interventi di politica industriale)
che dovrebbero essere collocati logicamente su diversi piani:
quello teorico della giustificabilita di tali interventi, quello me-
todologico di criteri di scelta di indirizzi e di coerenza di obiet-
tivi, e quello pratico-operativo della adeguatezza degli strumenti
e della efficienza della macchina istituzionale a cui & affidata
la gestione applicativa degli interventi;

b) il vantaggio inoltre di permettere di spiegare meglio
le cause dei diversi gradi di successo o insuccesso di politiche
industriali attuate in diversi paesi industrialmente avanzati, €
ad economia aperta, come 1'Italia.
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Inizio col primo dei problemi affrontati da Del Punta: j]
problema definitorio. E vero che la letteratura economica an.che
se da molto tempo ha affrontato il problema delle diver’se pos-
sibili classificazioni delle politiche economiche (a partire dalla
distinzione proposta nel 1956 da Tinbergen in « politiche per
attuare riforme », « politiche qualitative » e « politiche quantita-
tive »), aiuta assai meno a definire i confini della politica in-
dustriale.

Direi tuttavia che tali contributi sono scarsi ma non del
tutto assenti.

Un esame della letteratura pill recente mette in evidenza
abbastanza chiaramente due diversi tipi di definizione della po-
litica industriale.

Secondo un primo punto di vista (mi riferisco alla defini-
zione proposta da Lindbeck (1981) fatta propria da Antonio
Martelli in una recente (giugno 1983) monografia del Centro
Studi della Confindustria) si intendono per politiche industriali
tutte le politiche miranti sia ad influenzare il meccanismo ge-
nerale della produzione e della allocazione delle risorse (defi-
nite « politiche industriali generali ») sia a modificare la effet-
tiva allocazione delle risorse tra i settori produttivi (definite
« politiche selettive ») se attuate con interventi diversi dalle po-
litiche monetarie, fiscali, dei cambi, adottate a fini di sabiliz-
zazione delle fluttuazioni economiche (definite genericamente
« politiche macroeconomiche » o «congiunturali »).

Come si vede questo punto di vista allarga teoricamente
area, ma consente di fatto di ridurre il contenuto e la portata
degli intervenit di politica industriale anche solo alle politiche
a destinazione generalizzata e indifferenziata, che tendono:

a) a creare per tutte le imprese (o almeno per tutte le
imprese industriali, aggettivo sul cui significato ritornerd in
seguito) condizioni comuni e generali di contesto pil favoreYole
& processi di riadattamento spontaneo, rimuovendo ostacoli al
funzionamento del mercato, o almeno di una workable compe-
tition (ed infatti i manuali anglosassoni inseriscon.o ancora a.l
I{rimo posto, nell’elenco delle politiche industriali, le «poli-
tiche antimonopolistiche »);

b) ad assicurare a tutte le im
revoli di disponibilita, governabilitd e cos .
€sempio lavoro, capitale, capitale umano, energia,

prese condizioni piu favo-
to di certi fattori (ad
nuove infra-
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strutture ecc.) che si ritengono pitt fltte a c?nsentire' lfn:o mi-
gliori performances di efficienza o sviluppo di nuc.)ve. Iniziative,

Esiste tuttavia un diverso punto di vista, e mi riferisco tra
gli altri ad alcuni recenti contributi di Corfign (1981), di Le-
sourne (1982), di De Jong (1982) secondo cui il concetto di po-
litica industriale va riferito ad una piu limitata gamma di in.
terventi: ciod quelli a destinazione selettiva, indirizzati diret-
tamente (o anche in certi casi in modo non direttamente espli-
cito) a singoli «segmenti» (ad esempio settoriali, territoriali,
dimensionali) del sistema delle imprese industriali, o anche a
singoli prodotti di tali imprese, per influenzarne le condotte in
modo da indurre, secondo linee consapevolmente prescelte, cam-
biamenti strutturali (e conseguenti performances) che si riten-
gono pil desiderabili nei confronti di quelli spontaneamente de-
terminabili anche da un miglior funzionamento del mercato.

Questo secondo punto di vista richiede, come si vede, per
la definizione di politica industriale, le seguenti ulteriori quali-
ficazioni:

a) selettivitd di destinazione degli interventi;

b) consapevolezza dei cambiamenti strutturali perseguiti,
diversi da quelli determinabili dalla mano invisibile del mercato.

A tali qualificazioni io proporrei di aggiungere questo ul-
teriore requisito (cercherd di dimostrarne in seguito le ragioni):
c) quello che la selettivitd sia elaborata in funzione di
obiettivi, cioé di effetti, perseguiti (e quindi da valutare) a li-
vello dell’intero sistema produttivo, e non a livello dei singoli
segmenti a cui gli interventi sono indirizzati. |

Si dividono quindi le politiche economiche in tre gruppi:
politiche macroeconomiche, politiche strutturali a destinazione
generalizzata, politiche industriali vere e proprie.

Non si tratta di un problema definitorio di interesse ac-
cademico, ma di portata sostanziale in questo dibattito.

Infatti, secondo il primo punto di vista, si possono giusti-
ficare, sotto il titolo di « politiche industriali », richieste di in-
terve.nti (o sfiducia in altri tipi di interventi) ispirati a schemi
di riferimento teorico (generalmente neo-classico) o politico

(gex.leralmer}te di « protezionismo liberale », secondo un termine
coniato anni fa da G. Amato).
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In‘base al fsec?ndo punto di vista, sj possono giustificare
invece interventi di natura fondamentalmente diversa: ispirati
a schemi di riferimento teorico (non neo-classico, basati’ su stru-
menti concettuali di analisi dei mereati oligopolistici: relazione
tra struttura-c?ndotte-per.formances, proposti dagli studi di eco-
nomia industriale) e politici (quelli sui rapporti tra Stato e
mercato) riconducibili, in certi casi, ad approcei di esplicita o
implicita « programmazione economica orientativa ».

Sono proprio questi i tipi di interventi adottati negli wl-
timi vent’anni nei paesi che hanno praticato con maggiore suc-
cesso (ad esempio il Giappone) o almeno con minor grado di
insuccesso (ad esempio la Francia) le pid importanti esperienze
di politica industriale.

La mia proposta & quindi quella di accogliere questa se-
conda definizione: e in questa accezione userd d’ora innanzi il
termine di « politiche industriali». Essa infatti mi pare pin
precisa e meglio adatta a circoscrivere il terreno del dibattito
sui « limiti della politica industriale ».

Se si accetta questa seconda definizione, a mio avviso pin
appropriata, si pud evitare di discutere la assai dubbia oppor-
tunitd di inserire, come fa Del Punta, tra i casi di interventi
di politica industriale non validi o incoerenti, «lo statuto dei
lavoratori » o «la eliminazione delle gabbie salariali», o «le
strette creditizie » o molti altri esempi citati nella relazione (1).

I limiti delle politiche industriali (riferiti a questa pit
circoscritta gamma di interventi) potrebbero ovviamente essere
sostenuti da taluni sul piano di puri argomenti di ingiustifica-
bilitd teorica, derivati dal paradigma neo-classico. Questo piano
tuttavia corre il rischio di portare la discussione su un terreno

R e

(1) On w ema di carattere definitorio, meriterebbe forse di
essere )megllouc)t:;’srt; pl\ri?lblpnre che Del Punta consideri politiche industriali
80lo quelle miranti ad «influenzare l'apparato industriale », ciod le condo'gte
delle imprese rientranti, secondo le classificazioni statistiche, nel l1-;|mo dell‘m-
dustria. La aggettivazione industriale. applicata ai termini «pol :b ch?. hosa
brese», ¢sistema s, «apparato» (che per brevitd anch’io continuerd a (u.;nrge
mi pare dovrebbe in realth essere esteso alle attivita di tutte le lTpresgnt:f:e‘:\te
quelle agricole, finanziarie, e della distribuzione finale) che, indipen

dalla loro classificazione statistica, concorrono dlrettamentt(e{ oi riit:l“m"ls:;: 3:::
valente. anche indirettamente, alla produzione di bheni in l‘:; . 1.m it
cetto pin allargato implicherebbe. 2 mio avviso, la nece: T T
8mpliamento dell'area di applicazione del provvedlmel;! e s Tumsese
Mtica inqustriale, normalmente limitati, in specie in TtOHR,

Appartenenti ai comparti della trastormazione {ndustriale.
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in cui la contrapposizione «tra teorie» finisce facilmente gj
trasformarsi in una discussione «tra ideologie ». Lo stesso ri.
schio che corre, a mio avviso, ad esempio il tentativo, in altro
campo, di contestazione della giustificabilitd delle politiche ma-
croeconomiche condotto negli ultimi anni dai teorici degli equi-
libri neo-walrasiani e della ¢ nuova macroeconomia classica ».

Mi pare un merito del relatore il fatto che, pur confer-
mando la sua predilezione per un preciso modello teorico, abbia
scelto di argomentare la sua sfiducia nei confronti di queste po-
litiche, anche e soprattutto sul terreno della concretezza fat-
tuale.

Ma proprio sul terreno fattuale, se posso condividere il
gindizio negativo sugli errori e incoerenze delle esperienze di
politiche industriali (ripeto nell’accezione di politiche a desti-
nazione selettiva) sinora condotte in Italia, non posso condivi-
derc la conclusione della relazione: cioé quella di un’inevitabile
loro impossibilitd o impraticabilitd in termini di coerenza.

Io credo che le esperienze concrete condotte in diversi paesi
dimostrino che i limiti di tali politiche dipendono in primo luogo
dal grado di dosaggio, al loro interno, di tre possibili tipi di
interventi:

a) quelli ad «approccio difensivo», cioé di «sussidi»
alle cosiddette ristrutturazioni, ma in realtd quasi sempre, alla
conservazione e al prolungamento della vita di industrie in
declino o di imprese obsolete;

b) quelli ad «approceio positivo» (il cosiddetto « posi-
tive adjustment »: cfr. OECD 1979; 1982) indirizzati a promuo-
vere lo sviluppo di nuovi prodotti e nuove tecnologie, e ciog a
cogliere le opportunitd offerte dalle innovazioni tecnologiche e
dalle industrie del futuro;

¢) quelli ispirati ad un ¢ approccio di programmazione »
(il cosiddetto « planning approach ») che inseriscono le politiche
a destinazione selettiva, che abbiamo ora elencato, nel quadro
di un disegno coordinato e di una valutazione globale degli ef-
fetti esercitati sull’intero sistema produttivo.

Le esperienze di diversj paesi sembrano dimostrare che il
grado di validitd o invece dj inefficacia (o di efficacia distorta)
delle politiche industriali, dipende dalla misura in cui esse
sono state prevalentemente ispirate al criterio di picking the
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m;wrs op_pure a quello di supporting the loosers; e alla mi-
sura in cul esse sono state adottate con interventi coordinati,
gecondo una logica pre.valeutemente anticipatrice dei problemi
del futuro, oppure con interventi frammentari e scoordinati, se-
condo una logica prevalentemente reattiva a situazioni di crisi
conclamate.

L’insuccesso della politica industriale in Italia, e il suc-
cesso in Giappone, rappresentano a mio avviso due poli estremi
entro cui si pud collocare, in base a tale tassonomia, una scala
continua di valutazione del possibile grado di validitd o non
validita di tali politiche.

Suggerirei questa ulteriore osservazione: talune manifesta-
zioni, anche in altri paesi, di parziale crescente inefficacia delle
politiche industriali paiono in realtd il riflesso e la conseguenza
di crescenti manifestazioni di inefficacia delle tradizionali po-
litiche macroeconomiche. Quanto piu, nel modificato contesto
economico, sociale e tecnoolgico, le politiche macroeconomiche
sembrano fallire (o richiedere costi sociali inaccettabili) nel-
Passicurare elevati livelli di occupazione e stabili processi di
crescita economica, tanto pid sui governi vengono esercitate
pressioni perché essi affidino alle politiche industriali compiti
ad esse improprii e contraddittorii, cioé difensivi e conserva-
tivi, anziché modificativi delle strutture produttive, e in pra-
tica surrogatorii delle politiche macroeconomiche.

Ma cid ci porta al problema, ampiamente richiamato da Del
Punta, della coerenza nelle scelte degli obiettivi e della adegua-
tezza degli strumenti, in sede di elaborazione dei provvedimenti
di politica industriale. Problema che ci rinvia, almeno per
quanto concerne la coerenza degli obiettivi, alla « soggettivita
politica ».

B ovvio che in ogni contesto economico-sociale sono cpnﬁ-
gurabili, come per qualsiasi assieme di politi'che. ?conomlche,
anche per le politiche industriali, molteplici obiettivi: ad esem-
Pio competitivita internazionale, correzione di SQ‘llllPl'l terri-
toriali, occupazione, allargamento della base produttiva, .";d"
Pendenza del paese in settori strategici, ricupero di "t‘fr‘?‘ ec
nologici, ece. Bd anche Del Punta suggerisce di s?eg]ff)l,le 11’:
di un obiettivo: per I'Italia i primi due. B comp.le“SldLiemo-
fatti che 1a complessita dei processi di trasforma?wflet el
derni sistemi industriali e Paccentuazione della loro inte
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con i problemi sociali, rendano difficile, specie. in .Italia, la so-
luzione ideale di affidare a tali politiche un obiettivo per volta,
o di isolare completamente (cosa che risulterebbe non facile
anche sul piano teorico) obiettivi (e strumenti) attribuiti solg
ai compiti delle politiche industriali, da obiettivi (e strumenti)
attribuiti solo ai compiti delle politiche sociali. '

Non mi pare necessario richiamare noti prineipi logico-or-
dinatori proposti dalla evoluzione della letteratura economica
(a partive da Tinbergen 1952 e, criticamente, da Kaldor 1971)
su obiettivi e strumenti nelle politiche economiche, per verifi-
care, come dimostra chiaramente il relatore, che in Italia &
mancato molte volte il rispetto di qualsiasi principio di coeren-
za, compatibilitd e adeguatezza.

Infatti, in molti casi, interventi di politica industriale non
opportunamente coordinati hanno utilizzato gli stessi strumenti
per obiettivi contrastanti. Ed & mancata molto spesso in Italia
ln capacitd ¢ volontd dell’esecutivo e del legislativo, da una
parte di operare delle scelte o esplicitare i termini di trade-off
tra molteplici obiettivi, e dall’altra di utilizzare strumenti ade-
guati agli obiettivi perseguiti. ' '

. Mi pare evidente ad esempio che D’esperienza della legge
n. 675 (indipendentemente da errori di impostazione e macchi-
nositd di procedure paralizzatrici) costituisce un tipico esem-
pio di proposta di onnicomprensivitd di obiettivi (& sufficiente
leggere Iart. 2) perseguiti con il ricorso in pratica ad un solo
tipo di strumento (quello erogatorio). Ed & un tipico esempio
inoltre di ricorso a procedure che hanno consentito (nonostante
Penunciazione del principio della selettivitd) alla soggettivitd
politica di eludere il problema delle scelte.

Ma tale constatazione non implica, come mi pare ritenga
Del Punta, che tali politiche industriali (ripeto a destinazione
selettiva) siano in Italia improponibili per limiti inelimina-
bili. Esso implica, a mio avvso, solo la conclusione che abbiamo
il compito di chiarire che non si tratta di limiti ineliminabili
perché connaturati a tali politiche (le esperienze di altri paesi
]o. dimostrano), ma di limiti che devono, e possono, essere eli-
fmnati. .in qu.anto attribuibili alla soggettivita politica. Abbiamo
i1 compito di suggerire in conseguenza proposte di nuovi indi-
rizzi, strumenti, modalitd di gestione di tali politiche, atti &
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renderli meno incoerenti e pid efficaci anche nel contesto ita-
liano. Non credo necessario dilungarmi (mi auguro che altri
lo facciano in sede di dibattito) sulle ragioni che impongono
soprattutto in Fta.h-a. (come in altri paesi della CEE ed anche
a livello comunitario) un crescente ricorso a interventi di poli-
tiche tecnologiche (per loro natura selettive: filiere tecnologiche,
grandi programmi per lo sviluppo di nuovi sistemi tecnologici,
ecc.): faccio a tal fine riferimento a taluni contributi in un
recente volume di Carter (ed.) del 1981.

E comune infatti il consenso che di fronte a note ragioni
di market faillures in questo campo, e a tecnologie che han-
no accentuate caratteristiche « cumulative » (per usare un’espres-
sione di Nelson), il ricupero dei ritardi nei confronti di imprese
e paesi first comers non pud essere affidato alle sole scelte im-
prenditoriali, senza rilevanti interventi di supporto e orienta-
mento pubblico.

Passo ora a discutere taluni tra i limiti che Del Punta
definisce « tecnici»: ad esempio l'impossibilitd di valutare gli
effetti determinati dalle politiche industriali a destinazione se-
lettiva. Si tratta del problema metodologico forse piu rilevante
di questo dibattito: cioé se, e sotto quali condizioni, politiche
selettive indirizzate a specifici segmenti (ad esempio settori)
possono essere coerentemente collegati a obiettivi perseguiti, e
valutati, di modificazione di strutture (e quindi di performan-
ces) a livello dell’intero sistema produttivo.

L’appropriatezza e coerenza degli interventi di politica in-
dustriale dipende infatti innanzitutto dalla condizione che le
scelte selettive siano elaborate in funzione non di obiettivi -(c.ioé
di effetti) limitati al settore oggetto dell’intervento, ma di obiet-
tivi (ciod di effetti) valutati a livello dellintero sistema pro-
duttivo. )

Del Punta considera questo un limite « tecnico » insupe-
rabile, perché comporterebbe una valutazione di complessi ef-
fetti delle interdipendenze tra settori. . .

T vero che un ostacolo & rappresentato da]l’lm_pt.arfezmne
e dal ritardo delle informazioni offerte dalle matrlc.l .leonte-
viane. Non considero tuttavia questo un ostacolo decisivo, sO-

: e di utilizzare le tavole
Prattutto perché sarebbe ingenuo pensare @i T ttori. T1
I/0 per prescrivere obiettivi quantitativi al du.em‘se e sia
Problema sta invece nella possibilita o meno di pervenire, Sl
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pure con V'utilizzo di tali imperfette informazioni, ad una ana.
lisi della struttura del sistema produttivo che fornisca indica.
tori atti a suggerire scelte selettive degli interventi, corretta.
mente orientate, in relazione alla condizione sopra indicata.

Del Punta ritiene che «non sono superabili le difficolty
insite nella stima delle voci che compongono la domanda finale
leonteviana » ciod, cosi interpreto, delle singole attivitd che
stanno a fronte della domanda finale delle singole merci. Si
tratta a mio avviso invece di una difficoltd superabile se si
adotta una possibile appropriata metodologia di utilizzo delle
informazioni offerte dalle tavole I/0.

Mi riferisco ad una «lettura » delle scritture del sistema
produttivo (o dei suoi cambiamenti) operata per branche, e con-
temporaneamente per subsistemi (o settori verticalmente inte-
grati).

Come ¢ noto questa unitd di indagine (proposta sul puro
piano teorico da Sraffa (1960) e Pasinetti (1973)) spezza le
frontiere delle branche e disaggrega il sistema produttivo se-
condo un criterio di destinazione finale delle diverse attivita
produttive, includendo l'insieme di esse che direttamente o in-
direttamente, indipendentemente dalle branche di appartenen-
za, concorrono al « prodotto finale » di ogni merce.

Una analisi empirica del sistema produttivo disaggregato
per «subsistemi » consente quindi di misurare, con una appro-
priata metodologia, il contenuto di attivitd delle singole bran-
che verticalmente integrato in ogni prodotto corrispondente alla
domanda finale leonteviana.

Consente percid di valutare (pur sempre nei limiti delle
imperfette informazioni disponibili) l'influenza esercitata da
interventi differenziati su singole branche, in termini di effetti
sui subsistemi.

Appare quindi possibile superare una incoerenza che de-
riva da una prassi, finora adottata, di politiche selettive-setto-
riali elaborate «con ottica di effetti a livello di settore» an-
ziché «con ottica di effetti a livello di sistema »: e sottolineo
ancora una volta che non si tratta di elaborare obiettivi quan-
!:iﬁcati, ma criteri di valutazione della coerenza degli interventi
in relazione agli obiettivi,

Unfl eserppliﬁazione della rilevanza, dal punto di vista me-
todologico, di tale approccio di analisi, & offerta dalle seguenti
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indicazioni forniteci da questa «doppia lettura» della strut-
tura del sistema produttivo italiano, effettuata dal sottoscritto
in collaborazione con Domenico Siniscalco, in una ricerca em-
pirica (1982) condotta con diverso obiettivo (interpretare i
cosiddetti processi di deindustrializzazione e terziarizzazione del-
l’economia italiana):

— il valore aggiunto e Voccupazione nella maggior parte
delle branche dell’industria manifatturiera sono in termini as-
soluti assai diversi da quelli rilevabili nei corrispondenti set-
tori verticalmente integrati;

— la proporzione di valore aggiunto e di occupazione uti-
lizzata in ogni branca per soddisfare la domanda finale del pro-
prio prodotto risulta, quando i coefficienti vengono pesati con
la domanda, molto bassa: in taluni casi il contributo che una
branca da ad altri prodotti finali, cioé ad altri subsistemi, pud
arrivare ad oltre 1’80 % delle proprie attivita;

— il saldo commerciale delle varie branche manifatturie-
re risulta assai diverso dai saldi commerciali dei corrispondenti
settori verticalmente integrati, come dimostrato anche da altri
studi (cfr. Silvani e Siracusano (1977) e Guerci (1983)).

Cid significa che individuare i settori prioritari di inter-
vento (ad esempio con politiche selettive di sostegno alla do-
manda interna o alla esportazione, e/o con politiche selettive
di sostegno all’offerta: incentivi alla R&S o investimenti per
ristrutturazione, ecc.), in base a graduatorie di importanza del-
Poccupazione o del valore aggiunto o dei saldi di bilancia com-
merciale, riferiti ai settori, pud comportare effetti (occupazio-
nali, di valore aggiunto, di produttivita, di competitivitd, di
bilancia commerciale) a livello dell’intero sistema produttivo,
assai diversi (in taluni casi opposti) a quelli che si otterreb-
bero se le prioritd fossero pill coerentemente determinate in
base alla valutazione dellimportanza e dell’andamento delle
stesse variabili a livello di «subsistema ».

Mi pare indubbio ad esempio che una delle cause di arx;e~
tratezza concettuale di impostazione della legge n. 675 del 1977
(anche se in essa non fossero stati presenti molti altri li.miti
che ne hanno impedito o distorto Poperativitd) e .quella dl'es-
Sere stata concepita come legge di politica industx-m.le .selettlva,
con un’ottica di effetti a livello di settori anziché di sistema.
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Concludo questa mia, troppo lunga, cop-elgzione, indivi.
duando tre equivoci che permangono nel dibattito sui limiti
della politica industriale, nonostante lo sforzo chiarificatore ope.
rato da Del Punta nella sua relazione.

Il primo & quello che si possa contrapporre, come ritiene
il relatore, ad una « politica industriale per settori », come al.
ternativa, una « politica industriale dei fattori».

R indubbio che la politica industriale per settori, come &
stata concepita e realizzata in Italia, ha dimostrato ampiamente
i suoi limiti di impostazione analitica e di applicazione ope-
rativa.

Limiti di impostazione analitica per le ragioni or ora il-
lustrate; limiti di applicazione operativa perché Pindividua-
zione di un numero {roppo elevato di settori prioritari ha va-
nificato obiettivo essenziale della selettivitd: operare delle
scelte e concentrare gli sforzi, di fronte a quello che il relatore
indica come «limite o vincolo quantitativo» alle politiche in-
dustriali.

Ma le cosiddette politiche dei fattori, proprio perché man-
cano dei requisiti della destinazione selettiva e del persegui-
mento di consapevoli mutamenti della struttura del sistema pro-
duttivo, non sono politiche industriali.

In conseguenza del fallimento del mito della programma-
zione industriale settoriale, si corre in fondo il rischio, con la
proposta di Del Punta, di riproporre, sotto il nome di « poli-
tiche industriali dei fattori » il mito di una capacitd da parte
degli automatismi del mercato di indurre riadattamenti « ade-
guati»: e cid solo che si eliminino per tutte le imprese, in modo
indifferenziato, taluni ostacoli (indubbiamente operanti oggi in

modo fortemente negativo in Italia) nella disponibilitd di certi
fattori e nella flessibilita di altri.

Esistono in realtd, come ho tentato di dimostrare, alter-
native alla politica industriale selettiva-settoriale, quale & stata
finora praticata: ad esempio politiche industriali selettive con
ottica di «subsistemi» o di « filiere » (2) politiche selettive in-

(2) Facclo rinvio anche a recenti seri > . OHE-
RIEUX (Economic et Prevision, 1983, n, REL 458, Prsoumer: w21 1 BO

58) in ¢ X litiche
gelettive per fillere in Francia vengono A I Gl nigove-prapoete 1. PO

0, per | icitamente
ricollegate al concetto di «subsistema » dlDSrn:n.pﬂmn i, Ml
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dirizzate a segmenti del. sistema delle imprese identificati con
criteri diversi: ad esempio coinvolgimento in grandi programmi
promossi dal governo per lo sviluppo di nuovi sistemi tecnolo-
gici; oppure incroci di particolari caratteristiche dimensionali,
territoriali, tecnologiche delle imprese: ad esempio aree-sistema,
science parks; oppure ancora politiche pubbliche di sostegno
alla domanda di certi prodotti innovativi, ecc.

Non pare quindi si sia condannati a ripiegare solo su po-
litiche a destinazione generalizzata: anche se concordo con
Del Punta che esse corrispondono ad una esigenza, indubbia-
mente finora troppo trascurata in Italia, di creare condizioni
di ambiente pid favorevole «al cambiamento» (soprattutto al
cambiamento tecnologico). Ad esempio politiche per il capitale
umano (formazione e riqualificazione della forza lavoro), poli-
tiche attive del mercato del lavoro, nuove infrastrutture ece.,
sono certo complementari, ma non sostitutive delle politiche
industriali vere e proprie.

E cid anche perché, a mio avviso, le politiche a destina-
zione generalizzata risultano tanto piu efficaci, quanto pid in
realtd assumono caratteristiche, sia pure non esplicite, ma con-
sapevoli (piani orizzontali), di interventi selettivi nei confronti
di particolari segmenti di imprese.

Un secondo equivoco varrebbe a mio avviso la pena di dis-
sipare: quello di ritenere che lefficacia e coerenza delle poli-
tiche industriali sia impedita solo o soprattutto da vincoli
socio-istituzionali che definirei di origine esterna (il relatore
cita ad esempio le richieste sindacali di inflessibilitd verso il
basso dei salari reali o di salvaguardia dell’occupazione, o cri-
teri impropri di accollo alle imprese di oneri del welfare st.ate3
ecc.). Mi pare che sarebbe opportuno rilevare che le ragioni
Prevalenti di inefficacia e incoerenza in Italia dipendon.o.da li-
miti che definirei di origine interna alla macchina decnsxongle-
amministrativa con cui nel nostro paese vengono elaborati e
gestiti gli interventi di politica industriale. .

Questo limite dipende dal fatto che in Italia si adotta,. nelle
politiche industriali, un modello istituzionale ca.povolto. nei con-
fronti di quello desiderabile: un pluralismo di centr Heaslo-
nali nelle scelte di strategie e indirizzi e lnvece una uluFarxfatr),-
centralizzazione nella gestione e ammimst-ra.zlone ap'plxc.:atlvlg.
Infatti la elaborazione delle strategie degli interventi di pokls

13,
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tica industriale resta in Italia suddivisa tra le competenze di
molteplici dicasteri, insufficientemente coordinati da comitati
interministeriali; all’opposto la gestione amministrativa-appli.
cativa degli interventi risulta in Italia esclusivamente affidatg
alle Pubbliche Amministrazioni Centrali, indipendentemente dal-
le dimensioni (grandi o piccole) e dalla localizzazione territo-
riale delle imprese, con conseguenze di eccezionali lentezze e
macchinositd di istruttorie e di erogazioni. E quindi con ritardi
che rendono spesso gli interventi controproducenti, per mecca-
nismi di attese deluse da essi indotti.

8i tratta di un limite ad effetti molto gravi sulla coerenza
ed efficacia delle politiche industriali; ma, ancora una volta, si
tratta di limiti che, come avvenuto e avviene in altri paesi, la
classe dirigente politica pud, se capisce e vuole, eliminare.

Un terzo equivoco da dissipare si ricollega ad una consta-
tazione che anche il relatore mette in rilievo, ma da cui io ri-
caverei una diversa conclusione.

Qualsiasi politica dei governi, anche se indirizzata ad obiet-
tivi non strutturali, ha sempre anche effetti di cambiamento
della struttura del sistema produttivo. E, a ben vedere, in Ita-
lia, se le leggi esplicite di politica industriale hanno ben scar-
samente operato, altri interventi pubblici, cioé le politiche mo-
netarie, creditizie, fiscali, dei cambi, adottate per il controllo
dell’inflazione, non certi definibili quali politiche industriali,
hanno in realtd influenzato in misura assai maggiore e differen-
ziata le condotte delle imprese, e determinato, in maggior mi-
sura, i mutamenti nella struttura del nostro sistema produt-
tivo: come & stato in diverse occasioni sottolineato (rinvio &
questo proposito ad esempio ad un contributo di M. Salviati
(1982)). '

Se si pud parlare di quasi assenza o inefficacia in Italia di
una politica industriale nel senso proprio del termine, politiche
«ad effetti strutturali » hanno cid nonostante operato, sebbene
in modo inconsapevole, non in funzione di obiettivi strutturali
coscientemente perseguiti. Esse sono state condotte da Enti isti-

tuzionali non a questi compiti preposti, per obiettivi diversi,
e con strumenti non appropriati.

Non esiste quindi, e 1o riconosce anche Del Punta, una
alternativa di opzione a favore di una supposta « neutralitd »
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o «non neutralitd » degli interventi del governo nei confrontj
della struttura del sistema produttivo.

11 solo terreno di dibattito possibile & quello della scelta
tra interventi del governo, ad effetti strutturali, senza consa-
pevolezza di obiettivi, con strumenti non appropriati, o invece
interventi del governo organizzati con consapevolezza di obiet-
tivi e con strumenti appropriati. E, a differenza delle conclu-

gioni di Del Punta, io opterei, nonostante tutte le difficolta,
per questa seconda soluzione.
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FAUSTO VICAREy,,

Mi considero un profano in tema di economia e Politicy
industriale e ho pertanto accettato non senza titubanzg Vin.
vito del Presidente a svolgere questa correlazione. Speravo g;
poter assumere la relazione del prof. Del Pu.nta come punto g;
riferimento nell’ampio dibattito e nel’ampia letteratura eg.
stenti sul tema in oggetto, ed inserirmi in qualche interstizj,
delle argomentazioni svolte per avanzare qualche‘ riflessione cri.
tica, prendendo eventualmente spunto da affinitd con prople.
matiche e metodi di analisi a me piu familiari. Questo non mj
2 stato in realtd possibile, poiché Del Punta ha svolto una rela.
zione lungo una strada che definirei di « splendido isolamento »,
nel senso che ha ritenuto opportuno lasciarsi alle spalle qua.
lunque viferimento alla letteratura esistente ‘per reimpostare
cz-novo definizioni e concetti e per formulare giudizi che — a
prescindere dalla loro correttezza — non permettono una valu-
tazione ragionata delle argomentazioni teoriche su cui 'si fon-
L’esempio pil significativo al riguardo mi.sembra costi-
tuito dalla sua considerazione del problema dell’industrializza-
zione del Mezzogiorno d’Italia. Del Punta sostiene che Paver
fatto assegnamento, per lo sviluppo del Meridione, soprattutto
sullindustria & stato un grave errore, e che ’eliminazione del
divario salariale tra Nord e Sud (attraverso l’abolizione delle
cosiddette « gabbie salariali ») ha rappresentato, insieme agli in-
centivi a favore del capitale, una mossa di politica industriale
ir'lcoerente rispetto agli obiettivi che ci si prefiggeva di rag:
giungere. _

Non intendo entrare nel merito delle tesi sostenute da Del
Punta, ma non posso fare a meno di rilevare che le questioni
d.a. Iui.sollevate come esempi di incoerenza negli indirizzi di po-
ll‘tlca Industriale sono state oggetto nel nostro paese di appas
sxfma.tx d.xlmttiti e di ricerche di grande interesse che hanno. co-
stituito, In molti casi, un punto di riferimento anche per la let-
:;::::}:': Lr;tel'nftziona}e in tema di dualismo. T risultati di tﬂ(];
sl it’ll]i'lnl:ie ; Plt"ltl.dl_wsta sostenuti nel dibattito da ec"t"lt-
Paltro che univont oo €he vi hanno.preso,parte, sono -

oci: ad ogni modo, essi non permettono certa
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mente di accettare senza riserve le conclusioni di Del Punta,
anche quando ci si ponga, sul piano degli assunti, nella posi.
zione a lui piu favorevole.

Ma non & tanto il segno delle conclusioni ribadite in vari
punti della Relazione che, a mio avviso, crea difficoltd di valu-
tazione .delle tes.i di D.el- Punta, quanto piuttosto la mancanza
di riferimento ai termini del dibattito in tema dj industrializ-
zazione. E non perché tale riferimento sia analiticamente indi-
spensabile, ma perché tutte le sfaccettature rilevanti ai fini di
una discussione del ruolo e dei limiti di una politica industriale
per il Mezzogiorno sono in esso particolarmente presenti. Il non
farvi minimamente cenno pone il lettore — o, almeno, ha posto
certamente me — in uno stato di «sospensione» di giudizio.

Molti interrogativi mi si sono affacciati. Tiene Del Punta
in considerazione le argomentazioni con cui Pasquale Saraceno
ha sostenuto la necessitd, storicamente determinata, di un ruolo
organico dello Stato nella formazione di capitale e nella sua
piu appropriata dislocazione territoriale? Tiene in qualche modo
conto del ragionamento analitico con cui Luigi Spaventa, pro-
ponendo una spiegazione teorica del dualismo svincolata dalla
questione dei salari, ha sostenuto la necessitd di distinguere, al
rigunardo del processo di accumulazione, tra lincentivo all’in-
vestimento che hanno le imprese operanti in concorrenza per-
fetta e I’incentivo che hanno le imprese operanti in condizioni
di oligopolio? Ritiene accettabile il suggerimento di Vera Lutz
per la soluzione del problema occupazionale del Meridione?

B possibile che tutte le conclusioni di Del Punta siano ben
fondate. To non sono perd in grado di trarne elementi di aiuto
ai fini di un giudizio sui limiti della politica industriale. E mi
sembra molto importante sottolineare la pericolositd di affer-
mazioni basate su relazioni apparentemente suggerite dal buon
senso, qual & ad esempio quella secondo cui la nascita ne.1 Sud
di imprese relativamente grandi e relativamente intensive di
capitale sarebbe andata a scapito delloccupazione. (P‘ome Au-
gusto Graziani ed Enrico Pugliese hanno di recente dimostrato,
con una documentazione statistica che a me sembra m‘olto con:
vi_'ncent'e, il contributo all’occupazione nel Sud.é .demvato dai
settori dei beni strumentali, e gli efetti Indo't B S0 TECT
centrati proprio nel settore delle forniture dn'e.tte di b.el.ndn;.
termedi », da cui la loro conclusione secondo cui «la crisi del-
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'occupazione nel Mezzogiorno non va’ricercatg nelle modality
specifiche degli investimenti, ossia nell'aver essl posto in essere
tecnologie eccessivamente pesanti e scarsamente creatrici di oc.
cupazione diretta, ma in altri meccanismi che si sono messi in
moto, e che hanno provocato la crisi dfn settori Tei guah non
sono stati effettuati investimenti diretti se non in misura cir-
coscritta (1). .

Mi sembra invece senz’altro condivisibile, in generale, 1g
definizione di politica industriale suggerita nella Relazione:
« per politica industriale si pud intendere la parte di quell’agire
che cerca di influenzare levoluzione dell’apparato industriale
di un sistema economico al fine di indirizzarlo verso obiettivi
differenti da quelli cui sarebbe spontaneamente avviato ». Poi-
ché perd, come del resto Del Punta sottolinea, ’industria co-
stituisce una parte cospicua del reddito nazionale e dellatti-
vitd produttiva, ogni provvedimento di politica economica tout
cowrt rischia di avere, e di fatto quasi sempre ha, effetti sul-
I’evoluzione dell’apparato industriale. Occorre pertanto qualifi-
care ulteriormente la nozione di politica industriale, altrimenti
essa risulta difficilmente distinguibile dalle politiche macroeco-
nomiche monetarie e fiscali. E tale qualificazione non credo
vada ricercata in una definizione pil ristretta del termine poli-
tica industriale, ma piuttosto nella individuazione della sua
specificitd rispetto alla politica monetaria e alla politica fiscale.
La discussione dei suoi limiti mi sembra d’altra parte pratica-
mente impossibile senza V'individuazione di una tale specificitd.

Anche in questo caso gli esempi addotti da Del Punta aiu-
tano a mettere meglio a fuoco il problema. Egli si chiede: « non
fanno forse parte della politica industriale, in un paese come
PItalia di oggi, strette creditizie prolungate e pronunciate, volte
a convogliare il risparmio nelle mani dello stato, distogliendolo
dagli investimenti nell’industria?». E ancora: ¢ non sono mi-
sure di politfca industriale la creazione di istituti come quello
della. cassa integrazione guadagni: che, com’® noto, consente
all.e imprese alleggerimenti temporanei (e non solo temporanei)
dei loro organici? ».

_ Non ¢’ dubbio che provvedimenti creditizi di carattere re-
strittivo, sia quando si attuino mediante aumento dei tassi di

(1) A. Grazuwr e E. Puormsg
slone nel Mezzogiorno, 1 Mulino, Bolcf;nac,u;amg L), Tupestimiuki. @ Glaooowpe
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interesse sia quando imbocchino la strada dei vincoli ammini-
strativi (massimali, « moral suasion » etc.), abbiano effetto so-
prattutto sul sistema industriale e, all’interno di esso, colpi-
scano in modo differenziato settori e imprese, in relazione alla
intensitd di capitale delle loro combinazioni produttive, alle
loro dimensioni e quindi alla loro capacitd di accesso al mer-
cato dei capitali, alle loro possibilita di autofinanziamento, ete.

Ma non per questo potrebbe sostenersi che la banca centrale fa
politica industriale.

L’istituto della cassa integrazione guadagni ¢ uno strumen-
to di politica sociale e dell’occupazione di cui settori diversi e
imprese di varia dimensione possono usufruire con differente
elasticitd in relazione alla natura dell’attivitd produttiva svolta,
al livello di capitalizzazione dei processi produttivi, al livello
di qualificazione della forza-lavoro impiegata, etc. Ma non per
questo si potrebbe pensare di manovrarlo per influire sull’ap-
parato industriale: mi sembra si possa piuttosto sostenere che,
lungi dall’essere strumento di politica industriale, la cassa in-
tegrazione finisce spesso per fungere da «tappabuchi» a causa
della mancanza di una vera e propria politica industriale.

Che provvedimenti di politica monetaria e fiscale possano
avere effetti differenziati sull’industria & un punto sottolineato
dalla letteratura in tema di relazioni tra macroeconomia e po-
litica industriale (2). Tali effetti sono perd un risultato non
voluto delle politiche macroeconomiche, e testimoniano sempli-
cemente la loro non neutralitd sulla struttura produttiva, po-
nendone quindi indirettamente in evidenza uno dei limiti. Di-
verso & invece il caso di provvedimenti creditizi, ad esempio
di segno restrittivo, volutamente mirati a produrre effetti di-
versi sul tessuto industriale in relazione alle dimensioni di im-
presa (esenzione dal massimale dei crediti al di sotto di un
dato ammontare minimo), alla dislocazione territoriale (esen-
zione dal massimale di una determinata area geografica), ecc.
Qui ci troviamo in realtd di fronte a politiche macroeconomiche
che contengono elementi di politica industriale: gli effetti dif-
ferenziati sull’industria sono voluti e perseguiti mediante lo
strumento creditizio.

e —————

hip between Macroeco-
(2) Cfr, ad esempio, W. M. CompEN, ¢ Relations
nomic and Industrial Policles», The World Foonomy, sett. 1980.

e T
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A conferma della necessitd di individuare la specificity
della politica industriale rispetto alle tradizionali politiche ma.
croeconomiche si pongono, al livello degli strumenti tra cyj
scegliere, i pericoli nascosti proprio in questa pratica di poli.
tiche macroeconomiche ad effetto volutamente discriminante,
Del Punta richiama le poliche di sostegno del capitale per Pin.
dustrializzazione del Mezzogiorno. A me interessa ricordare
come, per molto tempo, tali politiche siano state attuate me:
diante prestiti a tasso agevolato secondo schemi procedurali e
valutazioni dei progetti tendenti a farli apparire agli istituti
finanziatori come meritevoli di credito per il fatto stesso di
aver ottenuto ’agevolazione, distorcendo cosl i criteri che do-
vrebbero orientare le banche verso lefficienza -allocativa. Vero-
gimilmente, le commistioni nelle politiche conducono a commi-
stioni negli strumenti, annullandone Vefficacia.

Al riguardo dei limiti della politica industriale, che & il
tema specifico della sua Relazione, Del Punta individua tre -ca-
tegorie: a) limitatezza delle risorse; b) limiti di carattere tec-
nico; c) limiti di carattere socio-istituzionale. Come Del Punta
stesso riconosce, la limitatezza delle risorse non riguarda la
politica industriale in sé ma la politica economica in generale.
Un neoclassico puro direbbe, con L. Robbins, che & ’economia
politica fout court a fondare la sua ragion d’essere sulla scar-
sitd delle risorse. Non & questa la sede per dibattere le due vi-
sioni contrapposte dall’economia della scarsitd e dell’economia
della riproducibilitd. Qui mi interessa solo sottolineare che, se
da un lato si pud senz’altro convenire che esistono molti con-
testi in cui il ragionamento di politica economica & soggetto al
vincolo di risorse date, dall’altro la limitatezza delle risorse non
e un limite specifico della politica industriale, poiché preesiste
al suo modus operandi ed & da esso indipendente.

Ma @& Pelenco dei limiti inclusi tra quelli di carattere socio-
istituzionale che, a mio avviso, suscita maggiore perplessitd, ri-
con.ducendo alla insoddisfacente specificazione della natura della
politica industriale di cui ho fatto cenno all’inizio di questo
it.xtervento. L’industrializzazione del Mezzogiorno pud essere.con-
st.der:}ta come un obiettivo sbagliato ai fini della soluzione del
divario tra Nord e Sud: & una tesi che, come ricordavo, si con-
trappone ad altre e che pud essere valutata solo specificando il
ragionamento analitico (e politico) sul quale si fonda. Anche
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dim?st?ato che. s%a un errorer non & chiaro perd perché debba
costituire un limite della politica industriale, se non nel senso
generalissimo (e tanto generale da non sfuggire all’ovvietd) che
Je possibilita di. errore dei policy makers sono un limite della
politica economica.

Analogamente per il caso di difesa dei livelli di occupazione
raggiunti da un settore: se & una difesa ad oltranza, al di 12
del limite compatibile con altri obiettivi da perseguire, ci tro-
viamo di fronte ad un errore del policy maker. Se invece & una
difesa ad un livello compatibile, allora dobbiamo considerarlo
come uno degli obiettivi del piano di politica industriale, e non
come un suo limite. Ancora, al riguardo della scala mobile: si
pud discutere dei pericoli che comporta per il diffondersi e il
permanere dell’inflazione, ma un disegno di politica industriale
& coerente se tiene adeguatamente conto della sua esistenza, re-
golandosi di conseguenza, e non se suppone per comoditd' di
analisi che non esista. .

Molto pid vicini a quelli che a me sembrano i veri limiti
della politica industriale sono i «limiti tecnici » individuati da
Del Punta. Egli scrive: «esistono limiti di carattere tecnico
ben pid complessi di quelli fin qui esemplificati. E sono quelli
che riguardano non gia gli aspetti particolari di un problema
di politica industriale bensi la realizzabilitd stessa di una desi-
derata politica industriale ». E prosegue « Se fine della politica
industriale &, e non pud non essere, il perseguimento di uno o
di un insieme di obiettivi, la sua realizzazione richiede non solo
la potenziale possibilita per le autoritd di un paese di guidare
il sistema produttivo verso gli obiettivi in discorso ma anche la
predisposizione di una serie di misure, cadenzate nel tempo ed
eventualmente distribuite nello spazio, atte a rendere operative
quelle possibilita ». '

Le difficoltd di realizzazione di un disegno di programma-
zione economica, la mancanza di elementi conoscitivi .pexz il cal:
colo (matrici leonteviane) sono senza dubbio esempi rilevanti
di «limiti tecnici ». Essi sono perd secondari l'ispfzttq ad un.a
categoria di limiti che, pur essendo omogenei al criterio d‘?ﬁ.“"
torio di Del Punta, sarebbe fuorviante indicare come < tC(EIHCI »,
il termine « politici » essendo pid appropriato se siamo dlspo.stl
a correre il rischio dell'uso di un aggettivo (abusgto ». 1?1c0
questo avendo in mente una specificitd della politica industriale
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incentrata sul ruolo della riallocazione .delle 1:is0rse in un mong,
produttivo in cui la rigidita 'dEI fattori, le dl'scontmuita dimen.
sionali e Pampiesza degli orizzonti temporali entro cuj cadong
fondamentali scelte strategiche di accumulazione sono eventi
<normali» del meccanismo di funzionamento del capitaligm,
e del suo contesto socio-istituzionale.

Non appena riflettiamo sulla circostanza che, anche g pre-
scindere da questioni teoriche di grande rilievo e tanto dibat.
tute come quelle del ritorno delle tecniche, il capitale non & up
magma modellabile & nostro piacimento, che il mutamento ‘ge;
processi produttivi implica nuovi investimenti, che il progresso
tecnico si incorpora in nuovi beni capitali, che, in definitiva,
lo spostamento da un punto ad un altro dell’isoquanto di produ-
zione al variare dei prezzi relativi dei fattori € nella realtd pid
complicato di quanto non appaia in un grafico alla lavagna,
ci rendiamo conto delle difficoltd allocative che, di norma, un’eco-
nomia industriale incontra.

Tali difficoltd crescono in funzione degli impulsi al muta-
mento indotti, e resi necessari, dalla variabilitd dei prezzi rela-
tivi. L’attenzione ai problemi del nostro tempo ci porta a con-
centrare lattenzione su eventi recenti, quali lo shock salariale
e lo shock petrolifero, ma non dobbiamo dimenticare i rivolgi-
menti industriali degli anni venti: le conseguenze drammatiche
delle mancate riconversioni dall’economia di guerra all’economia
di pace, gli effetti destabilizzanti indotti dai mutamenti nelle
ragioni di scambio connessi ai vari tentativi di «ritorno al-
Poro». In quel periodo, ci ricorda Harrod (e ci documentano
ora i Collected Writings) Keynes si impegnd in problemi micro-
economici di riallocazione affrontando la crisi cotoniera del
Lancashire.

_ Ebbene, se & con questa problematica che la politica indu-
s.trx.ale deve fare i conti, allora a me sembra che il vero serio
limite che essa incontra inevitabilmente sulla sua strada sia
quello, squisitamente politico, connesso con scelte che, in mi-
sura enormemente maggiore di quanto accade per le politiché
tx"1(1121f>11!1.1i macroeconomiche, palesano la loro « parzialitd>- E
non mj rlfgr1§co tanto al caso dei salvataggi, che potrebber?
lc:ns:::;:r_sl’ In un disegno ideale di politica industriale, COI:;:
Sogno 1o, o eritare, quanto alla ratio ultima dello stesso .

e di politica industriale, che & costituita dalla ®
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cessitd di «scegliere» tra diverse alternative possibili. Non
credo, a questo riguardo, che ci si possa nascondere dietro. Pidea
di politiche che, in quanto volte a favorire genericamente i fat-
tori, possano essere neutrali in termini allocativi. Non nego
Putilita di que§te politiche (e il problema della modifica della
Cassa integrazione va visto in quest'ottica), ma la realtd e
Pesperienza di altri importanti paesi industriali, pur orgogliosi
della loro economia « di mercato », ¢i mostrano chiaramente che
¢ indispensabile « scegliere ». '

Mi rendo conto che questo potrebbe essere un punto da cui
partire per una relazione pid che uno con cui terminare una
correlazione. I1 tempo limitato a mia disposizione mi salva,
perché debbo confessare che mi troverei in difficolta nell’andare
avanti.

Vorrei solo aggiungere, anche alla luce delle altre relazioni
e del dibattito da esse suscitato, che i punti del mio dissenso
con Del Punta sono in realtd minori di quanto possa apparire
dal mio intervento. C’® in realtd — o almeno cosi a me sem-
bra — una concordanza di fondo tra me e Del Punta: essa si
manifesta nel rifinto della sfiducia nelle possibilitd di un inter-
vento coerente del policy maker nelle vicende del sistema eco-
nomico.




