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1. Introduzione

Gli anni Ottanta rappresentano un periodo di notevole sviluppo
dell'economia dell'innovazione tecnologica, da una situazione quale
quella della fine degli anni Settanta in cui essa si trovava ai margini
dell’analisi economica e rappresentava una materia povera di contri-
buti e poco sistematizzata.

11 1982 rappresenta per molti versi I'anno di svolta. In quell’anno
vedono la luce rilevanti contributi di carattere teorico ed empirico de-
stinati a influire in modo determinante sulla ricerca degli anni succes-
sivi. Richard Nelson e Sidney Winter pubblicano An Evolutionary
Theory of Economic Change, e propongono una concettualizzazione
generale ed una teoria evolutiva per lo studio del'innovazione, della
dinamica industriale e della crescita. Nathan Rosenberg con Inside the
Black Box (che segue Perspectives on Technology del 1976) sottolinea
alcune proprieta delle tecnologie, la rilevanza delle innovazioni incre-
mentali e la stretta relazione tra innovazione e diffusione tecnologica.
Christopher Freeman con The Economics of Industrial Innovation (che
amplia la prima edizione del 1975), discute il processo innovativo e le
strategie delle imprese. Morton Kamien e Anna Schwartz con Market
Structure and Innovation sistematizzano I'approccio di teoria delle de-
cisioni e di teoria dei giochi all’economia dell'innovazione tecnologica.
Sempre nel 1982 e nel 1983, Franco Momigliano in Italia discute
estensivamente le grandi tematiche della teoria dell’'innovazione tecno-
logica. Infine, due anni pit tardi, nel 1984, Frederic M. Scherer rac-
coglie in Innovation and Growth i suoi scritti in tema di innovazione
tecnologica.

1 progetto di ricerca evolutivo ha come oggetto di analisi il cam-
biamento economico ed industriale in condizioni di incertezza, con
soggetti economici che non massimizzano ed evolvono dinamicamente
tramite meccanismi di apprendimento, ricerca e selezione. Esso ri-
chiede una stretta compenetrazione tra teoria ed analisi empirica.
L'approccio evolutivo trae origine e pretende di fondarsi strettamente
su un contenuto empirico solido e verificabile. La capacita di genera-
re e confermare ipotesi empiriche verificabili ed alternative alle con-
cettualizzazioni ortodosse del progresso tecnologico rappresenta quin-
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di uno degli elementi di valutazione pi importanti della fecondity

dell’approccio evolutivo.
Dal 1982 si dipanano due

- o . o
empirico, assai interrelati tra lor ] )
%] filone empirico & caratterizzato da un rilevante eclettismo metq.

dologico. Lanalisi empirica & condotta tramite metodologie molto di
verse che comprendono la storia economica qua:ﬂ?uva, casi-studio
su specifiche imprese, settori 0 tecnologie, ed ‘aré. i ‘,eco,"omitrlche,
Questo eclettismo metodologico € questa varieta di ispirazione ha ten.
tato di irrobustire, verificare e sviluppare sia dal punto d1 vista teori.
co che quello empirico, le intuizioni del programma di ricerca evoly-

tivo. . o
e concentrarsi sugli sviluppi empirici piy

1l presente lavoro intend . ‘ :
rilcvanF:i del filone evolutivo, dal 1982 in avantt. E owio che il 198

rappresenta 'esplicitazione di un lungo processo di studio e di matu-
razione delle tematiche relative al progresso tecnico. Tuttavia que-
st'anno segna anche una profonda dxscor’ltmulta.‘ Va notato che la no-
stra impostazione volutamente prende in considerazione un campo
pitt ampio degli specifici contributi evolutivi empirici. L’approccio
evolutivo non ¢ certamente un corpus concettuale omogeneo e ben
definito. Elementi evolutivi possono emergere da lavori caratterizzati
da scopi e metodologie molto diverse, e non espressamente evolutive.
Abbiamo quindi scelto di considerare quei risultati e quei lavori che,
a nostro parere, confermano o sono consistenti con le congetture e le
ipotesi dell'approccio evolutivo. L'esposizione inoltre non ha pretese
di completezza: essa intende delineare a grandi linee gli sviluppi prin-
cipali dell'approccio evolutivo sul piano empirico.

Quindi questo lavoro fara scontenti due tipi di autori: quelli che
evolutivi non sono e che sono stati inclusi nel gruppo degli evolutivi
per il contenuto ed i risultati empirici ottenuti, e quelli che evolutivi
sono, ma che per ragioni di spazio non sono stati inclusi nella rasse-
gna. In questa rassegna ci siamo concentrati sull'innovazione tecnolo-
gica, ben coscienti che innovazione e diffusione (di cui non trattiamo
nei suoi aspetti specifici) sono strettamente interrelati [Rosenberg
1976; 1982]. Inoltre, in quanto ci siamo concentrati sulla innovazione
tecnologica e la dinamica industriale, oltre ai contributi di natura teo-
rica [f\mendola 1983; Amendola e Gaffard 1989; Arthur 1989; Jac-
quemin 19.87; Silverberg 1988] abbiamo escluso dall’ambito della no-
stra indagine alcuni importanti filoni dell’analisi economica del pro-
gresso tecnologico, quali quello di aspetto pid propriamente macroe-
conomico [Sylos Labini 1989, Fagerberg 1987; Freeman, Clark e Soe-
te 1982; Boyer 1988] e quello basato sulle interdipendenze strutturali
[Pasinetti 198!]..Va inoltre notato che questa rassegna discute aspetti
complementari rispetto ai lavori di Monmigliano e Dosi [1983], Anto-

floni di ricerca, uno teorico ed upq
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nelli [1983; 1987, Di Befnardo-RuHani [1986], Dosi [1988], Sassu
[1989], Silva [1985], Vacca [1989].

L'analisi empirica riconducibile all’approccio evolutivo cerca di ri-
spondere alle seguenti dompndg di fondo:

i) quali sono le determinanti del tasso e della direzione del muta-
mento tecnologico e della diffusione delle nuove tecnologie?

ii) quali variabili organizzano e strutturano i processi di innova-
zione e diffusione?

i) in che modo il cambiamento tecnologico interagisce con le al-
tre determinanti della dinamica industriale?

La seguente discussione degli sviluppi empirici pit rilevanti degli
anni ottanta verra svolta separando tre aspetti fondamentali: impresa,
apprendimento e organizzazione dell’attivitd innovativa (par. 2); de-
terminanti dell’attivita innovativa (par. 3) e dinamica industriale (par.
4). Nel paragrafo 2, I'impresa & considerata il punto di partenza del-
Panalisi empirica ed il luogo primario dove ha luogo I'innovazione.
Vengono quindi analizzati i fattori che determinano le proprieta spe-
cifiche dei processi innovativi ed organizzano la dinamica dell'innova-
zione. In un contesto evolutivo, cid significa analizzare le caratteristi-
che dei processi di apprendimento, le forme organizzative delle im-
prese, ed il ruolo delle variabili istituzionali. Nel paragrafo 3 I'analisi
parte dalla considerazione che i processi innovativi sono organizzati
da alcune variabili strutturali caratteristiche della tecnologia, che pos-
sono essere sintetizzate in particolare nella nozione di regime tecnolo-
gico (definito dalle condizioni di opportunita, appropriabilita, cumu-
lativita e base conoscitiva). Nel paragrafo 4, viene esaminata la dina-
mica industriale legata all’innovazione tecnologica.

Il punto di partenza dell'approccio evolutivo a livello empirico
pud essere ricondotto ai seguenti fatti empirici stilizzati sulla natura
della tecnologia e del cambiamento tecnologico:

4) insieme ad una componente codificata, la conoscenza tecnolo-
gica ha una componente tacita e specifica a particolari organizzazioni
ed applicazioni;

b) Dattivita innovativa ha luogo in condizioni di sostanziale incer-
tezza, che rende poco plausibile Pipotesi di razionalita globale degli
agenti economici;

¢) il processo innovativo &

i) altamente complesso e articolato, non riducibile semplicemente
ad una decisione di investimento in spese R&S; )

. #) caratterizzato da ampia varieta di procedure e forme organizza-
tive;

d) il progresso tecnologico &

i) essenzialmente un processo di apprendimento che ha un carat-
tere spesso cumulativo e procede lungo direzioni che non sono sem-
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plicemente definite dai prezzi relativi e dai segnali di mercaro m
i i mia;

mantiene una propria autonomia; .
1) caratteripzzato da una dinamica complessa che ;ia luogp in cop.

dizioni di disequilibrio ed & fondata su processi selezione non

istantanei in ambienti non stazionarl; in particolare, la struttura F,

mercato & funzione dell’attivita innovativa almeno quanto la relazigp,

inversa; _ o '
e) la storia passata & importante per definire il futuro tasso e dipe.

zione dell’attivita innovativa; . .
) il contesto istituzionale assume un ruolo cruciale nel determin,.

re gli incentivi e i patterns dell’innoyaglong; o
g) rilevanti differenze intersettoriali e internazionali emergono pe;

patterns e nei processi innovativi.

2. Impresa, apprendimento e organizzazione dell'attivita innovativa

Ad un primo livello di analisi empirica, al centro dell’a;tenzione
sono stati posti I'impresa rappresentata come capitale conoscitivo spe-
cifico, 'apprendimento come fattore dinamico per eccellenza, le ca-
ratteristiche dell'organizazione dell’attivitd innovativa, la varieta delle
imprese e delle organizzazioni, ed il ruolo delle istituzioni nell’orga-
nizzazione dell’attivita innovativa dell'industria. I punto di partenza ¢
il rifiuto dell’ipotesi che I'attivita innovativa possa essere rappresenta-
ta come una decisione globalmente razionale di allocare risorse scarse
all’acquisizione di informazioni disponibili esternamente all'impresa e
riguardanti una data tecnologia. Viene pure respinta I'ipotesi di una
conoscenza tecnologica disponibile liberamente e senza costo alle im-
prese. Infine, viene rifiutata l'ipotesi che il processo innovativo sia ge-
neralmente descrivibile tramite un modello lineare, che parte dalla ri-
cerca fondamentale per passare alla ricerca applicata, al design, alla
produzione ed al marketing.

2.1. L'impresa come conoscenza specifica

L'approccio evolutivo parte da una concettualizzazione dell’impre-
sa come di una Organizzazione caratterizzata da razionalita limitata In
ambienti cqn_lplcssl e non stazionari. Essa ¢ caratterizzata da cono-
z}c}enza specifica e da capacita tecnologiche in gran parte idiosincratl:

e [Nelson e Winter 1982; Winter 1987; Heiner 1988; Dosi € Egidi
1987].

A ‘h\irelﬂno e{nplricq, evidenza ¢ stata prodotta su alcuni di quest
Esc;;cg;.u : canzmmo, & stato agalizzato il carattere cumulativo e spect

onoscenza tecnologica [Pavitt 1987], Inoltre, & stato esami’
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pato il processo di formaz.ione delle capacita tecnologiche nelle im-
rese [Malerba !987]. _Infme, ¢ stato venﬁcatp che queste capacita
sono limitate e circoscritte ad alcune aree relativamente ristrette [Pa-
Vitt e altri 1989]' . 5 s
Lattivitd innovativa dell'impresa ¢ stata inoltre caratterizzata da
un processo a catena circo'lare,. in cui le varie funzioni di ricerca, de-
sign, produzione e marketing interagiscono strettamente € sono sog-
gette all'influenza di variabili esterne, legate allo sviluppo scientifico,
acli utilizzatori e produttori, ed alle imprese concorrenti [Kline e Ro-
senberg 1986]. E stato pure mostrato come P'acquisizione di cono-
scenza dall’esterno richieda capacita e strutture organizzative interne
er la sua ricezione ed assorbimento [Cohen e Levinthal 1989]. Va
quindi notato che il processo di i.mitazione non ¢ rapido e senza co-
sto, anche se recentemente diversi lavori sembrano dimostrare che la
diffusione e la capacita di imitare ed assorbire tecnologie dall’esterno
sia significativamente aumentata negli ultimi anni.

2.2. Apprendimento

Diversi studi empirici [discussi in Malerba 1988] hanno mostrato
come [’attivita innovativa sia caratterizzata dalla interazione di diversi
processi di apprendimento provenienti da fonti conoscitive diverse,
sia interne che esterne all'impresa. Esse comprendono non solo la
R&S, ma anche il design, lattivitd produttiva mediante processi di
learning-by-doing e by-using, oltre che forme di cooperazione con altre
imprese ed altre organizzazioni di ricerca. Tali attivitd di apprendi-
mento sono nella maggior parte dei casi il risultato di scelte consape-
voli e finalizzate da parte delle imprese e non avvengono automatica-
mente e senza costi.

Inoltre, le proprieta della conoscenza e dei processi di apprendi-
mento costituiscono la base per una spiegazione della esistenza delle
imprese, delle loro forme e confini organizzativi e della loro coerenza.
Le imprese sarebbero infatti definite dalla conoscenza specifica che
esse incorporano e la loro organizzazione sarebbe determinata dalla
esigenza di coordinare processi di apprendimento sia interno all'im-
presa che esterno ad essa, relativi a particolari forme di conoscenza. Il
coordinamento dei processi di apprendimento costituisce una delle

ioni svolte dalle imprese, assieme ad altre pit spesso analizzate
dglla teoria economica come I'allocazione delle risorse e la organizza-
zione di un appropriato sistema di incentivi e di controllo. Secondo
questa accezione, la struttura organizzativa dei processi di apprendi-
mento riflette essenzialmente un ¢rade-off tra a) capacita esplorativa
Interna e acquisizione di conoscenze esterne in aree nuove (reagendo
Prontamente ed efficacemente ad eventi inattesi) e 4) la capacita di
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alizzazione ed efficienza in particola.
ate [Aoki 1986; Winter 1987; Tee.
Winter 1989; Pavitt 1989,

approfondire ed aumentare speci
ri traiettorie conoscitive gla unb'occ
ce 1988; Orsenigo 1989; Dosi, Teece e

Aoki e Dosi 1989]. ' )
L’apprendimento genera anche conoscenza ridondante ed inaspet-
tata. I rendimenti dellattivita di ricerca non possono quindi essere
al risultato specifico ottenuto, ma implica-

valutati solo in riferimento ; ot :
no anche la valutazione dell'incremento di capacita tecno!ogxche gene-
thal 1988). Inoltre cid che le im-

riche che ne risulta [Cohen e Levin : :
prese apprendono dipende in modo cruciale dalle loro esperienze

passate, dal livello e dalla natura delle loro capacita accumulate, dalla
struttura organizzativa che presiede al loro apprendimento.

La diversita dei processi di apprendimento nei vart settorl produt-
tivi & stata analizzata per il caso italiano da Malerba e Orsenigo
{1988] ¢ da Archibugi, Cesaratto e Sirilli [1988). Essi mostrano che
questi processi sono assai diversi da settore a settore a seconda della
specifica base conoscitiva, € a seconda della dimensione dell'impresa.

2.3, L'organizazione del processo innovativo

L'approccio evolutivo sottolinea che le attivita innovative, derivan-
ti dalla interazione di diverse attivita di apprendimento nelle varie fasi
del processo [Kline e Rosenberg 1986), possono essere svolte interna-
mente o esternamente all'impresa.

I lavori di Mowery [1983] e di Teece [1983; 1986; 1988] forni-
scono evidenza empirica di carattere storico ed econometrico alla no-
zione che linternalizzazione nell'impresa di determinate funzioni pre-
poste all'apprendimento dipenda dalle caratteristiche specifiche della
tecnologia e dai connessi processi di apprendimento, sviluppando cost
in senso evolutivo I'approccio dei costi di transazione. Secondo Mo-
wery e Teece 'internalizzazione della R&S in laboratori specializzati &
giustificata da considerazioni relative ai costi di transazione della co-
noscenza specifica e tacita e dalla appropriabilita dei risultati dei pro-
cessi di apprendimento. Su queste stesse basi concettuali, Teece
(1983] propone una spiegazione tecnologica dei processi di diversifi-
cazione e del{’esistenza dell'impresa multiprodotto. L'ipotesi di diver-
sificazione orientata di Cainarca, Colombo e Mariotti [1987] poggia
su basi concettuali simili e produce evidenza empirica di notevole in-
terels)se a questo riguardo.

iversi sono i fattori i i influ I
processo innovativo. ¥l in grado di infhuire sul organizzazlone del
PEW%HCPETIEOH%S%WIC lega(;?.aﬂa dimensione di impresa. Secondo

» 1€ grandi Imprese mostrano una minore propen-
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sione ad internalizzare le proprie tecnologie di processo rispetto a
quelle di prodotto. . .

In secondo luogo, la struttura delle 1p.<iustr1_e;a monte, fornitrici dj
inputs € m?cchmarl, e delle industrie utilizzatrici a valle, gioca spesso
un ruolo rilevante [von prpe} !988]. I_nol'tre, la presenza di un nu-
mero elevato di fqrmtorl spegahzzap di piccole e medie dimensioni
sarebbe maggiore in tecnologie amplamente pervasive e caratterizzate
da una facilita di entrata gecnologlca («tf:chnological ease of entry»),
in cui le capacita tecnologiche sono ampiamente diffuse e differenzia-
te tra una molteplicitd di imprese, anche di piccole dimensioni, e
quindi la possibilita di 'ap;‘)ropri:arsi privatamente di tutti i benefici
economici delle innovazioni ¢ minore. Vale la pena sottolineare che
questa argomentazione costituisce una delle spiegazioni pi importan-
ti della diversita intersettoriale della distribuzione dimensionale delle
imprese innovative.

In terzo luogo, linterazione tra produttore ed utilizzatore, sia a
monte che a valle, riveste particolare importanza nell’organizzazione e
nei risultati del processo innovativo dell'impresa [Lundvall 1988].
Ampiamente studiati sono stati i cosiddetti fornitori specializzati di
inputs innovativi intermedi, e specialmente subfornitori delle imprese
giapponesi ed italiane. Questi produttori intrattengono rapporti relati-
vamente stabili e di lungo periodo con i loro clienti e costituiscono
una fonte essenziale di innovazioni per questi ultimi.

Infine, la complessita tecnologica induce a forme organizzative ar-
ticolate, in cui I'impresa organizza la propria attivita innovativa, sia
mediante sviluppo interno, sia mediante acquisizioni, che tramite reti
di collaborazioni esterne [Vacca 1989]. Piu in generale, questa temati-
ca si allarga fino ad investire il problema della organizzazione e della
d¥visione del lavoro nell’attivita innovativa in un’industria e quindi la
diffusione e le caratteristiche dei rapporti di collaborazione e coope-

razione tra imprese [Teece 1988; Vacca 1989; Chesnais 1988]. L'evi-
denza disponibile sembra mostrare che la collaborazione tra imprese
d.erlva principalmente dalla impossibilita che ciascuna singola impresa
nesca‘da sola a monitorare, apprendere, dominare ed innovare in tec-
nologie sempre piy complesse ed in rapido sviluppo. In questo caso,

ricorso a fonti esterne di conoscenza, acquisizione di ccompetenze
esterne e forme di collaborazione derivano proprio dall'esistenza di

tti alle capacita tecnologiche delle singole imprese. In secondo luo-

ig:?c’ lll“:i:?operazione §embra riguardare un ampio spettro dll casl, Ch?

tiche alllmpres? non in dnretga_ concorrenza tra loro iﬁecno 931; agzt;ggi

relative :n,stadlo precompetitivo (dov.e le tra<'ilzlon ;:ﬁnsx e
elle ¢ 3P9r0p.nal.nhta dei risultati della ricerca e alla spect 1cl

: ecnologie di ciascuna impresa non rappresentano un ostacolo

Insormontabile alla stipulazione di accordi di collaborazione), fino al-
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lo sviluppo congiunto di particolari tecnologie € prodotti da introdur.
re sul mercato da parte di imprese potenzlahr’len.te’ concorrenti. Vg
ricordato che l'analisi dell'organizzazione dell'attivita innovativa in
chiave evolutiva ha ricevuto rilevanti spunti da indagini empiriche
non dichiaratamente evolutive, come quelle 'rclauv_e alla forn?ayone e
alle caratteristiche dei distretti industriali in Italia [Becattini 1987;

1989; Brusco 1982).

2.4 Varieta nelle imprese e nella organizzazione del processo innovativo

Una conseguenza della incertezza e della complessita tecnolpgica
consiste nella presenza di varieta di imprese anche nella stessa indu-
stria, e di modi diversi di organizzare il processo innovativo tra indu-
strie diverse. o

La varieta tra imprese rappresenta una tematica gia sviluppata a
livello teorico da Downie [1958] e Steind! [1976] negli anni Cinquan-
ta e Sessanta, e ripresa a livello teorico da Metcalfe [1988].

L'analisi empirica ha analizzato sia casi paese, che specifiche indu-
strie. A livello italiano, Malerba e Orsenigo [1988] hanno verificato
una ampia varieta di forme organizzative, dipendenti dalle caratteristi-
che dei vari processi di apprendimento, e Santarelli e Sterlacchini
[1989] hanno mostrato una ampia diversita territoriale nell’attivita in-
novativa. A livello settoriale, le analisi di Dorfman [1987] per I'indu-
stria elettronica americana, Malerba e Torrisi [1989] per I'informatica,
e Gambardella [1989] per I'aeronautica, chimica e microelettronica,
evidenziano sia rilevanti diversita intraindustriali tra imprese che di-
versita intersettoriali nell'organizzazione del processo innovativo.

2.5. Il ruolo delle istituzioni e dei sistemi nazionali nell'organizzazione del
processo innovativo

Nell'organizzazione del processo innovativo un ruolo rilevante &
giocato dalle istituzioni: lo stato, le agenzie pubbliche, le universita, i
centri di ricerca pubblici e privati. Va ricordato che in una accezione
pid ampia le istituzioni comprendono anche I'insieme di norme, con-
venzioni, ecc., che vincolano il comportamento in condizioni di incer-
tezza ed informazione incompleta e quindi implicitamente concorrono
a definire le regolarita di comportamento individuale e collettivo in
ambienti non stazionari.

La maggior parte dgi contributi in questa direzione ha riguardato
lo studio delle caratteristiche e delle forme organizzative di singoli
sistemi nazionali dell'innovazione che influiscono sul processo inno-
vativo. I casi pid noti e studiati sono owviamente quello americano €
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japponese. 11 caso svedese e pill in generale scandinavo sta attraen.

do un interesse crescente [Freemaq e Lundvall 1988). Il caso italia-
no infine & stato recentemente analizzato da diverse ricerche [Momi-
gliano 1985; 1986; Onida € Malaman 1989; Malerba 1989). Diversi
contributi confrontano due sistemi innovativi nazionali. Nelson
[1986; 1988] e Freemaq [1987; 1?88] forniscono una discussione
del caso americano e giapponese in questa ottica. Patel e Payitt
(1989] paragonano la Repubblica Federale Tedesca e il Regno Uni-
to. Pavitt e Hanson [1987] discutono il caso sovietico comparato ai
sistemi occidentali.

L'analisi della organizzazione dell’attivita innovativa nell'impresa
americana e giapponese rappresenta una ulteriore importante articola-
zione di questa linea di ricerca. Essa consente di spostare I'attenzione
non solo sulle variabili strutturali di impresa e sulla performance in-
novativa, ma pilt direttamente sulle proprieta dei processi di appren-
dimento e sugli aspetti pi direttamente istituzionali alla base della
evoluzione delle forme organizzative delle imprese. In particolare, i
lavori di Imai [1988], Imai e Baba [1989], Aoki [1986; 1988], Aoki e
Rosenberg [1987] evidenziano come la possibilita e la convenienza ri-
guardante il decentramento o 'internalizzazione di talune fasi del pro-
cesso innovativo dipendano tra I'altro dal livello e dalla natura (gene-
rica o specifica) delle competenze possedute dai membri dell'impresa
- nel caso in cui i processi di apprendimento siano fortemente inte-
grati tra loro, avvengano in ambienti non stazionari e siano caratteriz-
zati da qualche forma di rendimenti crescenti che portano alla specia-
lizzazione —.

Ad un altro livello di analisi studi comparati di specifiche indu-
strie mostrano con chiarezza il ruolo rilevante giocato dalla struttura
istituzionale. Il caso dei semiconduttori [Dosi 1984; Malerba 1985] e
quello della biotecnologia rappresentano gli esempi pitt evidenti. In
particolare in quest’ultimo caso, il ruolo del sistema nazionale di ri-
cerca, delle universita e dei centri di ricerca pubblici, oltre che delle
politiche pubbliche e della struttura dei sistemi finanziari nel determi-
nare i patterns di sviluppo di una tecnologia emergente appare con
[1119(’81; chiarezza [Kenney 1986; Orsenigo 1989; Faulkner e Orsenigo

Infine, il confronto internazionale di diversi sistemi scientifici ed
educativi ha fornito una ulteriore dimostrazione del ruolo rilevante
svolto dalle variabili istituzionali. Il ruolo del sistema scientifico h.a
attratto in questi anni la maggiore attenzione, soprattutto con riferi-
Mento alla sua capacita di generare opportunita tecnologiche e di tra-
sferire capacita e competenze all'industria [Onida e Malerba 1988].

‘ltre a studi di carattere descrittivo e comparativo, l'utilizzo sistema-
tico di analisi statistiche e bibliometriche su dati di brevetti, citazioni
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di brevetti e di pubblicazioni scientifiche ha copsentl:i() di fornire evi.
denza empirica sulla intensita e sulla evoluzione dei rapporti tra
scienza e tecnologia in diverse tecnologie e paest [Narmh;982;.1985;
Grupp 1989]. Piu recentemente, Nelson [1989] ha sottolineato il ruo.
lo fondamentale svolto dal sistema educativo nel formare competenze
a livello individuale e di sistema economico nel suo insieme.

Paradossalmente, minore attenzione € stata invece dedicata in
questi anni alle politiche pubbliche di sostegno alla innovazione ed
alla diffusione della tecnologia. Dopo Panalisi comparata di .Nelsorl
[1984], il problema & stato affrontato in una ottica piu teorica con
riferimento al problema delle decisioni riguardanti tecnologie a rend-
menti crescenti ed alla formazione di standard [Cowan 1989; David
1987; 1988; Arthur 1989]. ) ) .

D'altro canto, solo recentemente il ruolo del sistema finanziario ha
iniziato ad attirare linteresse degli studiosi, anche se in questo campo
i contributi sono ancora molto frammentari, e di natura soprattutto
teorica. L'analisi degli effetti delle diverse strutture del sistema finan.
ziario sul progresso tecnologico e I'effetto delle variabili finanziarie
sulla velocita ed intensita della diffusione delle nuove tecnologie sono
temi tuttora scarsamente analizzati. Recenti lavori [Amendola e Gaf-
fard 1989; Dosi 1988; Dosi e Orsenigo 1988; Aoki 1988; Aoki e Dosi
1989) possono fornire utili punti di partenza.

Si pud soteolineare che da un punto di vista strettamente evoluti-
vo, I'analisi comparata dei sistemi istituzionali ha iniziato ad elaborare
solo recentemente, a partire da Nelson [1984], categorie analitiche
autonome, che fanno riferimento alla capacita di sperimentare i nuovi
contesti tecnologici contrapposta alla capacita di accumulare compe-
tenze in aree ristrette della conoscenza, oppure alla influenza di nor-
me e convenzioni sui comportamenti individuali. Tentativi in questa
direzione si riscontrano nei lavori di Ergas [1986] riguardante i paesi
mission-oriented ¢ diffusion-oriented, e di Imai e Itami [1984] sulla
compenetrazione di mercato e gerarchie.

3. Determinanti strutturali dell'attivita innovativa

Nelle loro opere dei primi anni Ottanta, Nelson e Winter, Rosen-
berg, Freeman, Scherer e (in Italia) Momigliano, avevano evidenziato
nelle condizioni di opportunita tecnologica una delle principali deter-
minanti della intensitd dellattivita innovativa in un’industria. In ag-
giunta, Nelson e Winter avevano sottolineato la rilevanza delle condi-
zioni di appropriabiliti e di cumulativita, ed avevano introdotto il
concetto di regime tecnologico, che guida le attivita di ricerca e di

innovazione in una data industria. Di seguito, vengono esaminati i pit
recenti sviluppi in queste direzioni.
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31.le caratteristiche specifiche di ciascuna tecnologia

Le caratteristiche specifiche di una tecnol
portant nel definire gli incentivi economici e
sione. Dal 1982 la ricerca empirica hg rifiutato
che come J’alternativa tra innovazioni derivanti
«technology-push» o le ipotesi schumpeteriane nelle loro versioni piy
estreme. Essa riconosce piuttosto che le tecnologie hanno proprieta
diverse da quanto ipotizzato nei modelli convenzionali, in quanto esse
differiscono sostanzialmente tra loro, ed hanno una velocita d cam-
biamento solo in parte determinata dalla struttura de] mercato.

La specificazione delle caratteristiche di una tecnologia diventa
quindi un elemento talyolta cruciale per la comprensione dej patterns
del progresso tecnologico. A questo riguardo, la ricerca su questo te-
ma ha cercato di sviluppare metodi e concetti per caratterizzare e di-
stinguere tecnologie diverse tra loro. Un tentativo di sistematizzazione
di questo filone di ricerca & compiuto da Saviotti [1988] e Saviotti e
Metcalfe [1984] che propongono e verificano per alcune tecnologie
un approccio basato sulle loro «caratteristiche tecno-economiche».

0gia sono variabili im.
1 patterns dell'innoya.
semplificazioni drast;.
da «demand-pull» o

3.2. La dinamica tecnologica

Ad un livello dinamico sono state introdotte le nozioni di paradig-
ma e traiettoria tecnologica [Dosi 1982; 1984], che guidano e dirigo-
no il cambiamento tecnologico. Tale nozione & stata applicata dappri-
ma al settore della microelettronica e poi ad una serie di altri settori.
A questo filone di analisi va unita quella legata ai «technological gui-
deposts» [Sahal 1981], che indirizzano il mutamento tecnologico (esa-
minati per i computers e I'industria dei trattori) e quella legata ai «fo-
cussing devices» [Rosenberg 1976), che focalizzano I'attenzione di
tecnici ed ingegneri sulla risoluzione di particolari problemi (esamina-
ti per 'industria meccanica e della meccanica strumentale).

Questo filone di analisi empirica tende a mostrare che in numero-
si settori la dinamica tecnologica e innovativa ha regole proprie non
ticonducibili semplicemente a segnali di mercato, ma che dipendono
dalla natura specifica della base conoscitiva di un’industria e dai pro-
cessi di apprendimento che la caratterizzano.

33. I regimi tecnologici

Un terzo e complementare filone di ricerca empirica prende le
mosse direttamente dai suggerimenti di Nelson e Winter e sviluppa la
Nozione di «regime tecnologico». Esso evidenzia che gli incentivi al-

attivita innovativa dipendono prima di tutto dalle .confilzlom di op-
Portunita e di appropriabilita, e che queste ultime differiscono sostan-
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cnologie € settor, definendo appunto diversj Tegin;
lson ¢ Winter 1982; Winter 1984]. l
rinita. Le condizioni di opportunity g -
scono la facilita con cul gli ?g‘}’{ti econ?rz’:g[ f‘i’;:ggoinmr}ware, xy
individuano il pool di POIC"Z'ahFa‘ B 2 ; clascung te,,
o e 17 di opportunita di innovazione non sfruttate ¢q:
nologia. L'esistenza ai OpP ] JeEapsrionss > Cog.
tuisce una ipotesi teorica fondamentale dell'app fuaq evolutivo, j,
uanto definisce un mgndo non caratterizzato funzionalmente da
scarsita [Dosi 1988; Dosi e Orsenigo 1988]. . )

In questi anni la ricerca empirica ha p.rodotto ulteriore evidens,
sul fatto che le fonti del progresso tecnologico sono altamente divers;
ficate e differenziate. La scienza rimane una sorgente fondamentale di
opportunita_tecnologiche. Ciononostante l.mnova.lzlone trae origine
anche da altre fonti interne o esterne alle singole imprese; a monte o
a valle dell'industria in esame; spesso non formalizzate o non forms.
lizzabili. 1 primi risultati di Levin e altri [1987] sistematizzano, per i
caso americano, una enorme quantitd di evidenza empirica ottenuts
tramite casi studio. Torneremo nella sezione successiva su questi pro-
blemi.

Le condizioni di appropriabilita. Le condizioni di appropriabilita
definiscono la capacita degli innovatori di appropriarsi privatamente
dei risultati e dei profitti derivanti dall'innovazione. La caratteristica
di bene solo parzialmente pubblico della tecnologia & uno degli aspet-
ti pitl a lungo studiati della teoria dell'innovazione: lo sviluppo della
«economia del sistema brevettuale» [Silberston e Taylor 1973) ne &
I'esempio pid evidente. A questo riguardo I'approccio evolutivo affer-
ma innanzitutto che la tecnologia ha una componente privata oltre
che pubblica, derivante dalla componente tacita ed idiosincratica del
la_ conoscenza. In secondo luogo ha chiaramente mostrato che le con-
dlz_lom edi mezzi di appropriabilita variano significativamente tra set-
tori e tecnologie [Levin e altri 1987], per Pindustria americana e, con
risultati analoghi e sorprendentemente consistenti con quelli america-
ni, Nfalc;ba e Orsenigo [1988] e Archibugi, Cesaratto e Sirilli [1988]
per 'ltalia.

In particolare, da_queste ricerche emerge che il brevetto & uno
s, ool sl o o, e o
curve di apprencinens :}:t;gglo, ‘ll:‘?c‘gre.tezza, 1.0, sfr‘utt'am.emo. :
di macketing, ¢, pin o . esr;;cl)m dxlixta di capacita di dxstrlbuz{lqgsce
1986], assumono (da soli o cop ot Specialized assets» : en-
tale per garantire la 4 o tarDenk) vy rdevapga forfdam .
zione. Inoltre viene evﬁiiro?nmone il el el gn%{
per i processi produttivi s?:lcai[i(f)fecrzr::e l:;. sunciigni 41 app roP.rlab ¢

L'analisi empirica ha ino] ¢ da quella per i prodotti.

4 noltre analizzato a livello di industria 12 1
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Jazione tra opportunita ?d aproprlgbilité da un lato, e tasso di inno.
vazione tecnplo_gma dall'altro (relazione esaminata a livello teorico e
con simulazioni da Nelsorl e Winter [l?§2]). Essa ha significativa.
mente dimostrato la rilevanza delle condizioni di opportunita ed ap-
Propl‘iabﬂlta 11e1 ﬁletermm?re dxf.ferenz.e’mtc‘erse.ttonah nei tassi di in-
novazione. G}? }mtroc!u;xone di 5p§c1f1caz.1orp molto rudimentali d
queste variabili in a{lahfl econometriche migliora sistematicamente Ia
bonta delle relazioni stimate tra struttura di mercato e performance
innovativa [Scherer 1984; Levin, Cohen e Mowery 1985; Monmigliano
1985; Pavitt, Robson e Town§end 1987]). Numerosi casi studio otten-
gono risultati analoghi (tra cui Dosi [1984] e Malerba [1985] nel caso
di semiconduttori; Sharp [1985] e Orsenigo [1989] nel caso della
biotecnologia; Altschuler e altri [1984] nel caso dell’industria automo-
bilistica; e le simulazioni di Grabowski e Vernon [1984] per P'indu-
stria farmaceutica).

Le condizioni di cumulativita. Sviluppando i concetti di innovazio-
ne incrementale di Rosenberg [1976; 1982] e di regime basato sulla
scienza e regime cumulativo di Nelson e Winter [1982), I'analisi si &
andata arricchendo con Pinclusione del concetto di cumulativita. La
cumulativita del progresso tecnologico & stata sottolineata soprattutto
da Pavitt [1987]. Essa trae origine da diversi fattori. In primo luogo,
essa deriva dalla natura intrinsecamente cumulativa dei processi co-
gnitivi; in secondo luogo, a livello di impresa, essa & influenzata dalla
organizzazione dei processi di apprendimento (tipicamente dalla
R&S); infine, sempre a livello di impresa, essa & influenzata dall’am-
montare di risorse devolute alla ricerca e per questa via dalla dinami-
ca industriale. Ad esempio, se la performance innovativa dipende dal-
l'ammontare di spese in R&S, e queste ultime dipendono dai profitti
ottenuti in passato, la performance innovativa assume un carattere cu-
mulativo per 'operare di meccanismi di mercato. Il grado di cumula-
tivita dell’attivita innovativa analizzato a livello di impresa pud essere
definito dalla probabilita che chi ha innovato al tempo ¢ innovi anche
al tempo #+1. Esiste infine una cumulativita a livello di settore. Se-
condo quest’ultima accezione, cumulativita significa che le nuove in-
novazioni dipendono strettamente da quelle precedent, e che il pro-
Ercsso tecnologico procede in modo incrementale e continuativo sulla

ase della conoscenza disponibile, la quale non & necessariamente to-
talmente appropriabile da una singola impresa, ma pud diffondersi
nel settore e fornire un input conoscitivo per I'innovazione delle altre
Imprese °,

VR quind: moccihs ; ivita al livello del setto-

quindi possibile osservare un elevato grado di cumulativitd )

Te anche in presenza di un basso grado di cumulativita a livello di impresa ¢ viceversa.
et una discussione si vedano Malerba e Orsenigo [1988] ¢ Orsenigo [1989%).
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La base conoscitiva. Una ulteriore variabile 'Chelai:mg(/ci;lfza un e,

ime tecnologico ¢ la base conoscitiva. In particolare, Winter [19g4)
B ruclo che la natura della base conoscitiva (universale e fo.
esamina il ruolo ha nel determinate se gli innovatey;

. X ifica)
zata verso tacita € spec&fIF : PO . ¢

L?;lllg prevalentemente nuove imprese O imprese gla es'.jteml' _Pa"m,
Robson e Townsend [1987] ipotizzano € verificano per il caso inglese

una relazione tra natura della base conoscitiva € cor;ﬁxzxpm di appro.
priabilita da un lato, € distribuzione dunensxop?le d le imprese inno.
vatrici dall'altro. Cohen ¢ Malerba [1989) utilizzano la mult.ldlSClPll-
narita scientifica e le fonti diverse della conoscenza tecnologica come
misura della base conoscitiva di un settore, € venf.lcano una f_elaZK’J.ne
positiva tra diversita nella base conoscitiva € tasso IANOVAtvo in un’ip.
dustria. La base conoscitiva & riflessa dalla varieta dglle conoscenze
scientifiche e tecnologiche alla base del progresso tecnico, e dai gradi
di liberta che ciascuna impresa ha nello sceghere_ed utilizzare dlyerse
strategie, procedure e forme organizzative della ricerca. In alcuni set-
tori, le imprese sono costrette ad esplorare lo stesso insieme dl aree
tecnologiche e cognitive, e ad utilizzare le stesse procedure di ricerca,
In altri settori, invece, le imprese possono perseguire strategie e com-
portamenti alquanto differenziati. Utilizzando i concetti di opportuni-
13, appropriabilita, cumulativita e base conoscitiva, Malerba e Orseni-
go [1988] e Orsenigo [1989] propongono una sistematizzazione preli-
minare della nozione di regime tecnologico e delle relazioni che inter-
corrono tra regimi e patterns dell'attivita innovativa. Le condizioni di
opportuniti ¢ di appropriabilita, e le caratteristiche di cumulativita e
dcﬁa base conoscitiva sono quindi poste in relazione con il grado di
concentrazione de6l'attivita innovativa, la stabilita nel tempo della ge-
rarchia dei maggiori innovatori, il tasso di natalita tecnologica, la di-
stribuzione dimensionale delle imprese innovatrici. Queste relazioni
sono poi verificate per il caso dell'industria italiana utilizzando dati di
brevetto . L'evidenza empirica accumulata appare sufficientemente
robusta per confermare I'ipotesi che la specificazione delle proprieta
dei regimi tecnologici sia un elemento cruciale per la definizione dei
patterns dell'attivita innovativa,

Vz'! notato 'che, coerentemente con la filosofia di fondo dell'ap-
e, it i ce s
o tempo i & Scun regime sia il tisultato della interazion
nche QUirl:di le caggzriigtc]h::eiﬂocl?gldm’ ecc_)nomgche = 1s.muzlonalénf
dogene alla evoluzione dell ¢ ascun regime siano parzialmente

ecnologia nel tempo e nello spazio.

2 La 1| b
ve i i settori .
ot Tn s et el i st il it che i s 1
dove tipicamente la b"“’ nozione di tegime & riferita in questo contesto al setto™
A€ conoscitiva & composta da diverse tecnologie.

56



e sottolineava gia Rosent_)erg nel 1982, le o
sono in parte generate € riprodotte dalle inn
“nche funzione delle decisioni economiche d
R&S o, pil in general‘e,‘ In attivita innovative, Analogamente, I'appro.
riabilita e Ja cumulativita hanno una dimensione economica nella mj.
cura in cui riflettono decisioni e processi economici. Va infine ricor-

dato che le condizioni di opportunita, appropriabilita e cumulativita
dipendono pure dal contesto istituzionale.

Pportunita tecnologiche
ovazioni stesse, essendo
egli agenti di investire i

4, Dinamica del progresso tecnico ed evoluzione industriale

Biunivocita della relazione tra innovazione e struttura di mercato. 1
modelli originari di Nelson e Winter fornivano un analisi generale dei
processi di innovazione e di dinamica industriale, sulla base di alcune
ipotesi semplificate sulla natura dei comportamenti delle imprese, sul-
le caratteristiche dei processi di selezione che regolano la crescita o il
declino delle imprese e sulla natura dell’ambiente tecnologico. Queste
ipotesi consentivano di generare tra I'altro alcune proposizioni sulla
relazione tra intensita dell’innovazione da un lato e evoluzione della
struttura industriale dall’altro, corrispondenti all’evidenza empirica di-
sponibile soprattutto da casi studio. Ad esempio, tramite simulazioni
Nelson e Winter nel 1982 ottenevano una relazione positiva tra velo-
cita del progresso tecnologico e concentrazione industriale, come ave-
va mostrato empiricamente anni prima Allmarin Phillips nel caso del-
Pindustria aeronautica [Phillips 1971]. Inoltre Nelson e Winter pone-
vano in notevole evidenza la biunivociti della relazione tra innovazio-
ne e struttura di mercato.

Negli anni successivi, ulteriore evidenza empirica ha consentito di
approfondire ed irrobustire la descrizione e l'interpretazione origina-
tia del modello di Nelson e Winter. Cohen e Levin [1989] discutono
dettagliatamente le verifiche empiriche della relazione biunivoca tra
innovazione e struttura di mercato. A questo riguardo, gia Levin
[1981] aveva proposto e stimato un modello di questo genere, in cui

grado di concentrazione industriale influisce sull'intensita di ricerca
e sviluppo dello stesso periodo, mentre la ricerca e sviluppo mﬂuns.ce
sul grado di concentrazione del periodo seguente. Levin € Reiss
(1989] in un modello pitt completo propongono e stimano una rela-
Zone simultanea tra grado di concentrazione e intensita di ricerca.

Diversita tra imprese nelle dinamiche industriali. 1 rr)odelll tFerg
originari di Nelson e Winter distinguevano tra imprese innovatrici €
Imprese imitatrici, e classificavano le imprese in termini dl. dlffe“?;z'a:

i produttivita. Le diversita tra imprese nella dinamica mdustrll e €
Stata in seguito analizzata a livello teorico per quanto r}guarda aDnas-i
ra e gli efferti delle asimmetrie tecnologiche tra le imprese (Do
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: . . a relazione tra varieta, differenge | .
1984; Dosi e'?:e?r%grrzﬁil,t}i impresa {161 l}mgo periodo [Eliag s‘:;:
compo;ltamelz ions tra varianza nella distribuzione delle capacity re,
198615 ha rel vzelocité del progresso tecnologico in un modello ool
nologllic edf selezione [Metcalte € Gibbons }986; Metcalfe 1988]* el
s:]mR Ci ira varieta nelle aspettative delle imprese SLflla Pr°flt'tab i
relazion tecnologia, decollo di una nuova tecnplogm e velocita del.
della nuova ”industria [Silverberg, Dosi e Orsenigo 1988).

iffusione in un i g, Dosi e Or )
la Sljxa l(iivel]o empirico, la relazione tra varietd € dmam!ca CYOIUtlva ha
wrovato conferme a diversi livell- In primo luogo, dai casi studio .

guardanti diverse industrie citati nelle pagm: al::}f:‘:;‘l‘lt; emerge |
presenza di una notevole diversita tra impres = Stesso set.
tore. Inoltre Cohen ¢ Malerba [1989] mo;}railo come il tasso di pro.
gresso tecnologico sia sngmﬁcat.lvamentle pu(;1 elevato nei settori dove |e
imprese perseguono una maggore varieta di strategie innovative; Ma-
lerba e Orsenigo [1988] mostrano Cf)m?}l grado di varieta nelle for}ti
e nelle procedure dell'innovazione sia piu elevato. in settori caratteriz-
zati da maggiore instabilita della ge{archla fielle imprese innovative e
da maggiori tassi di natalita tecnologica; Cainarca, Colombo e Mariot-
i [1989) presentano evidenza empirica su un moc!el}o evolutivo di
diffusione tecnologica riferito alla automazione flessibile e sottolinea-
1o il ruolo della diversiti tra imprese (in termini di dimensione) e
delle procedure nel processo di adozione.

Selezione. Per quanto riguarda il processo di selezione, il modello
di Nelson ¢ Winter utilizzava un semplice modello legato alla profit-
tabilita. Dai primi anni Ottanta in avanti, lo sforzo teorico, soprattut-
to mediante modelli di simulazione, ha cercato di individuare le pro-
prietd dinamiche generali dei modelli evolutivi e dei processi di sele-
zione (Iwai 1984; Winter 1984; Soete e Turner 1984; Silverberg
1987; Silverberg, Dosi e Orsenigo 1988; Metcalfe & Gibbons 1986;
Eliasson 1986; 1988).

Alcuni studi empirici hanno tentato di verificare direttamente le
Cﬂl’a,I.TCrISIIC.]’IC dei processi di selezione e i loro effetti sulla struttura
dell mdustng ¢ delle attivitd innovative. Tra i lavori empirici possono
[eisvscer:u r,rix:glzlns(::iztefle simulazioni di Grabowski e Vernon [‘198.4] re&a-
tecnich armaceutica americana. Alcuni autori, impiegand®

e ;;:onom.etnche, hanno tentato di analizzare la velocita dei
f;?;,;s:lun H:Zﬁl%n:; ]Ge.mkll e Ja§QUemin '[1982'3] 'hanno veriﬁc’au?
prese europee; Gero; k(;uulrdo 2 persistenza di profitt nelle grandi 17
t0 la velocita i selezsion: ne?]s’sog [19'87] ¢ Levy [1967] hando stu::}
lavor utlzano speciiny * Industria americana. In generale, qu #
meccanismi dj selezione, | rim ulesu‘emmeme semp I}fmate < s hoo nte
che Ia veloci def ppocece o1 MOSLEANO tuttavia consistentemen’s

Processi selettivi non ¢ molto elevata, che essa V2
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. <onificativamente tra settorl e paesi, e che i fattor istituzionalj
ria 800 olo decisivo nel determinare le roprieta dej S
giocan? un Proprieta dei process;
sdegz‘;})_depgndem)'. Un altro fatto stilizzato si riferisce piu diretta
pente alle pro.prieté dm;enllllche d.el processi evolutivi. Brian Arthyr
1989] ha fornito un modello teotico semplice ma molto
analisi di questi processi, in cui p{ccole fluttuazioni g
‘essivamente fenomeni di «lock-in» in particolari tecnologie, traietto-
% o standard. Questo tipo di rr.lo.delh € stato in effcm utilizzato per
spiegare I'emergenza, .la competizione e la f_ormazwne di particolari
qandard [David 1986; 1988]. Questi risultati possono essere in linea
di principio gener?.hzzatl a tuttl quei processi che implicano non.li-
nearita, tra le quali soprattutto forme di apprendimento cumulativo.

A livello empirico, in diversi casi studio o analisi storiche (d pin
noto dei quali & il lavoro di David [1985] sulla evoluzione delle tastie-
re per macchine da scrivere), & stato evidenziato come la evoluzione
delle tecnologie e delle industrie sia generalmente caratterizzata da
«path-dependency» e «behaviour-dependency», nel senso che l'evolu-
zione dipende dalle condizioni iniziali e dai comportamenti effettiva-
mente seguiti dagli agenti nel corso del tempo, a causa della presenza
di qualche forma di rendimenti crescenti e pit in generale di non-
linearita.

Auto-organizzazione. Proseguendo lungo queste direzioni di ricer-
ca, un altro filone di ricerca ha sottolineato e studiato a livello teorico
le proprietd di auto-organizzazione di sistemi evolutivi non lineari
(Silverberg 1987; Silverberg, Dosi e Orsenigo 1988; Allen 1988], la
capacita cioé di generare mutamenti strutturali e percorsi dinamici al-
quanto complessi ma ordinati, in presenza di condizioni di disequili-

rio e di non-linearita, come risultato della dinamica congiunta di
processi di selezione e di apprendimento. Silverberg [1988] fornisce
una survey delle metodologie e dei risultati principali ottenuti da que-
sto filone di ricerca. .

Per lo scopo di questo lavoro basta sottolineare che questi contri-

uti, nel loro insieme, confermano 'ipotesi che I'evoluzione delle tec-
nologie e delle strutture industriali non possa essere analizzata senza
una analisi storica accurata, una specificazione dettagliata degli am-

lenti istituzionali ed un esame dei comportamenti effettivi degli

agenti rilevanti, e che le variabili che definiscono i regimi tecnologici

si configurano effettivamente come variabili di biforcazione in modell
amici non-lineari della competizione tecnologica.

Diversita tra settori. Le forme e le procedure del progresso tecno-
981co e delle dinamiche industriali variano notevolmente tra settorL.

1 Primo tentativo di classificare a livello settoriale i patterns del-
linnovazione e le caratteristiche delle imprese e della struttura indu-

generale per
enerano pro-
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costituito dalla_tassonomia di Pavitt [Pavitt 1984), Pai
identifica quattro’ tipi di settort in .ba:se alle .fonn e aue Procedy.
hel processo innovativo,.alle strategie mnoya‘usg.z delle imprese,
struttura industriale corrispondente in 'ter'mdmil I concentrazione,
ribuzione dimensionale, grado € direzioni della ilf:1t¢graznong Verticy,
e della diversificazione, facendo esplicitamente riferimento aj Proce
di selezione ed apprendimento da un lato e alle andm{om fil obpor
wnita ed appropriabilita dalll’aJtroi come determinanti dej Patter,
iali del progresso tecnologico . .

semxlﬁl\ieﬂo 5, pgese e utilizzando datl di R&S e di b.re.vetto’ Male tha
¢ Orsenigo [1988] effettuano un primo tentativo di interpretare
senso evolutivo la dinamica delle capacita tecnologiche dellindustri,
italiana a livello di impresa e di settore.

striale €

5. Conclusioni

La discussione precedente ha tentato di evidenziare i risultati ed
progressi ottenuti dall'approccio evolutivo a livello empirico negli an-
ni Ottanta.

L'approccio evolutivo ha indubbiamente mostrato una notevole
fertilita nello studio del progresso tecnologico. La crescita dei contri-
buti di ricerca & stata indubbiamente molto rapida e sicuramente no-
tevole per un periodo di tempo cosi contenuto. Tale crescita si & ma-
nifestata in un irrobustimento del nocciolo concettuale dell’approccio
evolutivo, ma soprattutto in una genesi di nuova evidenza empirica e
nuove ipotesi teoriche sulle determinanti e sulle procedure del muts-
mento tecnologico e della dinamica industriale, ed in una notevole
intuizione nell'individuare concetti e temi di ricerca che sono oggi ala
fronuel:a anche in alt:ii appro]ici e metodologie di analisi. Cio & dovu-

0 anche, come ricordato nell’introduzi i i "aper-
tura per quanto riguarda campi e mel:(z)];cr:lf)’gia:l sflfgal;{;: ::eacllrftte-
rizzano I'approccio evolutivo,

e 7 et i g i 2
i progresso tecnologico pe leSl rlguardagtf < il e Ipﬂuen;i;]n
Lo sviluppo del concetto dji iy d;l]a stegtetny St 2
punto di vista un progressoesgilm:c secnologico rappresenta da ques’

gnificativo nell'analisi. Analogamente;
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conferme alle' igotesid d'l partenza cigmo venute sul terreno dello studio
Tl carattef}sflfh_e ei Rroa}ssx i apprendxmentq e della organizza-
ione dell’attivita innovativa. In questo campo, la ricerca ha anche so.
:tanzialmF“Fe ampliato la pros;;emv?1 di partenza, ap;endo nuove di-
‘ezioni di ricerca per quanto riguarda una piu soddisfacente rappre-
sentazione dell’apprendimento e una diversa teoria dell'impresa. Que-
i sviluppi hanno permesso di arricchire la c,once'tt'ualizzazione origi-
paria di Nelson e Winter mc'orp.ora_ndo qell anaLsx della evoluzione
industriale non so'lo i meccanismi dl'selez.lone di mercato ma anche
quelli riguardanti i confini e la organizzazione dell'impresa. Significa-
ivi sviluppi ha avuto anche lo studio de! ruolo delle istituzioni, anche
se su questo terreno mancano ancora sintesi soddisfacenti, Meno si-
stematico invece ¢& stato lo studio della dinamica evolutiva. E evidente
che in quest’ultimo campo di indagine deve esistere una stretta con-
nessione tra ricerca teorica, metodologie di analisi applicata e verifi-
che empiriche.

In conclusione, nonostante la crescita dei contributi negli anni Ot-
tanta & possibile individuare tre aree, oltre a quelle giz menzionate,
ancora parzialmente sottosviluppate, in cui I'analisi empirica, di pari
passo con I'analisi teorica, potrebbe concentrarsi nel prossimo futuro.

La prima area riguarda il ruolo della domanda nella generazione e
diffusione delle nuove tecnologie e nella dinamica industriale, sia per
quanto riguarda le dinamiche dei processi di apprendimento dei con-
sumatori, sia per quanto riguarda I'interazione produttore-utilizzatore,
che infine le diverse caratteristiche della domanda finale ed interme-
dia. A questo riguardo, utili ispirazioni e suggerimenti possono scatu-
rire da lavori quali Pasinetti [1981], Malerba [1985], Cozzi e Vacca
[1986] e von Hippel [1988].

_ La seconda area riguarda un’analisi dettagliata ed articolata della
dinamica di vita di tecnologie ed industrie, collegandosi con altri ap-
procei teorici per certi aspetti vicini ai modelli evolutivi, come i mo-
delli «marshalliani» e i modelli 4 /a Jjiri e Simon [1977). Qui come
ficordato precedentemente, diverse analisi sono state effettuate, ma
Manca ancora una sistematizzazione concettuale ed una robusta evi-

enza empirica. Di nuovo I'evidenza empirica fornita da Gort e Klep-
per [1982] a livello americano, e, per il caso italiano, le analisi di

arca [1985] sulla integrazione e disintegrazione del sistema indu-
striale, di Contini e Revelli [1986] sulla natalita e mortalita delle im-
prese Possono fornire interessanti e stimolanti spunti per I’analisi..
Zion:f:jr:gﬁ’ una terza area di indagine riguarda il legame tra i‘gl(}))l;aijlﬁ::
miche inda competizione te'cnologlca e dei mercatl, € SpEC l'd oo
beorigh (lix'smah a livello di paese. A questo riguardo, ;onsi; er i
[1582) | carattere generale sono_state avanzate da Xosen g
» Momigliano e Dosi [1983], Vacca [1989], Mowery (1988,
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Dosi e Soete [1988], Onida, Malerba e Maggi [1988], ma molto cam.
mino resta ancora da compiere a livello teorico. A livello empirico,
Panalisi di Cantwell [1989] costituisce un soh_do punto dl.partenZa
nell'esame della relazione tra sviluppo tecnologico e internazionalizz,.
zione dell'impresa, e del cambigmegtq nel I}xngo periodo della specia.
izzazione tecnologica e innovativa ael paesl. .

hzz}’ib in generali, va sottolineato che una delle sfide intellettuali piy
rilevanti e stimolanti per I'approccio evplugwo .rlguard‘a la costruzione
di un legame micro-macro, tra 'analisi n}lcrO-;ndustnal; di carattere
evolutivo e P'analisi del sistema economico di natura intersettoriale
presentata in Pasinetti [1981], e di natura macroeconomica e occupa-
zionale presentata da Sylos Labini [1989].
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