
Commenti sulla relazione di Rustichini
di Marco Dardi

Le linee di ricerca che Rustichini riunisce sotto la formula «teoria
delledecisioni post-bayesjana» hanno un_punto di partenza comune
nel riesame dei resu osti logico-epistemici delle teorie del cc or­
tamento m con izioni mcertezza. uesta ontiera interdisciplinare
fra teoria economica e logica epistemica, aperta solo da poco tempo a
seguito di sviluppi mterru della teoria dei giochi, è ancora relativa­
mente poco esplorata, e forse anche un po' remota rispetto agli im­
mediati interessi di ricerca di molti economisti. In questi commenti
darò un'interpretazioe_del lavoro che vi si svolge così come lo vedo
da non specialista, con un interesse rivolto, più che agli aspetti tecni­
ci, alle prospettive di indebolirne to dell'i otesi di razionalità che sta
alla base e e versioni più ditfme di reacia dei comportamenti econo­
mici-

Da quando ' ssiomatizzazion è diventata metodo di lavoro pre­
dominante in teoria economica cioè all'incirca dagli anni '50), su una
cosa almeno sembra che sia stata fatta chiarezza: le proposizioni della
teoria sono dimosrcabilmente_v.alide....solo.in..quaara si.riferiscanonon
a1 mondo ma a modelli del mondo, cioè a strutture che verificano un

_insieme di proposizioni specifiche - gli assiomi del caso- pii le pro­
posizioni generali della matematica. Sviluppi successivi della teoria, in
particolare quelli legati alla teoria dei giochi, ci hanno abituato a

_includere nei nostri modelli anche ra resentazioni di stati mentali:
er arlare · a enti che decidono razion mente, i atti, non asta

attril uir · referenze e oteri decisionali si deve anche s ecificare cli
gua" conoscenze_e capacità di ragionamento.a partire dalle conoscen­

_2e_dispongono_al momento di decidere. Inevitabile quindi che la teo­
ria economica sia venuta a trovarsi in un'intersezione con discipline
(in senso lato) della mente in particolare, per quanto qui ci riguar a,
l'intelligenza aruRial e là logica epistemica. Ma l'estensione del do­
minio della teoria agli eventi mentali suscita immediatamente il_so­

Ringrazio, esentandoli da ogni corresponsabilità, Vittorioemanuele Ferrante, Antonio
Gay e Salvatore Modica per osservazioni su una stesura precedente.
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spetto di una difficoltà_fondamentale, derivante dallo ste~so metodo
assiomatico che ci ha guidato Ho a questo punto._çq_stru1re un siste.
ma di assiomi, insistiamo, significa proiett_are ipo~esi s~
getti appartenenti alla classe generale degli oggetti wa~PmaJJa, cioè .Q&·
etti che er loro costruzione non ossono contraddire le le · della

logica. Ora, inché le ipotesi_specifiche_con cui lavoriamo_si_riferisco
no a aspetti oggettii te mon o, possiamo scutere quanto voy 'iam
la loro verosimiglianza, ma non c'è motivo di metter in d io la
struttura matematica del mo e o: per farlo, dovremmo aver ragione
cli _gensare che nel mondo oggettivo le leggi della logica sono contrad­
dette, il che ci lascerebbe del tutto disa 1ati nell'impresa di interpre­
anione razionale della realtà. Quando erò' voriamo con.ipotesi re­
@.tive a ametti so~ettivi, agli stati ment egli agenti cli un modello,
questa fiducia ne a validità delle le · lor iche non è iù acifica. A

à a verosimigl anza o meno ei nostri assiomi su conoscenze e
capacità raziocinante, c'è il problema più fond amentale che qualun­

_gue modello matematico della mente impone- per costruzione - una
coererzalogia che normalmente_gli individui,per.quanto «intelligen
ti» non hann . Che le leggi (se cli leggi si tratta) secondo cui la meni
e associa ed elabora nozioni e credenze non siano riducibili a specifì)

'cazioni particolari delle leggi della logica, è un fatto su cui c'è generai
1mente consenso .

Così enunciato, il problema è probabilmente troppo vago e «filo­
sofico» per sapere cosa fare. È alla riformulaziooe dei modelli..di
comportamento economico.. .in._termini di sistemi lor ico-modali che

IO biamo una decisiva chiarificazione sulla sua natura, e u · ·
dicazione su come provare a superarlo. Lidea fondamentale sviluppa­
ta in questa letteratura è che un modello di un problema decisionale
che includa fra l'altro le conoscenze di cuiè_dotato.il decisore ba

1
Per essere più chi ari, non si tratta di un problema risolvibile a buon mercatocon un «come sealla Friedman. È ragionevole che un modello della condotta di gioco

di un giocatore di biliardo si basi su. un sistema meccanico anche se il giocatore non ·
possiede nessuna nozione di meccanica, perché la sua abilità consiste appunto nella
capacita di sfruttare le leggi della meccanica come se le conoscesse. Ma semmai ci inte-
chressasse un modello della mente del giocatore di biliardo non potremmo più ignorare
e le s ·du di : 'sue procedure 11 ragionamento non sono le stesse di un matematico che imposta

e risolve un sistema di equazioni . Anche se i risultati a cui il giocatore arriva sono
mo to vtcuu a quelli del matemati il · · · • ,del modello dovrebb a c~, gi_ocatore a è arrivato per altre vie, e I oggetto
d' . e essere propno la differenza fra le une e le altre Semmai una via
uscita dal problema potrebbe consistere nell'attribuire ai modelli una funzione pura·

mente presc~ruva e non predittiva: ma non tutti gli economisti sembrano disposti ad
accettare un interpretazione così austera delle teorie formalizza te.
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dietro di sé un istema lo · co costitui
relativi sia ai fatti del modello,sia alfatto_che_l'agente li conosca_o
meno (gli eouanatJ modob), chiuso rispetto al calcolo proposizionale.
[l sistema logico-modale determinatodaun-modello o classedimo­
delli rende_quindi esplicita la struttura srntattJca completa di cui..i-mo-
delli costituiscono interpretazioni. Sono possibili_ vari sistemi logico­
modali a seconda di quali e quanti enunciati relativi ai fatti epistemici
vogliamo che siano verificati: i_modelli utilizzati dagli economisti, a
partire da Savage fino a tempi recentissimi, rieny 1o tutti nella classe
che verifica il sistema logico-modale noto com S5 'In uesti
come ricorda Rustichini nel paragrafo 2 della sua rei · , · o ibili
eventi e istemici sono ra resentati da una funzione :ll->2 ~-

. insieme e stati ossi i · Q l'evento
resenta l'informazione massima che I'a en e ha inquel­

o stato;~ nzione · cui codominio (I insieme delle massime informa­
ioni in tutti_i possibili stati) costituisce una prizione eridica dio
stesso intendendo er vendica che lo stato e ettivo verifica sem re
l'informazione w EPo) er qua ungue w E n. aver esp citato a
struttura sin · ca_ . · uesta c asse · modelli ha permesso di portare

a uce imp ·cazion che ha fatto molto discutere e che si collega
strettamente a pro ema di adeguatezza dei modelli assiomatici da
cui siamo partiti. Fra li enunciati necessariamente veri in S5 ce n'è

.... infatti uno noto come «onniscienza logica», c e equuvte a asseme
che l' a ente conosce tutti I teoremi del sistema cioè tutti gli enunciati
che interno e sistema assono esser mostrati c e
veri con i metodi usuali della logica. Quale che sia la ausibili ' degli
altn enunciaù epistemici dél sistema, l'inevitabilità dell'onniscienza lo­
gica sembra dare un corpo ben definito ai vaghi dubbi che abbiamo
enunciato sopra: la mente umana questo dono di conoscere tutte le
i li azioni lorich rie conoscenze non ce IH- deve lavo­
rare per scoprirle, e la sua capacità di lavoro è Isicamente limitata.

Non mi spingerei fino a sostenere che tutte le ragioni per cui la
teoria delle decisioni lascia insoddisfatti si possano ridurre a questa
implicazione di onniscienza logica, ma molte certamente sì, anche se
non sempre ciò emerge con la chiarezza propria dei modelli in cui le
ipotesi epistemiche sono formulate esplicitamente. Quel po' di evi­
denza empirica che ognuno di noi può mettere insieme per via d'in­
trospezione o di colloquio con altri mostra che molti casi tipi ci di
fallimento delle redizioni della teoria delle decisioni si spiegano_non
con Irra; 1onevo1ezza e e sue i otesi con I incapacità o la ngn

'vorcnrac e . ecisore i svilu are tutte le inferenze del caso. Prendia­
mo· ue ese i celebri, ampiamente utilizzati come evidenze contrarie
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punto .
mente incoerenti. d ti in questa direzione non sa-Si può discutere se per an are avan

all'i otesi dell'utilità attesa: il caso di Allais, di scelta fra d .
· I · • • J ue coppieotterie, cui a seconda coppia è ricavabile dalla prima pe

t d · · b ) ) r SOstJ.uz1,_one- - 1---uno.. s~ so es_tto m entram e e otterie; e )'esperimento
versky e Kahnemgn, di scelta fra due ro rammi sanitari le cui r.

spettuve__successo_vengonopresentateuna volta_in_termini li 4,
ranza 1 vita, e un _a tra ~ terrruru di sp~ranza di mo~ìiit,
1 casi la mia esperienza (in test condotti con studenti) è che color
che hanno espresso preferenze incompatibili con l'utilità attesa,~~
dì fronte al fatlo;-licorroscono-di-averstagliaroperche non SI sono ac-

_corti di cene equivalenze - nel caso di AIIais, che c'è una terza coppia
dì lotterie, stocasticamente equivalente alla seconda, che rende evi­
dente la derivazione dalla prima coppia per sostituzione di un esito;
nel caso di Tversky e Kahneman (molto più impressionante dell'altro,
perché qui l'equivalenza è talmente trasparente che il non accorgerse­
ne fa pensare quasi all'esistenza di un tabù) che dal punto di visg
delle distribuzioni vivi/moni attese le due coppie di scelte sono asso-

..... lutamente identiche. Sesifossero accorti di queste equivalenze, le .!Qro
-s~lte -~~~~bbero state diverse e probabilmente conformi all'utilità at­

tesa (infatti tutti i soggetti dell'esperimento concordavano nel ritenere
ragionevoli gli assiomi dell'utilità attesa)._Se quest'ultima_èstata con­
traddetta, è per l'incapacità di tradurre alternative di scelta formulate
verbalmente in punti di un -~sieme di distribuzioni di probabilità,
cioè in definitiva per una V1s1one non . n eme_ ~ l_ra
proposto. lora " _cas di chiedersi_se esempi come questi, e più in

generale tutti quelli di violazione dell'utilità attesa per l'azione di un
qualche /raming effect, disproVIno glt assm_ro, <lelI uultra attesa ? _no~

· t l'ipotesi tacita che il soggetto- sia dotato. della capama. di
pomas a . . di l I M; 'aeki neces­identificare perfettamente gli oggetti _scela. 1pas""f,N,z@a
sari per convenire alternauye vanamente rappceseorare m p ;

~ - · d Il e ze nosson~un costg, mdato insieme di supporto e e pre~er~n r---. --~! • • ko-
er · · v.uoidi lavoro. meotale...Y.Uoi...di..s.up.erameruo...cfi-:6arner.e..ps Si1$#i s6gei i eséfipene,noi si sentono di sosensi2
'-' ,, . d Ili di decisione sotto mcenezza IU v· di _,: 0 costrwre mo e ---- b"gwn vowiam li . . d Il' «ilità attesa che dob ,amoimili. non è soltanto sug ~~Q..I!ll,_ ~..JL ... ---~-- · , J • be
-[OSINlE."j &il,G@ritura di conoscenze_e capacità logiclavorare, ma anc e s a s - • ·1 .N~hleroa di decisione
che il se@emi@ Tic@c.a@aù@re.ér-ai-""f5,,a..a_ li capige
-:.r::: di fronte Eccoci quindi di nuovo ~~1g . aal

che gli sta di. . . di conoscenze e credenze incompleti
meglio la struttura s1sterru . entualmente anc e ogica-- - - di Vista della chiusura og1ca, o ev
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ebbe più sicuro affidarsi alla guida della psicologia cognitiva piutto­
sto che della logica epistemica. Poiché però si dovrà comunque passa­
re per modelli derivanti da indebolimenti di S5 o da sistemi logico­
modali alternativi, dalla logica ossiamo almeno attenderci qualche in­
azione sul ipo fi spire @ili@zabili Lilo@cimosa iTF
mo uogo,quanto s1a c e iberarsi_del tutto dall onniscienza logica
se non si è clisposti a rivoluzionare la nostra pratica modellistica in
aspetti fondamentali: è infatti ormai acquisito [Fagin, Halpern, Moses
e Vardi 1995, 312) che l'onniscienza logica è insita nel fatto stesso di
rappresentare gli eventi epistemici mediante insiemi di stati di cose
possibili legati allo stato effettivo dalla parziale ignoranza del soggetto
- che è appunto la rappresentazione tuttora canonica fra gli economi­
sti. Sono possibili però attenuazioni significative, e Rustichini qui sin­
tetizza i risultati del lavoro svolto su una di esse insieme con Salvato­
re Modica e altri.Si tratta di elaborare un sistema modale nel quale
possa esservi inconsapevolezza_-nel senso non solo di_nonconoscen­
za, ma di non sapere di non avere conoscenza di enunciati (fatti)
che fanno parte del sistema stesso. e ~uindi di tutte le inferenze che
se ne possono trarre [cfr. Modica e ustichini 1993; 1994]. Questa
non è naturalmente l'unica strada possibile. Un'alternativa molto
esplorata in tempi recenti sono i sistemi modali determinati da mo­
delli epistemici veridici ma non partizionali, cli cui Rustichini dà un
esempio nel paragrafo 2 della sua relazione 2

• -~che in questi modelli
vi sono fatti di cui il soggetto può non avere consapevolezza, ma, a
differenza che nel sistema di Modica e Rustichini, l'inconsa evolezza
ha rui l'inconveniente di · · ·
sua volta (come suggerirebbe l'intuizione) inconsapevole: posson~_ es­

_servi stati di cose in cui il soggetta è, poniamo, inconsapevole di un
enunciato a ma consapevole di non-a, e in cui inoltre sa di essere
inconsapevole di a cosa che sembra contraddire l'idea stessa di io-

~ consapevolezza D'altra parte il sistema di Modica e Rustichini c 1-

serva la struttura artizionale nza e l'onniscienza logica
.. ro rie della modellistica tradizionale benché entrambe riferite a sot­
_toinsiemi deglienunciati_che_compongono_il_sistema, cioè non agli

stati uali effettivame · m.aJ_g~att quali sono percepiu
da un soggetto con percezione inconsapevolmente ridata. Si direbbe

2 Andrebbero ricordati anche i modelli partizionali ma non veridici [cfr., per es.,
Ferrante 1991].
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he il decisore ra resentato_ d~ ~~dell di li . a
un indivi uo · potenza lo~ca illirrutata m~ mttata capacità ~-
maginativa, un mdtytdua quindi WlibHe, ma..solo-su.ciò che-proprio
non_gliviene in-mente. , .. ·... .

Nonostante le critiche di Rustichini, personalmente contmuo a
trovare interessante anche la strada dei .. · 'i,e
vorrei eone u ere queste note spezzando una lancia in loro favore.~
consideriamo che l'inconsa evo o comunque il no tener canto

un atto ossi ile, né in ositivo né in ne ativo può esser dovuta
non so t e a zi leliberata

applicazione di ,ma strategia di semplificazione._di un_problema deci­
sionale (secondo l.principio. «una cosa alla volta»), l'asimmetria del­
l'inconsapevolezza, o il fatto di sapere di essere inconsapevoli. non
appaiono poi eventualità così paradossali. Per di più, mi sembra che
s1 possa sostenere che · modelli non partizionali resu on on ' si­
stenza di limiti alla capacità · _ereq_zta__~ _el_ ecjso_Je in modo forse
più sottile e fondamentale di qualunque modello partizionale. .1JD
agente che prende le sue decisioni in base a una struttura informatiy~
non partizionale è infatti_- quasi per definizione - un individuo che
rinuncia a es lorare tutte le nozioni implicite nella struttura informati­
va che · è asse nata, in un senso che cercherò · chiarire con il
ragionamento c e segue (riferito alle sole strutture informative veridi­
che).
SO. res nta l'insieme de li st · · s ossib · · indichiamo

co !2* insieme de li stati esteso fino a includervi anche le ossibili
strutture informative del decisore. osto c
di tutte le oss1bih strutture ìnformative .Ytnd.lCb.r__.s;u___LJ
me delle . 1oru, c e argomento appartiene sempre
all'immagine),sarà',±iza Un decisore dotato di una struttura
informativa P EfJlJ gu un51ue, può dedurre - purché ci pensi, e sia
capa di ragionare - dall'informazione_Po)] che ha in ogni stato
eh,unir[grmazione più completa, collocata in 2, che indichiamocon"oPD)ed e daa da

la_ struttura informativa definitive- di queste individuo «riflessivo»
e Jwndi rappresemara oao pi\i èa o ma-Ga-P-* fun . d . .ne sottoins· di Q* e • - z1one con onuruoP seme tormao dall'anione delle informazioni PTo,estesa a tutti gh 41 E O e l . . . . . , .immediata . .- e cw tmmaguu, come sI può venficare

mente, costituiscono una panizione veridica del dominio
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' Questo, si noti, nel caso che il decisore_non conosca Pe ritenga possibili tutte le
struttdt m 9J. Se invece il decisore conosce P, {} rimane l'insieme degli stati rilevanti,
p•su esso_defuùal_!!o, analogamente a come abbiamo fatto nel testo, la funzione

(c.,)= { w' _: P(w') =P(w) }, a rappresentare l'informazione più completa che il deciso­
"; P?} raggiungere decodifcando la propria_struttura informativa. facile dimostrare
cne =Psee solo_se P è partizionale: se Pnon lo è, allora p• è una struttura parti­
zionale più ricca di P, nel senso che in ogni stato w risulta p•(w) s;;P(w), con inclusio­
ne stretta per almeno un w E il. In altri termini, un decisore che conosca la propria
struttura informativa, se questa non è partizionale, può aumentare la propria informa­
Zone semplicemente ragionando su ciò che sa. Solo le strutture partizionali sono def­
nutuve.
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