
REPLICHE AGLI INTERVENTI



PROF. GIUSEPPD DI NARDI

Adesso dobbiamo passare all'ultima parte d · t · 1 · b
·t l . , " 1e1 nostr lavori, che

comporta la replica dei Relatori e la chiusura del dibattito.
Possiamo seguire l'ordine in cui le relazioni sono state tenute.

Posso cominciare 10 stesso che ho introdotto i relatori.
Se ripensiamo al tema che abbiamo scelto: le dimensioni di im­

presa nell'economia contemporanea ed all'articolazione che ad esso
abbiamo dato, io vorrei chiarire di nuovo ma molto brevemente l'im­
postazione che ho seguita. Ho assunto che le varie relazioni nelle
quali si articolava la nostra riunione scientifica avrebbero svolto
aspetti importanti anche se circoscritti del tema e perciò mi ero limi­
tato ad una considerazione di carattere generale sulla funzionalità
del sistema prodotta dal fenomeno che noi abbiamo preso ad oggetto
di studio, cioè dalla crescita della dimensione delle imprese e dal
conseguente mutamento sociale che si svolge attraverso un faticoso
processo di adattamento.

Questa è una realtà. acquisita. TI fatto che le dimensioni del­
l'impresa tendono a crescere e che le imprese giganti tendono a fon­
dersi tra di loro, è una realtà acquisita di fronte alla quale viene
spesso riproposta In. contestazione a-ila capacità interpretatirn della
nostra scienza.

l'!; un tema che ritorna continuamente, ritorna perchè è nella na­
tura di tutti i dibattiti scientifici di ripensare e rivalutare gli stru­
menti di analisi di cui disponiamo e poichè qui sfamo in sede scien­
tifica, la. sede più adatta per sottoporre a verifica. la stessa conte­
stazione, cioè la contestazione della capacità. interpretativa. della.
nostra scienza di fronte a questa nuova realtà che si presenta cosi
diversa dalle idee che solitamente noi esprimiamo sul funzionamento
del sistema economico.

Per fare questo ho scelto un punto di riferimento: un punto di
riferimento che è sempre ritornato nel dibattito, non per mettere in
evidenza un autore od il libro di un autore, ma perchè effettivamente
il libro di quell'autore rappresenta una larga raccolta, una messe
mietuta dai vari, numerosi economisti i quali con le loro analisi
hanno cercato di interpretare i nuovi accadimenti e di vederne le
implicazioni scientifiche anche sugli schemi della, nostra scienza.
Questa è la ragione per cui mi sono rifatto a Galbraith. In fondo
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Galbraith è l'economista il quale ha cercato di ridurre a sistema le
molte critiche rivolte alla teoria dell'impresa. Anche se l'apporto suo
personale può essere limitato, è incontestabile però, a mio modo di
vedere, il fatto che egli abbia raccolto e sistemato l'immenso mate­
riale derivante dalle esplorazioni di numerosi economisti dagli anni 30
in poi, perciò mi pare che come punto di riferimento non fosse da
trascurare.

Fatte tutte le debite riserve per quello che è stato detto sul ca-
rattere pittoresco dell'opera di Galbraith, per l'atteggiamento pro­
fetico, come ha detto Bandini, che egli spesso assume e che può
anche urtare, credo tuttavia che il punto di riferimento ha una sua
ragion d'essere proprio perchè, come dicevo prima, egli ha tracciato
con tratti fortemente impressivi il cambiamento di cui si occupa, lo
presenta nelle sue molteplici connessioni ed incidenze sulla struttura
sociale ed anche sui valori che sono alla base del mondo libero.

Questa è la ragione per la quale l'ho preso come testo di rife­
rimento. Io cercato soprattutto di richiamare l'attenzione sulla sua
convinzione, ripetutamente affermata con tenacia, che il sistema in­
dustriale i è sottratto al controllo del mercato ed ha dato consi­
stenza al metodo della pianificazione.

Questa tesi centrale sveglia ovviamente il nostro interesse sul­
l'apprezzamento della validità dei nostri schemi teorici, che sono
ancora nlln base del nostro insegnamento accademico.

Anche per questa ragione il riferimento a Galbraith mi sembra
valido, perchè è un autore, economista egli stesso, checchè se ne
dica, che attacca con acrimonia alle volte gli strumenti di analisi
che noi comunemente adoperiamo e che fanno parte dei nostri corsi
di insegnamento.

A questo punto io ho formulato una proposizione che è poi quella
sulla quale ha insistito il dibattito. La mia proposizione, P'ho ricor­
dato ieri sera a Sylos, si formula così: se è vero e nella misura)

in cui è vero, il cambiamento analizzato da Galbraith della progres­
siva emarginazione del mercato come meccanismo di controllo del­
l'efficienza dell'apparato produttivo, di altrettanto si restringe l'area
della scienza economica.

Questa è l'implicazione che io vedo come riflesso teorico del
processo di crescita delle dimensioni. Se approdiamo a questa con­
clusione il nostro dovere di scienziati è di rielaborare uno schema.
di struttura funzionale del sistema economico uno schema che in

'forma sistematica si possa sostituire allo schema funzionale incen­
trato sul mercato, di cui ovviamente la, concorrenza è un elemento
costitutivo.

Interventi
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Questo è il punto sul quale ho . . .

Intendevo dire: accertiamo a«,, cato di richiamare l'attenzione.
che misura è vero che il a,_ Verso il dibattito se è vero ed in
del sistema economie, {"""" industriale, che e parte cosicva
mercato ha sostituito i4 4, "?"""atto al controllo del mercato ed al

. . )aniticazione.
Nella misura in cui questo è

ria conseguenza che abbi ero non possiamo respingere l'ov­
pretare questa n,""""O d ripensare con quali strumenti inter­

va rea t in forma Sistematica
In tal caso ci occorre un nu h : . . .· · ·. · Iovo schema funzionale, in cui siano

rimessi in ordine tutti quegli incentivi sostitutivi a 'quelli che ci
pre_senta lo schema del mercato, per avere uno strumento interpre­
tativo che non sia soltanto fatto di frammenti ma che sia effetti­
vamente uno schema per un sistema di idee.

E seguito il dibattito. Mi è parse, che a cominciare da Bandini
che veramente ci ha dato degli apprezzabilissimi contributi con quel
sua. eleganza e facilità nel saper porgere, abbiamo accertato che
anche in America, nel mondo stesso dei giganti dell'industria, non
è soppressa. la competizione.

Questa sussiste, ha detto Bandini, anche all'interno di un gruppo
gigantesco come la. Generai Motors, poi ci ha citato il caso di altri
grandi complessi industriali europei, per i quali si possono fare
analoghe constatazioni.

Bandini ha detto qualche cosa di prn. Ha rilevato che spesso il
gigantismo è nei gruppi di controllo, non nei complessi tecnici, cioè
nelle unità di produzione, che restano separate, e con questo mi pare
che egli abbia avvalorato una riserrn che io avevo fatto nel corso
della mia esposizione quando avevo detto: forse noi dovremmo ripen­
sare ai teoremi ed ai raziocini con i quali abbiamo accreditato il
processo di espansione delle dimensioni dell'impresa ed avevo posto
un interrogativo, dicendo: con quali argomenti, con quali prove,
raccolte da chi, noi continuiamo a generalizzare sulle economie di
scala? come se in ogni caso queste portino alle dimensioni più eco­
nomiche nella grandezza delle imprese e delle unità di produzione?

Bandini, appunto, con la sua osservazione, che credo sia ritor­
nata anche più volte nel dibattito, ha richiamato la nostra atten­
zione sul fatto che una cosa è la crescita del sistema vista attraverso
le dimensioni delle unità produttive, un'altra questione è quando
queste unità produttive si federano fra di loro, si concentrano, si
fondono fanno le concentrazioni allegando le stesse ragioni di ridu­
zione di certi costi costanti o costi comuni per cui realizzerebbero
una, riduzione di costi nel complesso del loro operare, il che però è
sempre accompagnato da un aumento nel potere di mercato degli
stessi gruppi.

Interventi
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Altri interventi. Mi pare che Sylos, alla fine, abbia sostanzial­
mente confermato che per lo meno sussistono valvole di controllo nel
Ristema industriale dominato dalla grande impresa. A lui dicevo, ieri
sera: ' proprio perchè ci sono queste valvole di controllo, individuia­
mole '; la nostra ricerca è volta ad individuarle, a precisarne esatta­
mente la funzione, a spiegare come attraverso queste valvole di con­
trollo, che ancora sussistono, il sistema. fornisce ancora garanzie
efficienza. Il nostro problema centra le, il problema centrale della
Flcienr,a economica è sempre quello della scarsità dei mezzi e dell'ot­
timo impiego delle risorse. Checchè se ne dic.'l, nonosta.nte l'aumento
di benessere, quando sappiamo che i due terzi dell'umanità vive an­
cora in stato di disagio e di miseria, come facciamo a dire, sulla
scorta di quello che osserviamo in alcuni Paesi della società indu­
strialmente avanzara, che il problema economico sta perdendo di
importanza e che di conseguenza anche il sapere degli economisti
perde di importanza nella società contemporanea? Questa è una cosa
che, ve lo confesso, non riesco ancora a capire.

Anche Sylos è ritornato sull'azione frenante della concorrenza
estera, rilevando che se le imprese diventano giganti e acquistano
potere di controllo sul mercato, ciò non vuol dire che esse sono ar­
bitre del loro comportamento.

Avevo mosso un nitro rilievo a Galbraith, dicendo che mi pare
generalizzi troppo P'esperienza americana, che è l'esperienza di un
paese il quale oltre tutto può essere autosufficiente. Le grandi im­
prese americane sono assistite da. una. politica estera la quale assi­
cra i rifornimenti delle materie prime strategiche; da una politica
commerciale forl<'mente protezionistica, per cui le grandi imprese
americane lavorano per il mercato interno. Più di una volta abbiamo
entito dire che se quella modesta componente del reddito nazionale
americano, costituita dagli scambi con P'estero, dovesse annullarsi
la vastità del mercato interno americano permette di riassorbire le
eccedenze di produzione che non trovassero sfogo nelle esportazioni.

Con riferimento a questi dati di fatto, avevo osservato che Gal­
braith generalizza forse troppo la situazione delle grandi imprese
americane, le quali possono contare su un mercato interno e sono
protette dalla concorrenza estera. Ho fatto questo rilievo per sol­
levare il quesito: fino a che punto la pianificazione che avrebbe sosti­
tuito il mercato può essere efficace? Può essa veramente riuscire a
realizzare quello che è il desiderio delle imprese in tutto il mondo
ed in tutte le età: liberarsi dai rischi che derivano dall'essere sul
mercato? Fino a che punto la pianificazione presentataci come il sur­
rogato del mercato, può ritenersi effettira e fino a che punto non
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è soltanto una interpretazione dell'autore che abbiamo preso ad esa­
minare?

Fra i vari sostituti elencati da Sylos nel suo intervento, come
sostituti del meccanismo operativo del mercato, figurano le scalate
ed i salvataggi. Egli ci ha detto, infine, che il potere di mercato
non si esercita in modo arbitrario da parte delle grandi imprese,
tant'è che i profitti delle grandi imprese sono più bassi dei profitti
delle imprese di minori dimensioni.

Anche queste osservazioni di Sylos mi pare che in definitiva ser­
vano a ristabilire quell'equilibrio che mi è parso di sentire echeggiare
negli interventi di questa mattina, tra l'eliminazione e la perma­
nenza del mercato che noi abbiamo sempre ritenuto ineliminabile
dall'attività economica. Il mercato rinasce nel momento stesso in cui
si cerca di spegnerlo; il mercato rinasce anche nell'economia di
guerra che è totalmente controllata perchè gli individui, anche nel­
l'epoca del razionamento, ristabiliscono una rete di scambi per cor­
reggere le assegnazioni di autorità che ricevono in un clima di estrema
necessità e di povertà determinata dalla situazione particolare carat­
terizzata da immani distruzioni.

Ora non mi pare che dal nostro dibattito sia stata distrutta la
scienza economica e neppure con leggerezza convalidata come lo stru­
mento che ci appaga in ogni caso, che risponde a tutti i quesiti che
noi ci poniamo, che ci soccorre in ogni momento con le interpreta­
zioni più efficaci per spiegare i fatti che sono sotto i nostri occhi.

Io dicevo in difesa di Galbraith che chi ha letto il suo libro si
spiega più facilmente certi fatti che accadono oggi, per es. questa
corsa alle fusioni, la tendenza, dunque, a limitare anche la concor­
renza internazionale. Ora, quando un'autore mi aiuta, a capire certi
fenomeni che accadono nel mondo di oggi io dico che ha costruito
una, teoria, non sarà una teoria generale ma è una spiegazione di
certi fatti che sono sotto la nostra osservazione e se noi riusciamo a
trovare una spiegazione vuol dire che quella è una teoria, perchè
teoria non significa altro che spiegazione.

Da tutto ciò ho tratto l'impressione, convalidata ancora dalle
osservazioni di Demarco, di La Volpe, dalla conclusione dello stesso
Bandini, che contrariamente alla posizione demolitrice assunta da
Galbraith la nostra scienza tiene, tiene ancora e tiene anche perchè
è in atto quel processo di aggiornamento che con tanta vivacità. ci
è stato descritto questa mattina dal prof. Arcelli.

Pertanto ritengo di poter dire che uno scopo lo abbiamo rag­
giunto. Avevo cercato con In, mia relazione di stimolare, di orientare
il dibattito sul tema della verifica e credo che ci siamo riusciti.
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Alcuni colleghi hanno affermato che sono anni che noi di­
battiamo su questo tema, è il tema che ci tormenta sempre, ognuno
che possieda una scienza e che ponga questa scienza a base del suo
lavoro intellettuale si interroga continuamente se con il suo muto
riesce veramente a vedere e a capire. Questo tormento non è solo
degli economisti, ma è di tutti. Se dovessimo fare un parallelo con
altri, qui, per es. con i fisici, troveremmo il richiamo alle « spiega­
zioni complementari ». Queste cose ce le siamo dette in tante altre
nostre riunioni in tante altre occasioni; ricordarle non è male per-

'chè si ribadisce soltanto che questo nostro tormento è un fatto na-
turale, è un fatto che rivela come non siamo dogmatici, ma siamo
nft'aticati dal desiderio, che è un fatto morale, di vagliare sempre
quello che sappiamo, per essere coscienti di non essere avventurosi
nelle nostre affermazioni.

Altri interventi: quello del dott. Dellacasa ha contribuito a
rafforzare le riserve che io faccio a Galbraith.

In qualche accento polemico, qui, al tavolo della. discussione, mi
è apparso, qualche volta, che io figurassi il porta-bandiera di questo
scrittore americano come se io lo volessi accreditare. L'ho già detto
e lo ripeto: l'ho preso solo come punto di riferimento perchè ci
vuole sempre un punto di riferimento per non incorrere in quel modo
generico di fare delle affermazioni vaghe: è finito il mercato ed al
posto del mercato è subentrata la pianificazione aziendale. Se si fa
un riferimento preciso al pensiero di un autore che ha sostenuto
questa tesi il dibattito può essere altrettanto più preciso.

Da parte mia, prima ho esposto la tesi di questo autore e poi
ho sollevato le mie riserve. Fra queste ci sono, appunto, quelle che
ha ricordate anche il dott. Dellacasa, cioè l'importanza della com­
ponente estera, la generalizzazione di una esperienza circoscritta, la
validità della pianificazione aziendale, la mancanza di uno schema
o di un modello interpretativo del modo come si legano le pianif­
cazioni nziendali per raggiungere lo scopo di eliminare il rischio rap­
presentato dal mercato. Credo che la nostt•a. discussione sia ritornata
su questo punto con efficacia, ribadendo che il mercato non è del
tutto escluso.

Pertanto mi sembra che io possa mantenere la mia impostazione
iniziale, cioè che i fatti rilevati da Galbraith esprimono tendenze in
atto, più o meno variabili o marcate da un paese all'altro, ma osser­
vabili ovunque. è da dire che non si tratta di fatti del tutto nuovi;
ma oggi si tende a presentarli come caratterizzanti un nuovo sistema
di organizzazione della vita economica. La concentrazione del potere
economico è un cambiamento strutturnle del sistema. Il suo rilievo
comporta un'attività critica e ricostruttiva del nostro stesso sapere.
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Il messaggio che credo si possa formulare in risposta al dibat­
tito sulla mia relazione è che tutti dobbiamo adoperarci, ciascuno
con le proprie forze, alla ricostruzione di un nuovo modello funzio­
nale del sistema economico, da sostituire a quello del mercato, in
quanto tale modello comprendeva in sè un ordine funzionale che
rendeva intelligibile la posizione di ogni operatore e ne giustifcava
la retribuzione, come il corrispettivo di una funzione effettivamente
esercitata in risposta ad una domanda reale e ad un bisogno real­
mente avvertito. La concentrazione di potere sembra che spezzi que­
sto schema. Ad esempio, come ho ricordato ieri nel dibattito, Gal­
braith dice : « sparirà la figura dell'azionista». Ora, nel sistema del­
l'economia di mercato la figura dell'azionista ha una sua precisa fun­
zione alla quale corrisponde una retribuzione. Se noi vogliamo sosti­
tuire la figura dell'azionista dobbiamo dire che cosa ci mettiamo al
posto dell'azionista, a chi tocca la funzione di risparmiare e con
quali incentivi si sostiene e si mantiene la funzione del risparmiare
se il risparmio è ancora una entità necessaria a sostenere lo sviluppo
del sistema economico.

Mi limito soltanto a questo accenno per dire come sia vasto
il compito di ricostruire in termini funzionali il sistema economico
di oggi che, certamente, non presenta più tutti i caratteri ed i con­
notati del sistema concorrenziale sul quale siamo stati abituati a
pensare.

Vi chiedo scusa e vi ringrazio ancora.

PROF. GIANCARLO MAZZOCCHI

Desidero vivamente ringraziare tutti coloro che hanno voluto
intervenire sulla mia relazione. E ringrazio in particolar modo
tutti coloro che hanno capito l'intimo dramma di un autore che
deve trattare di un problema di cui non esiste una teoria. Come ha
riconosciuto anche colui che più ha approfondito la materia, il pro­
fessor Sylos Labini, non esiste una soddisfacente teoria integrata dei
prezzi e del finanziamento d'impresa. Esiste una teoria delle forme
di mercato e dei prezzi. Esiste una teoria del finanziamento d'im­
presa. Ma, come si è detto, una teoria integrata di queste due teorie
non è disponibile.

Questo è il motivo per cui, non potendo avere il first best, mi
sono accontentato di un second best tentando di vedere se dall'evi­
denza empirica disponibile è possibile ricavare qualche indicazione
che permetta. l'inizio di una futura costruzione teorica. Mi rendo
conto che questo possa essere considerato come troppo riduttivo e
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. Tnttaia già il rendersi conto dello « stato dellepoco soddisfacente. 'uTa ' "

arti » può essere interessante ed utile. . . . . .
G. h" sollen1.to degb importanti p10blem1 sta.Il professor hannone ' .

tistici sul calcolo dei tassi di profttabilità delle imprese._Io devo
· . · ·l queste importanti indicazioni su cm sono accordormgrazar1o per ,, hi: de d= .

come sono d'accordo sul fatto che in Italia manchiamo tei lati stati­
stici necessari per arrivare a questi calcoli.

Queste osservazioni mi permettono di rispondere anche ad un
altro punto sollevato dal professor Giannone il quale mi ha ricor­
dato l'esistenza di uno studio del professor Saibante. Quando ho ini­
ziato il lavoro da buon cc bibliomane », mi ero visto quelle ricerche
effettuate negli anni '30 non solo dal professor Saibante ma anche dai
professori Vianelli e Lenti, a parte le più vecchie ricerche dovute a
Benini ed a Stringher. Queste ricerche sono indubbiamente molto
interessanti ed originali, ma sembrano presentare proprio quelle la­
cune statistiche lamentate dal professor Giannone.

Vi è poi un altro punto toccato dal professor Giannone che ri­
guarda la necessità di disaggregazione tra imprese private e imprese
pubbliche. Questo è un punto molto importante se si pensa che tutta
In, complessa tematica dei fondi di dotazione influisce notevolmente
sul problema del finanziamento e della struttura finanziaria delle
imprese pubbliche.

Approfitto infine della presenza di una importante personalità
dell'Istituto Centrnle di Stntistica come è il professor Giannone per
auspicare un maggior sviluppo da pnrte dell'ISTAT, in collaborazione
con le nutoritil, monewrie, delln, contabilità, fonti - uso dei fondi per
l'investimento senzn la quale il progresso degli studi in questo campo
e l'elaborazione di una più razionale ed efficiente politica economica
sono frena ti.

Sono vivamente grato al professor Pedone per le sue acutissime
riflessioni sui rapporti tra dimensioni d'impresa, sistema. tributario e
finanziamento dei consumi sociali su cui concordo piena.mente. l!J in­
dubbio che il sistema tributario e soprattutto il trattamento dei pro­
fitti non distribuiti può influenzare notevolmente la struttura dei f­
nanziamenti d'impresa. Di estremo interesse ed originalità, l'ipotesi
che l'evoluzione di fenomeni di « tesoreggiamento di lavoro», con­
nesso allo sviluppo delle dimensioni d'impresa, possa, influire sulla
struttura dei consumi sociali. Questa. è un'ipotesi degna di essere
approfondita sia sul piano teorico che su quello empirico.

Il professor Del Punta, nella. sua ormai consueta, ed appassio­
nata difesa del mercato, ha. sollevato un punto di notevole rilievo che
anche recentemente ha fatto sorgere accese discussioni tra gli eco-
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nomisti: intendo riferirmi al robl
alle mutevoli condizio1 d 1 P ema della flessibilità, dei mark-up8m1 .e mercato.

Io sono d'accordo con ;]1 professor Del Punta che i mark-ups",""?3 fa'mente parlando, iiinoenati alano stato detta domanda.
u va c1 non è ancora suffi · t .. • 1c1en e per capire con precisione qualesarà 11 comportamento del s· ti d: .1s ema 1 fronte ad eccessi della. domanda.

o dell'offerta. Per dirla con G A kl ·
• • • • • el tey, «la questione non è soltanto

di sapere se 1 prezzi saliranno in presenza di eccesso di domanda ma
quando e quanto saliranno . '

i\ • .. e come questo aumento è deteminato ».
Questo è ciò che bisogna conoscere soprattutto quando siamo alle
prese con problemi di cumulazione di processi inflazionistici.
. In questo caso è mia opinione che la questione possa essere posta
in questi terID.Im: 1) I prezzi salgono quando salgono i costi e non
prima; 2) L'aumento dei prezzi tende ad essere circa uguale alla­
mento dei costi a moderati livelli della domanda mentre sarà, un
poco più grande (ma, non molto più grande) a livelli più elevati della
domanda e un poco inferiore (ma non molto inferiore) a, livelli più
bassi di domanda.

Desidero anche sottolineare che per questo tipo di analisi si rende
necessaria una disaggregazione settoriale dell'economia per il sem­
plice fatto che il grado di reazione dei prezzi allo stato della domanda
nei singoli settori dipende anche dalla struttura dei singoli settori. Il
che equivale a sottolineare la necessità e l'utilità, di uno studio dei
mark-ups relativi.

Desidero ringraziare infine il professor Parravicini per aver ac­
colto cosi benignamente la mia modesta relazione e per essersi dimo­
strato interessato persino alle mie tabelle ! Il professor Parravicini
ha svolto acute considerazioni sui motivi non tecnologici ma, politici
dell'aumento delle dimensioni d'impresa e sul problema delle dimen­
sioni ottimali d'impresa. Su quest'ultimo punto vorrei osservare che
esistono senza dubbio delle « diseconomie » della grande dimensione
che possono portare alla caduta dei tassi di proflttabilità come ap­
punto l'analisi empirica sembra dimostrare. Tuttavia questo non è
il solo motirn che spiega. il maggior ricorso delle grandi imprese alle
fonti esterne di finanziamento. L'altro motivo è che le grandi imprese,
al contrario di quelle piccole e medie, hanno un più facile accesso al
mercato dei capitali.

Vi è infine un altro argomento che a me sembra molto impor­
tante soprattutto per la sua originalità: quello dei rapporti tra di­
mensioni d'impresa e qualità del prodotto. D'idea cle lo sviluppo
delle grandi imprese e quindi il godimento dell'economie di dimen­
sione richieda il continuo sviluppo di una domanda « indifferenziata »
con conseguente caduta- della qualità del prodotto è un idea molto in­
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t h · rda da vicino anche i rapporti tra industria eteressan e cnie r1gua .
cultura. Finora solo gli Scitosky si sono cimentati su questo punto
qnando si sono chiesti «quale è il prezzo del processo econom1co ».
ti; un tema però che andrebbe approfondito per l'evidente interesse ed
importanza.

PROF. SIRO LOMBARDINI

Desidero innanzitutto esprimere il mio ringraziamento e il mio
apprezzamento per gli interventi così autorevoli che hanno dimostrato
quanto il tema sia complesso e quanto ancora rimanga da indagare
e da chiarire.

Sono d'accordo con l'osservazione che noi qui ci troviamo di
fronte a un ginepraio sia per le numerose diverse variabili che si
debbono considerare, e di cui non è sempre facile precisare il signi­
ficato, sia perchè le ricerche nel progresso tecnico dipendono lar­
gamente dalla impostazione dei problemi, impostazione molte volte
arbitraria: essa non cessa di esser tale anche se ex post è confortata
dall'analisi statistica.

Sono stati qui citati gli studi del prof. Solo che erano già
stati criticati anche sul piano teorico. Ricorderò la- critica fatta dal
nostro Pasinetti che sottolineò in particolare l'impossibilità di distin­
guere il movimento lungo la curva o la traslazione della curva di
produzione. Ci è stato ricordato come lo stesso Solo impostando
diversamente la ricerca sia arrivato lui stesso a capovolgere i ri­
sultati.

Ritengo si possa interpretare ciò come un invito ad essere ancora
più cnuti nell'accettnre i risultati delle nostre analisi, a valutare
invece quanto questi risultati dipendano dalle nostre impostazioni.
Appare pertanto necessario che la nostra impostazione, prima di cer­
care una convalida nell'analisi dei dati empirici, abbia il conforto
dell'inserimento in una teoria che, per la sua coerenza, per la capa­
citù di spiegare altri fatti e di collegarsi ad altre interpretazioni
che sono state a loro volta convalidate, dia una certa, tranquillità
su quello che può essere il significato dell'analisi empirica.

E stato poi qui richiamato un tema che è stato ricordato anche
da altri, in particolare dal prof. La. Volpe e prima credo anche dal
prof. Di Nardi; il problema cioè della dimensione e della produtti­
vità della ricerca.

Ora è chiaro che se noi vogliamo parlare di produttività nel
senso tradizionale bisogna poter confrontare delle variazioni al mar­
gine. Dobbiamo, allora, trovarci in una situazione _ sia pure con


