Franco RoMANI

. .L,improvviso .cambiamento nel programma con I’
rephca da dqmam a qu'est.a sera mi ha colto di sorpresa. Mi ha la-
gciato senza il tempo di riflettere alle osservazioni ed alle domande
spesso acute, che mi sono state fatte nel corso della discussione. ,

Mi scuso q}lindi sig d’ora per non essere, in questa improvvisa-
zione, capace di dare risposte precise e pertinenti a tutti quelli che
sono intervenuti. Mi terrd quindi sul generale (o forse,
troppo temo, sul generico).

Per prima cosa vorrei dire che credo di essere stato frainteso.

. Mi si & fatto un po’ pid conservatore di quanto in realtd non
sia (e questo nonostante la correlazione di Salvati che ringrazio di
tutto cuore per la gentile copertura di flanco sulla sinistra che in
un certo senso mi ha offerto).

Quello che ho cercato di fare nella mia relazione & stato sempli-
cemente un po’ di provocazione. Per parafrasare la ben nota distin-
zione di Pantaleoni fra le due scuole di economisti (quelli che sanno
I’economia e quelli che non la sanno) mi sembra che si stiano creando
di nuovo due scuole: quella degli economisti come aruspici e quella
degli economisti come scienziati sociali.

La mia finalitd era quella di prendere in giro la prima categoria
e in questo modo (peccando d’interesse corporativo) di difendere la
nostra disciplina.

Non mi sembra di aver sostenuto, come qualche intervento sem-
bra implicare, che io ritenga la mano invisibile sia sempre ottimale.

Quello che volevo dire era che, se la mano invisibile non & ot-
timale, non significa per nulla che non esista. .

Dopo tutto Keynes, che i suoi scozzesi del 700 se li era lettf
accuratamente, quando suggeriva che poteva ac?adf!re Ch§ quan(.io 1
singoli risparmiano di pid la collettivitd nell’l.nsmme.rlsparmmva
di meno, non faceva altro che mettere in luce gli scherzi della mano
invisibile. ,

Spaventa nel suo intervento chiedeva ch.e cosa deve fare 1’econo-
mista se il modello per la gcienza economica dn'en.ta quello t’iella
biologia evoluzionistica e con una nota di sax:casmo si ’dqmalldzx\a se
dovesse limitarsi ad «una attonita nmmi.rnzmne dell’esistente ». .

I biologi fanno un lavoro scientifico uflportante e non sono'.dlé-
sturbati dal fatto che fra i quesiti che s devono porre non vi

anticipo della

come pur-
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quello di sapere se e di quanto il collo della giraffa si allunghg,
nei prossimi sei mesi o sei anni. A

Cosl il fatto che il processo evoluzionistico sia in larga i
frutto del caso non impedisce loro di dare utili contributj all
noscenza. Altrettanto mi sembra possano fare gli economistj,

In questo contesto, vorrei fare riferimento a quanto’ affes
stamane Salvati a proposito di Williamson le cui teorie sullimpreg,
costituirebbero una smentita di quanto sostenevo. Mi sembra g) cm;_
trario che queste teorie siano una esemplificazione a mio favore,

Voi sapete che il problema di Williamson & quello di studiaye il
perché dell’affermarsi di una serie di istituti che ‘vanno dallg im.
presa, alla grande societd per azioni, alle conglomerate, ecc. ece. yy
questi istituti, li spiega quasi con una norma evoluzionistica, cope
una risposta, diciamo cosi, delle istituzioni a quella «bounded 1.
tionality », che caratterizza gli uomini. : .

E chiaramente queste istituzioni prendono la forma che hanno,
non perché c¢’¢ uno che stabilisce precisamente quelleo che si deye
fare, ma derivano spesso da un processo di «trial and error >, che &
quel processo di tipo evoluzionistico di cui parlavo. Per tornare
quindi a Spaventa mi sembra che Williamson sia un esempio di come
8i possano dire molte cose e si possa fare del lavoro molto interes.
sante anche con una impostazione, per cosi dire, evoluzionistica.

Non ho ancora fatto riferimento alla correlazione di Da Empoli.
Questo dipende dal fatto che credo di essere in larghissima parte
d’accordo con quanto ha detto. )

Certamente sono stato in questa relazione largamente influenzato
dal pensiero di Hayek. Tuttavia ’obbiezione di Da Empoli di non
aver tenuto conto del fatto che Hayek da ultimo ha cambiato opi-
nione sulle sue teoric non mi sembra molto pertinente.

Non mi ero posto nella mia relazione il compito di interpretare
quello che Hayek ha veramente detto.

Se vi siano o meno contraddizioni fra il primo, il secondo, I'ul-
timo Hayek & un problema che nel presente contesto non dovrebbe
interessare.

Poiché tuttavia ho delle precise idee al riguardo io e Da Empoli
ne potremo parlare in privata sede.

8urg
2 co.

Tigy,

FiorpLLA PADOA-SCHIOPPA

Data la cooperazione che esiste nella nostra famiglia abbiamo
deciso rapidamente di dividerci le risposte; in particolare l’ora ta.rd.a
mi impone di essere assolutamente telegrafica e pertanto mi liml
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terd ad alcune puntualizzazioni che g
malintesi che possono essere statj orig
ancora di pil dalla nostra relazione,

In risposta all’intervento del
ijn particolare, su due punti.
mento che 8i pud essere cr
zione piuttosto generica da

pero riusciranno a fugare quei
mati dal nostro seritto e, forse,

4 .prof..Arcelli vorrei soffermarmi,
I primo riguarda un certo fraintendi-
eato soprattutto a causa della formula-

noi data al concetto di sintesi n
i ol . eoclas-
gica del pensiero keynesiano. Mentre i] prof. Arcelli fa riferimento

a P ati.nkin, completam.ente ignorato nella nostra relazione, noi ave-
v‘amo in mente sostanzialmente la sintesi neoclassica del primo Ma-
linvaud della ’cTheory of unemployment riconsidered » dove, per
esempio, non c'é tass? di interesse, non ci sono titoli pubblici a fi-
nanznfimento .del deficit, la moneta entra in un modo molto parziale,
non ci sono differenze fra settori di investimento e seftori di consumo.
Un‘seconQO aspetto che merita una puntualizzazione riguarda
le relazioni esistenti fra il monetarismo alla Friedman e il moneta-
rismo dei sostenitori delle rational expectations. Sono assolutamente
d’accordo con il prof. Arcelli che le critiche di Lucas e dei teorici
delle aspettative razionali vanno sia contro i monetaristi della prima
manijera sia contro i keynesiani. In effetti avevamo citato il libro
di Tobin che riprende le conferenze fatte in Finlandia, proprio perché
Tobin puntualizza molto bene questo aspetto, cioé la critica di Lucas
e dei teorici delle aspettative razionali verso gli uni e verso gli altri.
Nel nostro testo si afferma che le aspettative razionali mettono sotto
accusa gli effetti delle politiche di stabilizzazione sia nel breve sia
nel lungo periodo, mentre Friedman attacca tali politiche per la loro
inefficacia nel lungo periodo. Inoltre, i teorici delle rational expecta-
- tions considerano inutili o dannose sia le politiche monetarie sia le
politiche fiscali, mentre Friedman privilegia le prime alle seconde.
Le osservazioni rivolteci dal prof. Casarosa mi inducono a rite-
nere di non essere stati abbastanza chiari sul problema delle rela-
zioni fra efficienza, giustizia distributiva ed eguaglianza. A tale pro-
posito, abbiamo sostenuto che mentre non vi & trade-off fra efficienza
e maggiore giustizia distributiva, vi & trade-off fra efficienza ed egua-
glianza: abbiamo ricordato, ad esempio, che il criterio di Rawls @
tale da soddisfare l’eficienza. Vale forse la pena di aggiungere che
molti lo considerano egualitario. Non siamo d’aCC(:)l'do con tale punto
di vista perché (cito le parole di Rawls): ¢le diseguaglianze deter-
minate dalla struttura istituzionale o da essa favorite sono giuste
se e solo se le maggiori aspettative dei pid fortunati, (l.“'““do. diven-
tano regole del sistema sociale, migliorano le aspettative dei meno
avvantaggiati ». Quindi mentre si pu(? Progredu;e \e.rso una mab.glorg
giustizia distributiva che sia compatibile con Peficienza, non sl pu




Repliche
262

procedere verso ’eguaglianza economica per le ragioni che p, dett,
durante la relazione, e ciod perché questo contras‘ta con up Critey
paretiano debole della funzione del benesserg soclz}le.

Altre cose sulla relazione di Casarossa. dird mio marito,

Infine, vorrei fare un’ultima osservazione su quanto affey,
dal prof. Spaventa. Egli ha sos.tenuto piu }’olte, mi par di gy,
pito, che le soluzioni cooperative ‘ch‘e abbiamo evocato ne]
testo sono sostanzialmente soluzioni di second best. Io tenderej 5 non
vederle in tal modo perché credo sia possibile definirle cogy solo
quando si abbia in mente un modello di i?rst best dotato di un buon
grado di realismo. Ora a me sembra che il modello di Arrow-Debrey,
non rappresenta la realtd economica se mon altro perché @ senza
storia, le transazioni avvengono una volta per sempre, gli Operatorj
sono atomi senza relazioni tra loro, sono sostanzialmente neutral; al
rischio, ecc. D’altra parte, nei modelli dei contratti impliciti gj cui
ho parlato a proposito della funzione di stabilizzazione — penso, ad
esempio ad un modello del tipo di quello di Azariadis — rigulty
chiaro che i contratti fra imprese e lavoratori sono Paveto-efficienti
ex ante, e ciononostante non lo sono ez post poiché non garanti-
scono la piena occupazione. Proprio questo lascia alla politica di sta-
bilizzazione la possibilitd di incidere al fine di ottenere un maggior
livello di occupazione, se non addirittura il pieno impiego.

Matg
€r ca.
Dostrg

TomMAS0 Panoa-Scuiorpa

TFard brevi osservazioni sui tre temi della stabilizzazione, della
banca centrale e della cooperazione.

La prima risponde al seguente quesito: se la funzione di stabi-
lizzazione & priva di strumenti propri e se quegli obiettivi per i quali
non ¢’¢ uno strumento vanno abbandonati, non ne consegue che si
deve abbandonare la politica di stabilizzazione? Non lo riteniamo;
anzi, nella nostra relazione affermiamo che perfino la politica mone-
taria pud essere impiegata per fini di stabilizzazione entro certi 11
miti, ciod quando cid non comporti costi allocativi troppo elevati.
Quel «troppo elevati» evidentemente significa che ¢’ un giudizio
da formulare e questo giudizio & in parte di natura politica. Mi rife-
risco qui ad una osservazione di Luigi Spaventa, sulla quale ritor-
nerd tra breve. Nemmeno Hayek, si noti, esclude la funzione di sta-
bilizzazione: anzi dice esplicitamente, mi pare in un passo di «Lav
Legislation and Liberty », che la scelta dei tempi di esecuzione di
una politica di bilancio pluriennale, e in particolare I’accelerazion®
o il ritardo di certi programmi di spesa, deve tener conto delle cO™
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dizioni cicliche. T interessante ricop
magine che abbiamo del suo pensier
fermazioni di questo genere.

La sec.onda osservazione riguarda 1a banca centrale. Mj
perfluo spiegare perché, essendo noi marito ¢ mq o o 1 pare su-
una relazione a firma congiunta, abbiamo voluto egv'e e presentando

. . itare il tema del
« divorzio »; non ne parlerd neanche in questa replica. Perd i
esporre qualche considerazione. La nostra relaziorﬁz a.rlaex(‘l lvo".'el
cipio .de]-l’aut?nomia della banca centrale. AutonomiI;, ovvizmgrll.lt:
non sxg.mﬂca Incoerenza con quelle scelte fondamentali della politica
economica, che appartengono a un’istanza non solamente tecnica. Al
lora, come si conciliano le due esigenze dell’autonomia e della coe-
renza?

In primo luogo,. direi che vi & un problema fondamentale di tempi.
Ancora una v?lta, infatti, il punto di fondo ¢ di stabilire se la ve-
rifica della coincidenza di indirizzi tra, per esempio, una < agenzia »
e il potere politico, ma anche tra il potere politico e Pelettorato,
debba essere quotidiana o debba avvenire a intervalli pid lunghi.
L’esercizio di una qualunque funzione pubblica, a cominciare da
quella del potere politico in senso stretto, deve prevedere archi tem-
porali durante i quali si esegue il programma anche se i mandanti
«ci hanno ripensato ». Se non ci sono di questi intervalli temporali
sufficientemente lunghi, diventa impossibile non solo il governo, ma
l’esercizio stesso della democrazia, perché la funzione del controllo
diventa una funzione di impedimento dell’azione anziché di scelta
(e, infine di valutazione) dell’azione stessa. Questo principio, secondo
me, vale in linea generale, ma vale anche per funzioni specifiche come
possono essere quelle della creazione monetaria.

In secondo luogo anche nei paesi nei quali l'indipendenza d'eua
banca centrale & pia formalizzata, & sempre mantenuto il principio
che Vesercizio della politica monetaria deve essere coerente con le
linee fondamentali della politica economica del governo. If“_ legge
sulla Bundesbank, ad esempio, lo stabilisce in maniera esplicita.

Un terzo punto. Ritengo che Pautonomia della banca centrale
sia una condizione necessaria, ma sono convinto anche che, per la
stabilitad della moneta, essa non sia sufficiente. In un certo.senso [
giusto che sia cost, perché il significato, il valore qella crenzxo?.e mo-
netaria vanno al di 1A del fatto mcruxygnte tecmco: Se‘nell intera
societd 'unica persona che vuole la stablllt?} }Ilonetarxa é. 1} Governa-
tore della banca centrale, non ci sard stnbllftﬁ mox.le'(ﬂ“:l . 1 terzo

Infine, una generalizzazione deu’argomentTo S iI:)(::inam: troppo
tema di questa breve replica: la cooperazxone. l\o.x rag et 1] potere
spesso in uno schema di stato di tipo napoleonico, in '

.dar.lo I.)erché a Hayek, per I'im.
0, difficilmente attribuiremmo af.
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a unico e indivisibile, e percid ci preoccupxamq, se.esiste un frgp
: .« indipendente da qualche parte, di assicurarcj cp,

mento i potere e B . ibile: si tratta di una che eg
rientri in questo tutto indivisibile: l’l wrate o COncez.lone ti-
picamente continentale, europea, del organizzazione della vit, DUb.
blica e direi che & precisamente quesfa'. concezione che, second
nostro ragionamento, si dovrebbe forse ”m‘ftt‘ﬁle in_ discussione, g
resto esistono sistemi, e forse oggi somo i sistemi che funziongy,
meglio, organizzati secon(.io una struttura federale, nei quali cigp o8-
stono poteri che si bilanciano e cl3e hanno un. notev.ole grfido di auty.
nomia reciproca: si pensi alla Svizzera o agli Stati Uniti d’Amerigy,

Il problema dell’autonomia e della Cf)operazione .si pone allory
in un senso piu ampio di quello che a.bblamo testé riferito ga) cagy
specifico della banca centrale. La questione ¢ se autonomia e coope.
razione siano due termini contraddittori o complementari. Osservere
in primo luogo che si pud parlare di cooperazione intesa come pro-
cedura e di cooperazione intesa come contenuto. Nel nostro lavoro
parliamo di cooperazione come contenuto e affermiamo che in certi
casi esistono soluzioni cooperative nel senso che, se c¢’@ cooperazione
(anche nella forma minima di uno scambio di informazioni sulle re
ciproche intenzioni dei diversi soggetti ecomomici), & possibile rag
giungere soluzioni migliori di quelle che si raggiungono quando nem-
meno questa forma minima di cooperazione esiste. Questo vuol dire
che la soluzione cooperativa & individuata dal suo contenuto. La
cooperazione come procedura € invece quella che nel mio precedente
lavoro, che il prof. Casarosa ha citato, chiamavo coordinamento.
L’opinione che esprimevo allora sul coordinamento era piuttosto ne
gativa. Essa era influenzata dalla esperienza della cooperazione in-
ternazionale; ma quella esperienza, a sua volta, mi era apparsa assai
simile all’esperienza del processo di politica economica all’interno
degli stati, dove pure esiste un problema di coordinamento fra poteri
«sovrani », anche se questi non rappresentano stati nazionali. Bi-
sogna anche distinguere tra il coordinamento « che riesce » e il coor-
d.maglento' «che non riesce »: un coordinamento che non funziont,
Clo?. In cui non si trovag Paccordo, che non conduce a una soluzione
«di cooperazione », & il fallimento del coordinamento, non & il coo™
dmflmento. Ora, un sistema in cui esistono procedure e strutture isti-
tuzionalizzate che favoriscono il raggiungimento di soluzioni c00P®
rative non @ i ’ - e . ; i

.~ o1 € In contraddizione con un principio di autonomia, an?
realizza il principio di autonomia. Naturalmente se per cooperazione

I?tendxamo corporativismo, se del corporativismo prendiamo una ver
8lone accentra

" ta & con forti caratteristiche autoritarie, allora siam®
o e’strea & diversa. Vorrei anche soggiungere che questo & un
remamente complesso, sul quale sta rinascendo un dibattit?
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¢ & reso, in Italia, particolarmente contygy gy antiche suscettip;
jta terminologiche; un tema sul quale, debbo dire, nemmen no; oy
pigmo opinioni ancora precisumente definite, Qyj Posso Chiuder:: =

@roreto Lo MALFA

Voglio dire qualche cosa; sulle ragioni di fondo dell’impostazione
da me data al problema. Mi sono andato persuadendo nel corso di
questi anni, di .fronte ad un differenziale di inflazione molto forte
come quello verificatosi fra I'Italia e gli altri paesi OCSE dal 1973
in avanti, c.he le. cause sono tante: la dipendenza petrolifera, la po-
litica salariale, il disavanzo pubblico: ma mi sono formato la con-
vinzione che Ja politica monetaria & comunque un anello necessario
di una catena che va dalle cause che generano le potenzialitd infla-
zionistiche in un sistema alla sua espressione concreta in termini
di inflazione. Questo ¢ il punto del quale mi sono persuaso: ciog le
cause possono essere le pil svariate ma se la banca centrale non for-
nisce i mezzi monetari per consentire quell’esplicitazione del livello
dei prezzi potenzialmente implicita i prezzi non possono crescere.
E questo quel tanto di monetarismo, se & questo il monetarismo di
Friedman, che mi sento di condividere pienamente: senza una crea-
zione monetaria da parte della banca centrale non pud persistere
linflazione. E chiaro che il problema non pud essere visto isolata-
mente dalla questione della dinamica dei salari o dalla dinamica dei
prezzi del petrolio, perd quello che & sicuro & che tacere delle condi-
zioni di politica monetaria che consentono di avere una bassa il}ﬁa:
zione non consente di affrontare il problema dell’inflazione. Quindi
il tema si sposta sulle condizioni che possono o det')bono. accompa-
gnare la politica monetaria al fine di non consentire l’mﬂazlon?, co.me
avvenuto con la politica di stabilizzazione della quale parlava il ?}Of'
Baffi, che si rilevd efficace nel 1947, ma che fu tutto somm " 1;1;;-
tuta con la politica di sabilizzazione del goverr}ntox:e Carli nel'.l m;
84, quando dopo aver concesso attraverso la riduzione de]éet”:ﬁinb
obbligatorie un ampliamento della quantitd di monetd che determ
. ’ salariale
Il finanziamento dell’inflazione che derivava d“"‘_‘ sl.)mt:l superata
del 1962/63, si decise che quella condizione doveva esse e e
€ con politiche monetarie restrittive si posc t-ermmeczngizione ne-
flazionistica. Quindi la politica monetarid ”mags me & al centro
fessaria per una politica antinflazionistica ¢ se.cofl l’inflazione.
di ogni politica economica che voglia f"°"teggfgllee condizioni di ac-

Quello su cui si deve discutere l‘igu“rdif. pexal fine di passare da
“mpagnamento di questa politica monetaria,

PR —
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una politica deflazionistica a una po.lsltt;ca :::(;]: i:lﬁ-g:s:lc:;’eemaﬂdo
i due tempi su cui il prof. Baffi insiste, 4 Ron ¢y
i . ..o dall’inflazione se non pagando un prezzo Diuttog
modo di uscire da % : i stabilizzazione. Poichg goy.
to in termini di disoccupazione € di sta - 101Che gent,
cleva te il problema della disoccupazione e ho maturato Paltry
pmf(;x::i‘:::nd? fogdo che la disoccupazione dell’Europa occidentale
zoz;a disoccupazione di tipo str.utturale, che d?pel.lde dallo sposty.
mento delle convenienze economiche verso paesi di altre aree (pg
cui i problemi della disoccupazione 1n .EUI‘OP‘:‘ saranino dram.matici),
occorre chiedersi se & possibile minimizzare il cammino antinflazj,.
nistico di un paese come I’Italia senza passare attr.averso un. aumentg
della disoccupazione, visto che aumento della.dmoccupamone vaol
dire chiudere una fabbrica qui e vedersela riaprire magari a Taiwan,
I questa la differenza rispetto a venti anni fa, quando il mondo oc.
cidentale sembrava esaurire in se stesso tutte le aree di investimento;
se le fabbriche si ghiudono qui ma si riaprono altrove, i buchi nei
livelli dell’occupazione non si riempiono pilt. Questo & il fondamento
della mia impostazione secondo la quale, essendo il problema della
disoccupazione un problema gravissimo, da un lato le politiche eco-
nomiche antinflazionistiche debbono tener conto al massimo dell’esi-
genza di non ampiarla, dall’altra parte senza una politica sufficien-
temente severa contro Vinflazione, attraverso una adeguata regola-
zione della quantitd di moneta noi non risolviamo il problema del-
Pinflazione. Quindi opto per le politiche che possono cercare di tener
conto di questi due elementi di fondo, anche perché non ho mai
capito bene qual’® il valore assoluto, il valore economico, il valore
politico-ideologico della distribuzione dei redditi esistente tra salari
e profitti. Allora il quesito & questo: come fare una politica disin
flazionistica, e nel contempo come evitare che la disoccupazione, che
é,un protilems drammatico per il nostro paese e per i paesi del
YEuropa occidentale, si aggravi. La prima risposta sta nell’adottare
come condizioni di accompagnamento una politica di bilancio e po-
litiche salariali che siano coerenti con questi due obiettivi. Una po:
litica di ‘bllanclo coerente implica due cose: primo, che il disavanzo
:?:n piesswo non debba porre la Banca d’Italia di fronte all’alterns:
v tra mantenere la quantitd di credito entro limiti non inflazio-
nisticl, stringendo troppo il settore produtti .ché il settore pub:
blico non ha voglia di farsi stri p ecuttivo pelché'xl se.t 0}01 il
settore produttivo e il settor;e p:gs;;l A dnermiiiganiiny di
€0, creando cosi una massd

credito e di moneta talm : e - e s Tiv
di inflazione. Non a cagg lez:l te ampia che giustifica qualsiasi livello

. Banca d’Itali : -elazioni
<« predica alia ogni anno nelle relaziof
bils)ogni di»ﬂal}ai)zaiﬂamento e al governo che essi debbono moderare !

amento nel settore Pubblico, perché altrimenti ess
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si trova di fronte a tale dilemma. La miq opinione & che essa, di
d, 1

fronte a tale dilemma, debba optare per politiche ‘restrittive, e che
]

la comunitd scientifica debba sostenerla fortemente in questa di
zione, perché altrimenti la riduzione gelly inflazione non @ pinu:;

vista, e che spetti invece alla politica di bilancio di non essere con

traddittoria rispetto a tale politica monetaria restrittiva, salvo una
)

particolare attenzione alla composizione della spesa, perché & chiaro
che si pud pensare soltanto a ridurre il disavanzo pubblico. To 1i.

mango infatti strettamente keynesiano; se non bastano gli investi-

menti Privati t:'i sono gli investimenti pubblici che ereano condi-
zioni dl. convenienza per Pinvestimento privato, o si aggiungono al-
Pinvestimento privato per colmare quello che & necessario. Quindi gli
investimenti pubblici nella mia idea possono essere antinflazionistici
se riguardano lenergia, l'agricoltura e la lotta alle rendite, ciod
sono tesi a creare condizioni di maggiore concorrenza, come diceva
Ricossa, e debbono essere investimenti che allarghino la base produt-
tiva e colmino il problema della disoccupazione, che non & un pro-
blema destinato a riassorbirsi automaticamente nelle economie occi-
dentali. £ proprio questa la politica di bilancio che noi non stiamo
facendo, perché quella in essere & ben diversa da una politica in cui
il fabbisogno complessivo non entri in conflitto con Dlobiettivo di
moderare la quantitd di moneta, e la sua composizione sia tale da
consentire una minore dipendenza dai fenomeni inflazionistici inter-
nazionali e un maggior allargamento della base produttiva. '

Alle osservazioni di Graziani obietto che non c’@ bisogno di fi-
darci ciecamente degli imprenditori; si pud anche dire che ¢’¢ una
parte che fa lo Stato. Cid & quanto aveva in mente Keynes qufm(.lo
nell’ultimo capitolo della « Teoria generale » pzu-lava- Qella soc}ahz-
zazione degli investimenti, osservando che nei successivi decenni era
auspicabile una certa socializzazione degli investimenti perc!u’f il sl:
stema capitalistico di per sé non assicurava di generare tutti i pos:u
di lavoro necessari per la piena occupazione. I agglungeva che il
mercato distribuisce in modo efficiente nel complesso il lavoro tra
coloro che il lavoro gid hanno, ma il numero totale di qpelh dghe
lavorano deve essere un compito politico dello Stato, anzl — Cico
: . : in uno Stato democratico
io — il fondamento della programmazione in u _
capitalistico.

Quindi una politica qualitativa di bilancio che sconti anche un

i iti taria restrit-
disavanzo non & contraddittoria con un: 1:10_11;318:;01;: ;l'ocesso di-
i izi consente di
tiva, ma nella sua composizione f Bk sviluppo delloccu-
sinflazionistico e di tener in p1e<?1 gn. pro¢ 1i investimenti possono
bezione e di creasione i cOndB l‘n e ghelnel sud-est asiatico.
aver luogo nel territorio interessato invece €
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268 Repliche
Anche la politica dei redditi serve a creare queste condizioni. Hy
ragione il prof. Baffl quando rileva che se tutto fosse meno indiciy
zato l’inflazione si 8 onfierebbe, essendo TN fenomeno nomi
gonf ! minale,
non muterebbero i redditi, ma la difficolta sta nel fatto ch
! : ) € una cosa
2 non avere l’inflazione e una cosa & dover scendere dall’inflazione
If’ mi rendo perfettamente conto che il sindacato abbia la preoccupa'
zione di dover accettare limitazioni dei processi di indicizzazione
pfarché con linflazione & come stare su un treno in corsa: uno pn(;
flll‘e a tutt’i d'i sc'endgre, ma se incomincio io a scendere da un treno
in corsa c’¢ il rxsc?no.che gli altri continuino ad andare e io mi
rompa }a test}i. Quindi ¢’ il problema politico di indurre tali con-
vu;?i?m nel sindacato, che dovrebbe averlo acquisito per intelligenza
?:t: 1c;., e non per la debolezza in cui si & andato a cacciare per il
f o di aver .so.stexfuto per venti anni che tutto e il contrario di
utto era POSSlblle in un sistema economico. Se il sindacato av
avut9 dieci anni fa consigli migliori da quegli stessi che oggi .esse
rabbiano, probabilmente oggi esso non avrebbe bi ggl S
penosi discorsi - . . e bisogno di questi
o gt.)tx:sn sulla politica dei redditi che fa con grande ritardo
a politica dei redditi si i ii '
di riduzione de]l’inﬁazionel :t; sclo u(:)csZorlxnfattl if part.e S
indicizzazione, ¢ in parte c,ome pl't‘ o.modlﬁcare i meccanismi di
- politica di sostegno alla i i
am ofifig. i - creazione di
che consenta la ripresa degli investimenti
Non. ho parlato troppo della disputa fra sal ic i
monetario, perché credo che su questo non si ario reale 0 salarlo
Froppo per il sottile: cioé non & che in Chae de.bba l.leanche andare
il salario reale & cresciuto del 4,5 % 1111’n eyl o o
una situazione in cui il salario’reaol 8é e et o, SERNES FOu
1% o diminuisce dello 0,5 % ave fenme: GppRss Sumenmm ac,
quanto alle conseguenze di aue:;e s.l‘timn.lo delle grandi differenze
di ’dlre se il salario reale deve restarl fazan Gereare col bilancino
po’ o deve aumentare di metd o di © fermo o deve diminuire di ut
un metodo che non sta i ol oard quarto della produttivita &
" a 1n piedi neanche d
co. I1 punto & infatti ch iche dal punto di vista didat
e, complessivamente, u i
, un salario reale che

sia piuttosto fer
IO per un ce
. rto num i i
che potrebbe consentire al sistema ece;‘o di anni & una condizione
n

m]entfz e di allargare la base oceu
ulteriormente a restringersi

- lomlco di respirare nuova-
nale che altrimenti & destinata



