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Teoria del processo produttivo:
il caso dell'azienda agraria
di Alessandro Romagnoli

$, t. Introduzione

~ Uno degli sviluppi più interessanti degli studi che N. Georgescu
Roegen ha compiuto nel campo dell'«economia della produzione»

4y [Georgescu Roegen 1967; 1969; 1970; 1971, 1972; 1986] riguarda
l'analisi del processo produttivo. I lavori sull'argomento hanno spa­
ziato dall'individuazione delle sue caratteristiche generali [Scazzieri
1981; 1983; 1984] all'analisi delle proprietà di cui godono alcune sue.
componenti (Tani 1976; 1986), dallo studio degli elementi tecnologi­
ci di cui è costituito [Landesmann 1986; Polidori, Romagnoli 1987;
Benvenuti 1988] alla ricerca o di una collocazione di questo paradig­
ma interpretativo nell'ambito dell'indagine economica sul fenomeno

.1 produzione [Ziliotti 1979; Romagnoli 1988] o delle sue capacità ap­
plicative [Mariti 1980].

L'interesse degli studiosi non si è indirizzato tanto verso la messa
a punto di un modello descrittivo, quanto verso la costruzione di un
modello economico interpretativo che scaturisse, con un reale meto­
do induttivo, dall'osservazione degli elementi costitutivi (sia della
struttura tecnica della produzione che di quella organizzativa) e dalla
loro concettualizzazione in una rappresentazione parzialmente siste­
matica, quale è, appunto, quella che si individua, negli studi citati,
col termine «processo produttivo».

In tali analisi l'angolo dal quale è stata studiata la realtà produtti­
va è risultato essere, di volta in volta, o la produzione di un singolo
bene (processo produttivo elementare), o l'intero meccanismo dell'u­
nità produttrice (processo produttivo aziendale). Sebbene la ricerca
fosse, di volta in volta, sensibile alla caratterizzazione delle strutture
prime di entrambi i processi (operazioni, ecc.), o all'individuazione
delle regole che governano l'organizzazione dei fattori fondo all'inter­
no dei processi produttivi aziendali, o alle componenti dei metodi
produttivi, essa ha elaborato concetti che fanno riferimento sia all'u­
nità tecnica produttrice che all'unità prodotta. Se si tien conto di
questa tendenza si può affermare che l'approccio in questione oscilla,
dal punto di vista della percezione del fenomeno produttivo di un
bene, fra il tradizionale studio dei meccanismi che soggiacciono alla
sua creazione e la conoscenza dell'intero processo aziendale.
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Ciò nonostante appare sufficientemente chiaro l'oggetto di in
resse e le differenze rispetto all'approccio tradizionale. Infatui dij,
determinazione di tutti 1 livelli di prodotto ottembil1 a partire da una
«tecnologia flessibile» (imperniata su combinazioni di fattore fis
completamente utilizzato o di elementi variabili) che caratterizza il
modello della funzione di produzione, si è passati all'analisi dell'effi.
cienza nel rapporto fra dotazione di risorse e fabbisogno delle mede­
sime per la produzione dei singoli beni [cfr. Scazzieri 1981; 1984]. I
livelli di prodotto non sono più il risultato dell'operare di una legge
naturale (quella delle proporzioni variabili) che l'imprenditore applica
con risultati prevedibili, ma della sua capacità organizzativa (e quindi
di una prerogativa economica) in quanto, sulla base dei vincoli che i
metodi tecnici impongono, egli struttura il reticolo delle mansioni.

Di conseguenza possiamo dire che il fine dell'economia della pro­
duzione basata sullo studio dei processi produttivi non è la conoscen­
za dei meccanismi per l'efficiente allocazione delle risorse impiegate
nella produzione, che prelude allo scambio, ma l'analisi dell'organiz­
zazione produttiva aziendale.

Il nostro obiettivo, in questo studio, è di collocare l'analisi della
produzione di un bene nel contesto del processo produttivo dell'uni­
tà produttrice, utilizzando non solo i risultati teorici cui è giunta l'e­
conomia della· produzione fondata sul modello fondi-flussi, ma anche
le conclusioni operative che ha prodotto l'indagine economica appli­
cata al settore agricolo. Quest'ultima, infatti, nell'intento di individua­
re metodi efficienti di gestione economica dell'azienda agraria, ha ela­
borato una serie di strumenti analitico-operativi capaci di inquadrare
il processo produttivo in un contesto di mansioni da compiere con
una certa dotazione di fattori fondo lavoratori e/o macchine (paragra­
fo 2). Tali strumenti hanno un riscontro teorico nei concetti che l'ap­
proccio alla teoria della produzione basato sullo studio del processo
produttivo ha elaborato; è dunque possibile ritenere questo modello
una valida rappresentazione di fenomeni reali.

L'organizzazione sistematica di queste proposizioni circa la pro­
duzione di un bene (paragrafo 3) rende evidente il ruolo dell'impren­
ditore come soggetto operante al fine di ottenere non tanto il massi­
mo prodotto con una data quantità di fattori fondo, quanto la quan­
tuta prevista (in virtù della dimensione aziendale e dei metodi produt­
tivi) al muurno costo (paragrafo 4).



2. Analisi della produzione in un contesto aziendale: digressione sul
pensiero economico agrario

Mentre l'economia politica andava elaborando, fra gli anni '90 del
secolo scorso e gli anni '20 del presente, una teoria dell'attività pro­
duttiva imprenditoriale priva della dimensione aziendale (perché im­
perniata sullo studio delle interrelazioni fra produzione e mercato), il
pensiero economico-agrario procedeva ad un'analisi dei problemi del­
la produzione sia in relazione all'unità tecnica produttiva, che alle
condizioni di azione e alle strategie imprenditoriali. Ciò non significa
che gli economisti agrari hanno elaborato una teoria compiuta del­
l'impresa, ma che, studiando i principi sottostanti il comportamento
dell'imprenditore agricolo posto di fronte ai tradizionali problemi
dell'economia della produzione [Taylor 1925, 6], essi hanno procedu­
to alla costruzione di un modello diverso da quello della tradizione
microeconomica perché inserito in un'ottica che vede il mercato co­
me fine della produzione, e non come oggetto dell'analisi della mede­
sima. Non che nella presentazione dei loro risultati non abbiano te­
nuto conto degli strumenti analitici dell'economia politica (quale, per
esempio, la legge delle proporzioni variabili), ma questi o hanno una
collocazione marginale rispetto alle loro elaborazioni, o sono stati fil.
trati attraverso una verifica di realtà che ne ha ridotto di molto la
portata.

La situazione è però mutata a partire dalla metà degli anni '20
perché anche gli studi di economia della produzione in agricoltura
hanno risentito dell'influsso del paradigma neoclassico. Anzi, si può
dire che tale influsso ha prodotto una' sorta di sdoppiamento nella
personalità scientifica degli economisti agrari. Infatti da un lato sono
continuate le analisi in termini di organizzazione della produzione
aziendale secondo il paradigma tradizionale, dall'altro si sono applica­
ti i principi economici neoclassici all'impresa agraria, cercando, in
particolare, di verificare sperimentalmente la legge dei rendimenti de­
crescenti. Tutto ciò ha originato una tradizione di analisi della produ­
zione agricola caratterizzata da due approcci distinti allo stesso ogget­
to conoscitivo, entrambi presenti nella formazione culturale degli stu­
diosi, ma non sintetizzati né confrontabili per la diversa imposta­
zione.

La concezione del processo produttivo agricolo elaborata fra i
due secoli e, attualmente, nell'ambito degli studi sull'azienda agraria,
fa perno sulla constatazione della parziale inattività degli strumenti
impiegati a causa del fatto che la maggior parte delle operazioni agri­
cole vanno compiute in periodi stabiliti dalla natura e si distribuisco­
no fra le varie stagioni senza regolarità né continuità [Dragoni 1932,
11].
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Da qui sorge la necessità di organizzare la produzione aziend]
in nodo da ridurre al minimo i tempi di ozio degli strumenti po
tivi, cioè il problema dell utilizzo più completo possibile di alm

d. . L 1 . d 1cnouno I1 ess1. a sua soluzione passa attraverso tue momenti: da u,
lato la strutturazione dell azienda a parure dagli elementi fondo

. cui si dispone [cfr. Carver 1911, 239], dall'altro l'adozione di metodi
produttivi imperniati sulla loro massima utilizzazione. L'esempio delle
aziende organizzate sulla base della disponibilità di lavoro della fam.
glia contadina è, secondo Chayanov, emblematica da entrambi i punu
di vista. Data l'esistenza di un rapporto tecnico ottimale fra tutti gli
elementi della produzione di un bene, la dimensione dell'impresa e
fabbisogno degli altri strumenti risultano determinati dagli elemenu
produttivi la disponibilità dei quali è minore di quanto è richiesto
dall'«armonia tecnica» [Chayanov 1966, 93], sia nel momento orga­
nizzativo (scelta delle specie da coltivare e della superficie a ciascuna
assegnata - ordinamento colturale-), che in quello dell'esercizio
(scelta, fra l'altro, dei mezzi di esecuzione delle operazioni agricole).
Possiamo quindi affermare che, se osserviamo il processo produttivo
di un'impresa agricola già avviata, esso ha origine dalla necessità di
ottenere il livello massimo di utilizzo di uno o più fattori fondo (ter­
ra, lavoratori o macchine).

Il perseguimento di tale obiettivo comporta anzitutto la misura­
zione della massima quantità di servizio erogata dall'insieme di cia­
scun fattore fondo (posseduto dall'azienda) nell'unità di tempo, poi
l'individuazione del fabbisogno aziendale dei medesimi (sempre per
unità di tempo), ed infine il confronto fra i due indicatori dal quale
ha origine l'«ordinamento colturale».

Mentre la capacità degli strumenti produttivi aziendali è facilmen­
te calcolabile, per evidenziare il fabbisogno dei medesimi occorre co­
nascere i metodi produttivi. In base a considerazioni di tipo agrono­
mico si possono individuare le colture più adatte all'ambiente pedolo­
gico aziendale, e per ognuna di esse, la «tecnica agronomica» (o «tec­
nica colturale»). Essa è un metodo (cioè un complesso di operazioni
ordinate fra loro connesse) che, sulla base di conoscenze scientifiche
e applicative, viene ritenuto il più appropriato per il conseguimento
della resa ottimale della coltura (cioè della massima quantità di pro·
dotto per unità di superficie), cioè di quella resa che valorizza a
massuno l'apporto dei fattori nutritivi. Tale tecnica· fornisce quindi
l'insieme dei coefficienti dei fattori flusso e le modalità e i tempi di
esecuzione delle operazioni, cioè gli elementi necessari per definire ll
fabbisogno dei fattori fondo. Sulla base di questi, date le caratteristi
che quantitative e qualitative dei fattori fondo posseduti dall'azienda,
s1 possono individuare, per ogni coltura, le «tecniche produttive»,
vale a drre i coefficienti tecnici relativi ai servizi di ogni fattore fondo.
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Da qui la scelta delle specie da coltivare, che non son determinate
sulla base della maggiore resa per ettaro, ma del massimo rendimento
netto per unità di superficie (Taylor 1925, 45). Quest'ultimo è indivi­
duato dal rapporto fra quantità di prodotto per unità di superficie
(«efficienza economica») e il numero di unità di lavoro e di capitale
richiesto su di essa («capacità di assorbimento»; Dragoni [1932, 21].
Pertanto l'individuazione dell'ordinamento produttivo (cioè la strut­
tura aziendale della produzione) nelle sue dimensioni delle specie col­
turali (i beni da produrre) e della superficie a ciascuna dedicata (la
scala di produzione) può ritenersi il risultato della compatibilità fra
dotazioni dei fattori fondo lavoratori e macchine e i più bassi coeffi­
cienti di produzione, relativi ai servizi da essi erogati, registrabili nelle
terre in questione. Ciò in prima approssimazione, perché molte altre
dovrebbero essere le variabili che entrano nella determinazione del
concetto_ di convenienza r_elativa di una coltura [cfr. Zamagni 1980,
par. 5).

Identificata così la struttura produttiva aziendale ne risulta anche
il massimo utilizzo, per unità di tempo, di ogni fattore fondo perché
per tutti gli strumenti il periodo di massima intensità del loro utiliz­
zo, data la capacità di lavoro relativa a ciascuno di essi, è quello che
misura la «capacità minima occorrente» dello strumento stesso [Brizi
1944, 168].

Val la pena di osservare, a proposito dei criteri di scelta dell'im­
prenditore agricolo e dei suoi obiettivi, che anziché ricercare il massi­
mo prodotto con una certa quantità di fattori (come si presuppone
nell'ipotesi tradizionale), egli produce ciò che presenta il minor costo
per unità prodotta.

Ma per identificare compiutamente la struttura produttiva (origi­
nata dalla scelta dell'ordinamento) e rendersi conto del reale grado di
utilizzazione dei fattori fondo, occorre avere presenti i molteplici ele­
menti temporali del processo produttivo aziendale. Già l'affermazione
di Dragoni riportata agli inizi di questo paragrafo e l'acquisizione
della tecnica colturale come uno degli elementi che guidano l'attività
organizzativa imprenditoriale, mostrano l'importanza attribuita al
tempo in ambito economico agrario. Ma nel contesto citato il tempo,
poiché serve per l'individuazione dei momenti del ciclo produttivo in
cui vanno effettuate le operazioni colturali e dei «periodi disponibili»
[cfr. Polidori, Romagnoli 1987, 352], dispiega le sue capacita mter­
pretative in relazione alla scansione e alla interdipendenza fra le ope­
razioni medesime dal punto di vista della singola coltura. Il ruolo che
ha una volta definito l'ordinamento produttivo (ma anche nel mo­
mento della sua definizione) è invece connesso ai tempi d'ozio dei
fattori fondo. Infatti mediante l'uso di tale concetto si può mostrare,
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lungo l'arco di tempo in cui si sviluppa il processo produttivo azi
dale, il fabbisogno di ciascuno strumento produttivo e min,,,
l'entità per ogni sottomultiplo del medesimo. e

L'analisi economico-agraria fa molto uso dell'elemento temporale
. in questo contesto, e fin dal secolo scorso ha strutturato su di esso
un concetto analitico-operativo fondamentale: il «calendario coltura­
le» (o «calendario agricolo», o «calendario di lavoro»). Il calendario
colturale relativo agli strumenti produttivi e al lavoro è un prospetto
statistico che (nota la combinazione colturale) elenca, per ciascuna
unità di tempo storico e per singole colture, la quantità di servizio
(misurata in ore, giorni, ecc.) occorrente per ogni operazione coltura­
le [cfr. Brizi 1944, 60; Cuppari 1870, 417-424; Niccoli 1927, 221.
234; Serpieri 1929, 78-79; Chayanov 1966, 147-154]. Il calendario di
lavoro si configura quindi come strumento per determinare il fabbi­
sogno dei servizi relativi a ciascun fattore fondo nei diversi sub perio­
di e nell'intero ciclo produttivo, sia nel caso di ogni singola coltura
che dell'intera azienda: fornisce, cioè, i coefficienti che compaiono
nelle funzioni di produzione di ogni coltura e i dati relativi ai tempi
d'ozio degli strumenti produttivi [Attonaty ed altri 1989].

Tale concetto, che spesso viene presentato anche in una forma
simile alle Gantt Charts elaborate nel campo della gestione del lavoro
industriale [Gantt 1916], è molto importante dal punto di vista della
teoria economica della produzione perché permette di caratterizzare
lo studio del processo a partire dalle modalità che esso presenta nella
realtà. La produzione di beni agricoli si configura infatti, da un pun
to di vista strutturale:

a) come un processo in cui «le varie operazioni di coltura, le va­
rie colture, i vari mezzi produttivi, costituiscono insieme una catena»
[Dragoni 1932, 302], all'interno della quale per ciascuna operazione
colturale è indicato il fabbisogno di fattore fondo; ...

b) come un processo di trasformazione di alcuni elementi fisici in
prodotti mediante una serie di strumenti produttivi. Da qui la distin­
zione degli elementi di produzione in due categorie: la prima misura;
ta in termini quantitativi (elementi fisici), la seconda in termini di
tempo (i servizi dei macchinari, dei lavoratori e della terra);

e) come un processo che si svolge nel tempo ed ha quindi una
durata [cfr. Serpieri 1929, 19].

X 3. Le coordinate del processo produttivo in un contesto aziendale

. Da un punto di vista generale e astratto ogni processo produttivo
di una unità produttrice già in funzione che preordini la struttura



produttiva per un certo arco di tempo (misurato in unità di tempo
convenzionali e definito «periodo di attivazione»), è caratterizzato da
tre elementi costitutivi:

1) le quantità fisiche (misurate in termini di peso, lunghezza
ecc.) delle materie prime, dei semilavorati o dei mezzi di produzione
prodotti impiegate per ottenere i beni e definite fattori flusso;

2) i servizi degli strumenti produttivi {terra, lavoratori e macchi­
ne) occorrenti per la produzione, che costituiscono i fattori fondo;

3) le mansioni che, una volta specificate all'interno dei metodi
produttivi, costituiscono le operazioni produttive.

Il secondo e il terzo elemento hanno valenza temporale, nel senso
che non possono essere definiti, data l'eterogeneità che li contraddi­
stingue, se non in termini di unità di tempo convenzionali (ora, gior­
no, mese, ecc.). Questo modo di quantificare i fattori fondo e di
ordinare e specificare le operazioni è rintracciabile e negli studi eco­
nomico-agrari e nella tradizione dell'economia politica. Sia Walras
che Pareto si posero il problema della misurazione dei fattori della
produzione, mentre Barone e Schneider introdussero nei loro modelli
la durata del processo produttivo (l'uno) e la quantificazione dell'uso
delle macchine e dell'impiego dei lavoratori l'altro) [cfr. Romagnoli
1988, parr. 3-5].

Ogni processo produttivo reale può essere concepito come insie­
me di eventi ottenuti con modalità di specificazione e organizzazione
degli elementi costitutivi, al fine della produzione di beni. Tali moda­
lità possono essere sintetizzate, dal punto di vista analitico, mediante
le «coordinate analitiche del processo produttivo», ossia attraverso
delle categorie interpretative generali capaci di rappresentare le carat­
teristiche proprie di ogni processo produttivo, e di qualificare quelle
specifiche di qualsiasi realtà osservata. Tre sono le coordinate in que­
stione:

1) il «tempo reale»;
2) il «metodo produttivo»;
3) l'«impianto».
Il tempo reale, il quale altro non è che uno strumento analitico

capace di misurare in termini di unità tutte uguali un insieme etero­
geneo di elementi (aventi valenza temporale) collocati in un conti­
nuum e di mostrarne le interconnessioni [Romagnoli 1988, par. 2),
non soltanto evidenzia le caratteristiche delle mansioni, ma individua
soprattutto l'essenza della produzione. Quest'ultima è un processo, e
quindi si svolge nel tempo e ha bisogno del tempo (che potremmo,
per il motivo della sua necessità, individuare come ulteriore fattore
produttivo) per dar luogo alla creazione di beni. Attraverso il tempo
reale è possibile riconoscere il periodo di attivazione del processo
produttivo, la durata delle operazioni e l'ordine in cui si dispongono
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lungo l'arco del periodo di attivazione. In definitiva è po :bil . ,
il . 1 al d li ss1 e d1St' .guere retico o tempor e e e operazioni, ma non il ret' ,

nutistico delle medesime. Ciò perché il contenuto delleico O co~te: ;
(modalità di esecuzione, quanti4di fori fosso e "".{7"Pi
continuità dinamica risultano dal] mtroduz1one delle altre due od~
nate, e specificatamente dai metodi tecnici e dalle caratteristiihrd 1

: •

fattori fondo. Non è possibile neanche distinguere, con questae b
coordinata, quali e quanti processi produttivi si stanno svolgend,j
periodo di attivazione, né, tantomeno, la conformazione dei processi
produttivi elementari, o le modalità della loro attivazione nel tempo.

Le possibilità interpretative di questo primo strumento concertua.
le possono risultare intuitivamente dalla figura 10.1, costruita sulla
base di uno studio applicato [Natalicchio 1980]. Lungo l'asse delle
ascisse è rappresentata l'unità di tempo convenzionale mese e i suoi
sottomultipli, sulle ordinate il numero dei giorni. Come si può vedere
il reticolo delle operazioni è individuato mediante due variabili tem- :1.

parali, il tempo storico dell'asse delle ascisse e il tempo matematico
delle ordinate. Mediante il primo è possibile rintracciare la colloca­
zione temporale (il periodo di esecuzione) e la sequenza di ordine di i

tutte le operazioni, nonché la durata del periodo di attivazio~e ?~ j
processo produttivo aziendale. Mediante il secondo è agevole indivi­
duare, per ogni dato periodo storico, l'ordine di esecuzione e la con­
temporaneità o meno delle operazioni: si può anche verificare (ma
ciò è possibile pure sull'asse delle ascisse) la durata di ogni singol
operazione, essendo le medesime rappresentate da superfici propor
zionali ai tempi di realizzo. .

La coordinata metodo produttivo inserisce nel processo P9"""!'
vo aziendale, evidenziato col tempo reale, gli elementi tecnici del
produzione. Alla creazione di un bene concorrono tre particolari mo
menti tecnici, talché si può dire che ogni metodo produttivo è cosu­
tuito da:

a) la «tecnica ricetta» (definita in agricoltura «tecnica colrurale»J -,
cioè «la composizione chimica di un corpo, ma anche il ~omplesso

1
1

1
tutti quei rapporti materiali in cui esso sta con l'ambiente che O l
circonda» [J4naccoe 1904, rist. 287, cf. Tinibergen 1%8%){$"
individua quindi sia i coefficienti di produzione relativi ai fato ;
so sia tutte quelle modalità tecniche di esecuzione richieste per a
buona riuscita del prodotto· .

b) la «tecnica produttiva», che specifica i diversi tipi di macchi? quali è possibile effettuare le operazioni, cosi come previ
a a t · · ' renteecntca ricetta, e la quantità e qualità di manodopera occor_ , ai

PST compierle. Essa fornisce i coefficienti di produzione relati"
attori fondo; ·
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e) la «funzione di produzione». Tale momento riflette sia la e
formazione dei processi produttivi elementari adottata, che le m
tà di attivazione dei medesimi nel tempo; ma anche la quantità e1,
qualità dei macchinari e dei lavoratori a disposizione dell'azienda, che
sono, alla fin fine, le determmanu ·delle modalità di coordinamento
interne ed esterne ai processi produttivi elementari.

È opportuna qualche riflessione a proposito di ognuna delle tre
componenti di un metodo produttivo.

Il numero delle. tecniche ricetta possibili per ogni categoria di
beni è, da un punto di vista teorico, tanto ampio quanto l'insieme
delle specificazioni qualitative che possono verificarsi all'interno di
essa; il che significa che esiste una tecnica ricetta per ciascun bene.
Tale unicità non si ha invece per la tecnica produttiva perché diversi
sono in genere gli strumenti capaci di compiere la trasformazione dei
fattori flusso secondo le modalità richieste dalla tecnica ricetta. Pos­
siamo quindi dire che per ognuna di queste ultime esiste un insieme
di tecniche produttive ciascuna delle quali è il risultato di un deter­
minato stadio del progresso tecnico, e di ciò che gli economisti agrari
chiamano «cantiere di lavoro», cioè del set fisico di macchine e delle
loro caratteristiche, compresa la dimensione e il rapporto macchina­
uomo.

I due momenti della costituzione di un metodo produttivo, sebbe­
ne distinti concettualmente, sono abbastanza interagenti nella realtà,
tant'è che le tecniche ricetta vengono costituite spesso a partire da
elementi qualitativi degli strumenti produttivi. Per esempio le tecni­
che colturali vengono strutturate sulla base di una determinata quali­
tà del terreno. E proprio in questa fase, cioè nella costruzione della
tecnica ricetta date le qualità di un certo fattore fondo, che si pone
genuinamente il problema della legge delle proporzioni variabili. In-
fatti l'individuazione del rapporto fra fattori flusso e quantità di pro­
dotto riguarda il percorso teorico-sperimentale necessario per deter­
minare come sia possibile ottenere una unità del bene con la minima
quantità di materie prime o semilavorati. In campo agrario, per esem
pio, l'interesse degli agronomi è rivolto «all'individuazione del "pl­
teau" di massimo, cioè alle condizioni che permettono di conseguire
la massima resa della coltura, anziché all'esplorazione di tutta la fun­
zione di risposta» [lacoponi, Miele 1988, 395].
Il fatto che l'andamento della funzione di risposta del prodotto.al

variare di un fattore flusso confermi la legge delle proporzioni varia­
bili èquindi un_o dei tanti aspetti di un processo sperimentale volto a
stabilire un ordinamento di efficienza [cfr. Scazzieri 1981, 15-28), che
si arricchisce man mano che il progresso agronomico e la selezione
de~e speci~ spostano in avanti la frontiera della resa massima di una
co tura e introducono tecniche colturali più efficienti secondo quel



criterio. Fra di esse verrà poi operata una opzione di gradimento da
parte dell'imprenditore in base ad un altro criterio che, come abbia­
mo visto nel precedente 'paragrafo, e costituito dal massimo rapporto
fra resa e «capacità di assorbimento» dei servizi dei fattori fondo.

Si può pertanto concludere che, dal punto di vista della produzio­
ne reale ciò che interessa non sono le regolanta che si riscontrano
nel processo di sperimentazione, ma i risultati del medesimo, e che
diversi sono gli ordini di efficienza dell'imprenditore e del tecnico: in
campo agrario, mentre l'agronomo ordina le tecniche secondo la resa,
l'imprenditore le ordina in base al valore dei coefficienti di utilizzo
dei fattori.

Di legge delle proporzioni variabili non si può parlare nel caso
della tecnica produttiva perché i rapporti fra i diversi fattori fondo (e
quindi anche il numero di lavoratori cli cui necessita una macchina
per l'esecuzione di una operazione) sono determinati dalle caratteri­
stiche delle macchine medesime, e sono perciò fissi. Per ognuna delle
tecniche produttive esistono determinati valori (in termini di unità di
tempo) dei coefficienti di utilizzo dei servizi dei fattori fondo, e il
cambiamento di uno di essi (a causa, per esempio, della sostituzione
di una macchina) determina il passaggio ad un'altra tecnica produtti­
va. D'altro canto l'adozione di una di esse, comportando quell'insie­
me di coefficienti di utilizzo che la caratterizza, esclude la possibilità
di variare i coefficienti, ossia la sostituibilità fra elementi.

Già Jannaccone aveva messo in evidenza che il terzo momento di
un metodo produttivo rappresenta quello più specificatamente econo­
mico perché è in esso che l'imprenditore mette in atto quelle capacità
organizzative che fanno sì che «il prodotto sia ottenuto col minimo
dispendio possibile di elementi produttivi» [Jannaccone 1904; rist.
288]. E Pareto aveva sintetizzato l'insieme di azioni economiche che
scelta la tecnica produttiva e definiti di conseguenza i coefficienti di
utilizzazione dei fattori fondo, vengono messe in atto, con la formula
«specificazione dei coefficienti di fabbricazione» [Pareto 1896-1897
par: 719a]. Le modalità di svolgimento di tale compito imprenditoria­
le riguardano la scelta:

a) del numero di macchine occorrenti per ogni tipo;
b) del modo d1 assegnare le macchine e i lavoratori alle singole

operaz1orn, e quindi ai diversi processi elementari;
e) della conformazione dei processi produttivi elementari;
d) delle loro modalità di attivazione nel tempo;
e) del livello di utilizzazione dei fattori fondo.
Per meglio comprendere questo momento, che è di vitale impor­

"%a economica per_un'impresa già avviata, occorre introdurre la
Ta dimensione analitica del processo_produttivo, cioè l'impianto.
uttava prima vogliamo riassumere quello che la dimensione metodo
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