7. Sulla valenza esplicativa della teoria
delP’equilibrio economico generale
di Andrea Salanti

Non ¢ gia che un’opera perda il carattere prettamente
sperimentale se muove da un'astrazione per giungere ad una
rappresentazione dei fatti, ma per serbare tale carattere oc-
corre che I'astrazione rimanga una semplice ipotesi, che ac-
quisti realta solo dopo la verifica delﬂ corrispondenza al
concreto dei risultati ai quali conduce. (.. .)

Similmente seguirebbe per I'Economia matematica, se
ponesse solo in via d'ipotesi I'astrazione della ofelimita, col-
I'obbligo di verificare sperimentalmente i risultamenti a cui
reca I'ipotesi fatta; ma perde il carattere di scienza logico-
sperimentale, se da all'ofelimita esistenza indipendente dai
fatti di cui si cerca la spiegazione, e se vuole assumere come
dimostrazioni conseguenze logiche di un'ipotesi.

Vilfredo Pareto (1918)

1. Premessa

La teoria o, per meglio dire secondo gli sviluppi piu recenti, il
gruppo di teorie che va sotto il nome di equilibrio economico genera-
le (EEG) rappresenta senza dubbio il settore di ricerca maggiormente
formalizzato nell’ambito di tutta la disciplina. Trattandosi di un setto-
re in cui I'impiego dello strumento matematico, unitamente ad una
totale assiomatizzazione della teoria, & considerato requisito indispen-
sabile nonché punto di forza della teoria stessa, ci si dovrebbe atten-
dere un certo accordo in merito ai sottostanti fondamenti metodologi-
ci, ed in particolare per quanto concerne la valenza esplicativa dei
modelli di EEG, ma cosi non é. In effetti, come noto, interpretazioni
epistemologiche contrastanti costituiscono la norma piu che I'eccezio-
ne, tanto che i fondamenti metodologici della teoria del’EEG posso-
no farsi a buon diritto rientrare fra gli aspetti piu controversi della
teoria del valore. .

Nel procedere ad un esame critico delle varie intergretaziogu re-
centemente proposte, I'obiettivo che si intende perseguire ¢ di mo-
strarne l'intrinseca debolezza. Con cid si vuol suggerire, almeno impli-
citamente, che: 7) proprio la fragilita delle varie giustificazioni meto-
dologiche addotte a sostegno dell’approccio teorico dominante & una
delle ragioni, e non delle meno importanti, che & dato ritrovare alla
base del continuo riproporsi nel corso della storia del pensiero econo-
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mico di linee di ricerca alternative ; i) & possibile porsi in una pOsi-
zione critica nei confronti della teoria dell’EEG pur prescindendo da
critiche concernenti la sua «coerenza logica», critiche che, quand’an-
che risultassero fondate, sarebbero comunque di dubbia efficacia 2,

Quanto tutto questo sia pid in generale rilevante ai fini degli
aspetti sostanziali della controversia sul valore & invece lasciato al giu-
dizio del lettore, onde evitare di doverlo ulteriormente annoiare nel
tentativo di convincerlo dell'utilita della riflessione epistemologica ai
fini di una piti corretta comprensione della natura delle non poche
controversie che contraddistinguono la scienza economica in generale
(e la teoria del valore in particolare). Malgrado giustificazioni di que-
sto genere siano state ripetutamente proposte nella letteratura’, & in-
fatti innegabile che ai dibattiti sull'oggetfo ed il metodo dell’economia
politica ci si accosti spesso con una certa diffidenza. Resta comunque
sempre valido il principio, efficacemente enunciato da von Mises
[1978, 3], secondo cui, in ogni caso, I'ignoranza non & una qualita
che possa risultare utile nella ricerca della verita, qualunque sia l'og-
getto della discussione.

Cid vale a maggior ragione nel nostro caso, poiché la teoria del-
PEEG costituisce il nucleo centrale della costruzione teorica neoclas-
sica cosl come questa si & andata configurando negli ultimi trent’anni.

! Con questo non si vuole certamente sostenere che queste ultime non presentino
a loro volta problemi di ordine metodologico tuttora irrisolti: tale questione, pur rile-
vante, esula comunque dagli scopi qui perseguiti. Sull'esistenza di diverse «linee di ri-
cerca» in economia, ed in particolare nell’ambito della teoria del valore, cfr. Walsh e
Gram [1980) e I'interessante raccolta curata da Baranzini e Scazzieri [1986).

2 La scarsa efficacia di critiche di questo genere ¢ testimoniata, ad esempio, dalle
note vicende relative al dibattito, prevalentemente «italiano», in merito al modello wal-
rasiano di accumulazione ed alla connessa nozione di equilibrio. Originato dalle tesi
esposte a tale riguardo in Garegnani [1960], tale dibattito si & sviluppato nel corso
degli anni '60 ¢ '70 (nuovamente alimentato, nel frattempo, da quanto sostenuto in
Garcgnani [1976]) ed in parte continua tuttora (come il lettore potra verificare in a]cu-'
ni dei contributi inseriti in questo stesso volume). Dovrebbe comunque essere ormai
chiaro che i contendenti non giungeranno mai ad una conclusione in un senso o nellal-
tro: non vi & infatti nessun argomento a favore dell’accoglimento di una qualche nozio-
ne di equilibrio (piuttosto che di un’altra) cosl decisivo da dover essere generalmente
accettato. Per una discussione tendente ad evidenziare come 'ambito entro cui critiche
di questo tipo risultano efficaci sia molto pi ristretto di quanto a prima vista si sareb-
be indotti a ritenere, si rinvia a Salanti [1988a). X

Un esame approfondito di tali giustificazioni (addotte solitamente in occasione
dgﬂc pcrigdichc rivisitazioni del «prob%erna del metodo» in economia) sarebbe indub:
biamente interessante in quanto rivelatore dei pregiudizi metodologici diffusisi in temp!
diversi. A solo titolo di esempio si pensi a Mill [1844), J. N. Keynes [1890], Harrod
(1938), Koopmans [1957), Jones [1977] e Coats [1982]. Come si pud constatare dalle
date di pubblicazione, I'esigenza di riaffermare la necessita di una adeguata analisi me-

todologica nei confronti dello scetticismo prevalente si & manifestata in modo ricorren-
te nel tempo.
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Nell’ambito del paradigma neoclassico essa assume infatti il ruolo che
Green [1981] ha indicato come quello di teoria fondamentale, nel
senso che essa costituisce (o dovrebbe costituire) il quadro di riferi-
mento per teorie e/o applicazioni in campi specifici della disciplina,
nonché una insostituibile fonte di indicazioni di natura euristica *.

2. Natura del problema

Sin dagli iniziali tentativi di proporsi quale disciplina scientifica,
autonoma, cosi come nel corso della sua evoluzione successiva (alme-
no fino al recente avvento di concezioni epistemologiche post-positivi-
ste) 'economia politica si & dovuta confrontare con quell’ideale mo-
derno di sapere scientifico che richiedeva, fra I'altro ’, una concezione
ontologica in grado di giustificare I'adozione di un metodo d’indagine
matematico-sperimentale e che favoriva inoltre il diffondersi di siste-
mazioni metodologiche capaci, pur nella loro diversita - talvolta an-
che profonda, di supportarne le potenzialiti quanto a fondatezza (nel
senso del giustificazionismo) dei risultati conseguibili.

. Se & vero, come correttamente osservato in Zamagni [1982a, 9],
che

Ripercorrendo la letteratura di metodologia economica fino ai tempi piu
recenti & agevole constatare che alla base delle pur diverse interpretazioni,
circa il ruolo dell'indagine metodologica, vi & un comune atteggiamento di
fondo nei confronti della funzione ad essa assegnata, funzione che ¢ in so-
stanza quella di legittimazione della teoria economica come teoria scientifica.

si pud agevolmente constatare come il lungo capitolo di storia del
pensiero economico riguardante la teoria del’EEG non possa certo
considerarsi un’eccezione. Non v'¢ quindi da stupirsi di ritrovare nel-
la prefazione alla quarta edizione degli Eléments di Walras [1900,
119-120 della traduzione italiana) affermazioni del seguente tenore

Artualmente & certissimo che 'economia politica &, come I'astronomia, e
la meccanica, una scienza ad un tempo sperimentale e razionale. E non si
potra certo rimproverarla d’aver tardato troppo ad assumere il secondo carat-

4 Per una elencazione dei vari modi in cui tali caratteristiche si possono mnn_xfcstl-
te si rinvia al lavoro citato nel testo. Sulla natura euristica dell'analisi di EEG si veda
anchg Hausman [1981a). senti

Una sintetica presentazione della nozione di «ideale di sapere scientificos «
una esauriente illustrazione dell'ideale moderno di tale sapere pud ritrovarsi in Amster-
damsky [1981].
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tere assieme col primo. L'astronomia di Keplero e la meccanica dj Galil

hanno impiegato da cento a centocinquanta o duecento anni per dive; o
P'astronomia di Newton e di Laplace e la meccanica di d’Alembert e dri“]iire
grange. Ora & passato meno di un secolo dall’apparizione dell'opera di X.
Smith e i tentativi di Cournot, di Gossen, di Jevons e mio. Noi eravame Hiin:
que al nostro posto, e abbiamo assolto il nostro compito. -

né di leggere in Pareto [1906, 13] che

vi sono due grandi classi di scienze: quelle che, come la fisica, la chimica I
meccanica, possono aver ricorso all’esperienza, e quelle che, come la metereo.
logia, I'astronomia, I'economia politica, non possono, o difficilmente possono
avere ricorso all’esperienza e che si debbono contentare dell’osservazione, Le
prime possono separare materialmente i fenomeni che corrispondono a una
uniformita o legge che vogliono studiare, le seconde possono solo separarli
mentalmente, teoricamente; ma nell’un caso e nell’altro & sempre il fenomeno
concreto che decide se una teoria si deve accogliere o no. Una teoria non ha,
non puo avere, altro criterio di verita se non il suo accordo pitt 0 meno per-
fetto coi fenomeni concreti.

Oggi, dopo che due secoli sono effettivamente gia trascorsi dalla
prima edizione della Ricchezza delle nazioni, nessuno - io credo -
oserebbe piu sottoscrivere la prima delle affermazioni contenute nel
passo di Walras poco sopra citato, e d’altro canto lo stesso Pareto, in
epoca successiva, riconobbe apertamente gli ostacoli che si frappone-
vano ad un confronto con i fatti (ovviamente, dati i tempi, concepito
in un’ottica rigidamente verificazionista) delle conclusioni raggiungibi-
i sulla base delle teorie economiche ®. Da allora molta acqua & passa-
ta sotto i ponti sia della teoria economica (ed in particolare delle teo-
rie dell’EEG) ’ che della riflessione epistemologica, ma cid non toglie
che il problema della valenza esplicativa (come oggi & preferibile dire)
della teoria dell’EEG permanga tuttora itrisolto.

Anche se per molti aspetti quell'ideale di sapere scien
fatto cenno all'inizio appartiene al passato (pur non essendo affatto
chiaro se, e come, esso possa venir sostituito da una concezione 'tehr-
nativa in grado di essere altrettanto diffusamente accolta), esso ci b
comunque tramandato P'esigenza irrinunciabile di perseguire attraver
so I'elaborazione teorica, oltre che un obiettivo di sintesi € generats

tifico cui si &

é Cfr., al riguardo, Ingrao e Israel [1987, 126-129).

7 Non & possibile soffermarsi in questa sede su tutti i cap Javoro di
compongono la storia dell’analisi di EEG. Per questo si rinvia all mtercssa(;“ee osserve:
Ingrao e Israel [1987] e, per il periodo dal 1930 al 1954 € tenendo conto fc;essanli. 4
zioni critiche di Hildenbrand [1987], a Weintraub [1985a, cap. 6]; Pure mc dei diversi
tale proposito, risultano alcune parti di Donzelli [1986). Per una dlscuSSlqﬂmssc].
possibili approcci storiografici al tema dell’EEG si rinvia inoltre 2 Salanti

capitoli che idealmente



zazione delle conoscenze acquisite, una crescente intelligibilita degli
schemi esplicativi adottati. Seguendo Delattre [1981, 150] la nozione
di intelligibilita potrebbe essere definita dicendo che

essa implica non soltanto la razionalita interna dei discorsi, sufficiente ai ma-
tematici, ma anche la razionalitd “esterna”, vale a dire la coerenza che riguar-
da le relazioni che si stabiliscono tra i termini del discorso (variabili, parame-
tri) e le entita del mondo che si vogliono descrivere. Per giungere all'intelligi-
bilita queste relazioni “esterne” devono essere semanticamente, o se si preferi-
sce ontologicamente, concepibili, il che significa che esse non devono presen-
tare incompatibilitd concettuali che ne renderebbero inverosimile la realizza-
zione concreta.

Oltre ad una razionalita interna, concernente la parte deduttiva della
teorizzazione, una «buona» teoria dovrebbe dunque possedere una
certa razionalitd «esterna» in grado di assicurare la coerenza delle
supposte corrispondenze fra gli sviluppi analitici interni e quegli even-
ti relativi ad entita empiriche che la teoria intende «descrivere» (o, se
si vuole, che si propone di «spiegare»). Ne consegue che in ogni caso
occorrera innanzitutto verificare se tali corrispondenze possano effetti-
vamente essere istituite e come esse possano eventualmente venir em-
piricamente corroborate; si tratterd poi di affrontare il problema della
loro specifica compatibilita.

Per quanto concerne la teoria del’EEG tutto cio significa che il
problema della valenza esplicativa rinvia ad almeno tre distinte que-
stioni, ovvero: 7) la rilevanza fattuale delle conclusioni (o, se cosi si
preferisce, delle «predizioni») della teoria; 77) la fondatezza empirica
delle ipotesi ° iniziali (ed in modo particolare lo statuto epistemologi-
co dei postulati concernenti la razionalita del comportamento indivi-
duale) ed, infine, 7i7) la reciproca compatibilita di tali ipotesi con le
diverse nozioni di equilibrio che contraddistinguono le varie classi di
modelli di EEG.

_ Dati gli scopi qui perseguiti, sara sufficiente discutere le varie po-
sizioni in merito, grosso modo, alla prima delle tre questioni soprain-
dicate ". Quanto emerge a tale proposito dalla letteratura pili recente

. * Con tale termine ci si intende riferire sia agli cassiomi» che alle «assunzioni»,
intesi secondo ['utile distinzione operata in Hahn [1985]. o

Si dovra comunque tener conto in una certa misura del fatto che non tutd aﬁ}:
autori esplicitano la (o si attengono alla) suddivisione indicata nel testo. Quanto
seconda questione i rinvia a Zamagni [1982b] per una stimolante discussione sui fon-
damenti metodologici della scuola austriaca ed all'interessante raccolta edita da Ho-
garth e Reder [1987] per una interessante panoramica delle questioni emerse dal dibat-
t"& Fiili’9£§'i'°nl€. mentre per quanto riguarda la terza un riferimento d’obbligo & Don-
ze
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pud essere convenientemente ordinato, anche per ragioni di comoditi
epositiva, nel modo seguente: _ . .

1) alcune considerazioni di ordine metodologico, sviluppate in
modo pid 0 meno sistematico, da parte di Arrow, Debreu ed Hahn
(tre autori che dovrebbero sicuramente sapere di che si discute allor-
ché si parla di fondamenti metodologici della teoria dell’'EEG, ma che
cid> nondimeno hanno sempre sostenuto al riguardo interpretazioni
contrastanti);

2) una certa «consensual view» che pare emergere dalle posizioni
di vari autori prevalentemente interessati agli aspetti metodologici e
che sottolinea in modo particolare la funzione euristica che caratteriz-
zerebbe in modo pressoché esclusivo gli schemi di EEG;

3) il recente tentativo da parte di Roy Weintraub [1985a, 1985b]
di mostrare la robustezza metodologica dell'intero programma di ri-
cerca neowalrasiano lungo linee strettamente lakatosiane.

A quest’ultima interpretazione sara dedicata nel seguito una parti-
colare attenzione; sia perché essa é forse la meno conosciuta, sia (e
soprattutto) perché essa costituisce il tentativo pii compiutamente e
consapevolmente sviluppato di dimostrare la progressivita del pro-
gramma di ricerca neowalrasiano sulla base di uno dei piti noti ap-
procci al tema della «crescita della conoscenza» che la moderna filo-
sofia della scienza mette a nostra disposizione.

3. Hahn, Arrow e Debreu: tre opinioni contrastanti

Cio che interessa principalmente sottolineare in questa sede, rin-
viando altrove per una piti puntuale discussione critica delle singole
posizioni metodologiche espresse da questi autori [cfr. Salanti 1985,
par. 6 e 1986], & il fatto che tre fra i pid noti (e forse i pit autorevoli
in assoluto) esponenti del programma di ricerca neowalrasiano hanno
sempre manifestato opinioni profondamente diverse circa la valenza
esplicativa della moderna teoria dell’EEG.

. Da un lato, infatti, troviamo in Frank Hahn un convinto assertore
di un'interpretazione «controfattuale» della validita di tale teoria. 1l
passo in cui tale concezione & piu chiaramente esplicitata si trova in
un articolo-recensione a Kornai [1971], laddove si sostiene che:

Qualora si pretenda di affermare - e I'affermazione risale ad Adam Smith

- che una miriade di agenti che perseguono il proprio interesse individuale
perverra autonomamente ad una coerente ed efficiente allocazione delle risor-
:?ﬁ ecc})’qomlche, Arrow ¢ Debreu mostrano come dovrebbe essere il mondo
Hinché tale affermazione potesse risultare vera. Con questo essi forniscono il
?‘U potente strumento di falsificazione di tale pretesa verita [...] Ma l'aver
ormulato un problema vecchio dj due secoli in modo tanto rigoroso da per-
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mettere di giungere ad una cosl inequivocabile conclusione non pu che co-
stituire un risultato “genuinamente scientifico”

Quanto ad Arrow, va osservato che questi, dopo aver avallato una
versione pit debole di tale interpretazione in qualitd di coautore dj
Arrow e Hahn [1971, vi-vii], ha successivamente manifestato [Arrow
1974, sez. I] un’interpretazione differente, tutta tesa ad inserire la
teoria del’EEG nella tradizione smithiana di una «spiegazione» di co-
me, attraverso il mercato, si realizzerebbe il coordinamento di decisio-
ni prese indipendentemente dai diversi agenti sulla base dei loro inte-
ressi individuali.

Venendo infine a Debreu, occorre innanzitutto ricordare che nella
introduzione a Debreu [1959] si fa semplicemente riferimento ad una
teoria concernente «la determinazione dei prezzi». Anche il titolo
(Theory of Value) indica, come giustamente sottolineato da Pasinetti
nel suo contributo [1989, 2501, la volonta di identificare il contenuto
dell’approccio neowalrasiano con ['unica e sola possibile teoria del va-
lore da porre a fondamento della teoria economica. Per comprendere
invece che cosa debba intendersi per «teoria» secondo Debreu, oc-
corre guardare al sottotitolo del suo lavoro del 1959 (An Axiomatic
Analysis of Economic Equilibrium). Ed & una concezione che si ritro-
va, immutata, in Debreu [1986, 1265] allorché si legge:

In una teoria assiomatizzata innanzitutto si selezionano i concetti primiti-
vi, ciascuno dei quali & rappresentato da un’entita matematica. [. . .] Successi-
vamente vengono specificate le assunzioni circa le entita che rappresentano
tali concetti primitivi e da queste si derivano matematicamente alcune conse-
guenze. L'interpretazione economica dei teoremi cosi ottenuti rappresenta
P'ultimo stadio dell’analisi. Secondo questo schema una teoria assiomatizzata
possiede una struttura matematica che & completamente separata dal suo con-
tenuto economico. Anche rimuovendo I'interpretazione del significato econo-
mico dei concetti primitivi, delle assunzioni e delle conclusioni del modello,
tale struttura puramente matematica deve comunque conservare la propria

validita.

Come si vede, le differenze tra questi tre tentativi di fornire una
giustificazione di ordine metodologico all'analisi del’EEG sono tut-
t'altro che trascurabili. Ognuno di essi, inoltre, incontra comunque
difficolta piuttosto severe che, in breve sintesi (e nel medesimo ordine

seguito nel richiamarle alla mente del lettore), possono essere identifi-
cate come segue:

' Hahn [1973, 323-324: Ia traduzione, cosl come per le itazioni nel segio, &
dell'autore). Versioni piti 0 meno sfumate della medesima posizione si possono Ftrova:
re anche in Hahn [1974, 1982 e 1985).
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1) anche senza entrare nel merito di una concezione metodologica
che trascura totalmente I'esigenza di disporre d1 teorie dotate di un
certo potere esplicativo nel senso in cul questo € comunemente inte-
so, & chiaro che la tesi di Hahn richiederebbe che dal modello d
Arrow-Debreu si potessero ricavare cqndptom necessarte per I'esisten-
za di (almeno) una soluzione di equilibrio, quando invece & noto che
da tale modello si ottengono solo condizioni sufficienti (come giusta-
mente puntualizzato in Hausman [1981b, 150-157], ed in Zamagni
[1981], oltre che sottolineato dallo stesso Hahn [1974] con intenti
polemici nei confronti di Kaldor [1972])2 '

2) per quanto concerne il punto di vista di Arrow [1974] ¢ appe-
na il caso di ricordare come i risultati sinora ottenuti in tema di stabi-
lita delle soluzioni di EEG siano ben lungi dal risultare soddisfacenti,
cosl che risulta estremamente difficile, per non dire impossibile, rin-
venire nella teoria del’EEG una descrizione del processo di aggiusta-
mento che possa essere interpretata come un modello adatto a rap-
presentare analiticamente il funzionamento della «mano invisibile» .

3) I'entusiasmo di Debreu nei confronti dei vantaggi derivanti dal-
|’assiomatizzazione della teoria dell’EEG deriva unicamente, a ben ve-
dere [cfr. Debreu, 1986, 1265-1267], dall’adozione di due criteri di
evidente matrice convenzionalista quali la «semplicita» e la «generali-
ta», nonché dalla convinzione che I'assiomatizzazione implichi di per
sé il raggiungimento di piu elevati standards di rigore analitico; ma
I'unica volta [Debreu, 1984, 275] che egli ha tentato di esplicitare le
ragioni che renderebbero preferibile una maggior semplicita ed una
maggior generalitd della teoria non ha fatto altro che limitarsi ad os-
servazioni di una ovvieta a dir poco sconcertante *. E d’altro canto la
convinzione circa il maggior rigore analitico consentito dall’assioma-
tizzazione in quanto tale sembra essere strettamente connessa all'idea
che i «postulati» di una teoria completamente formalizzata possano
servire quali «definizioni implicite» dei termini primitivi della teoria
stessa: una concezione, quest’ultima, che secondo le illuminanti paro-
le di Hempel [1977, 248), mentre pu risultare plausibile per alcune
teorizzazioni della matematica pura,

-+ . risulta Pi[lnqsto pr_oblematica quando applicata a teorie scientifiche for-
te; poiché essa implica che la validita dei principi-base di una teoria -

"G . . ,
ss'S| "ﬁ“}‘mg al riguardo, le interessanti considerazioni contenute nella stimolante
ssione eE}mnallz? (1987) circa i fondamenti della posizione liberista u} cconc?lml&

; Oni «incriminate» sono le seguenti: «La semplicita fa si che una
tc;?:n:ss possa essel;c uuhzzata’da un gran numero di ricercatori [sic!). La generalita fa st
g :ns:liagp cata ad un‘ampia classe di problemi». Passi per I'interpretazione data
generalitd», ben poco impegnativa sul piano epistemologico fino a quando non si
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e quindi di tutte le conseguenze che da questi derivano - discende dal signifi-
cato attribuito ai termini teorici, poiché questi devono essere interpretati in
modo tale da assicurare la validita dei postulati. Ma questo renderebbe vera a
priori qualunque teoria scientifica.

4, Possibili interpretazioni alternative

Che le giustificazioni di ordine metodologico fornite da Hahn, Ar-
row e Debreu non siano supportate da adeguati fondamenti episte-
mologici & pit che evidente (ed in parte anche scusabile poiché tali
questioni non hanno mai costituito il principale oggetto del loro lavo-
ro di ricerca), ma & altresi da sottolineare come, anche disponendo di
una piu raffinata strumentazione metodologica, non vi siano comun-
que da attendersi conclusioni molto piti robuste circa la valenza espli-
cativa delle analisi di EEG.

Da un lato, infatti, se si affronta I’argomento nell’ottica del falsifi-
cazionismo popperiano & pressoché inevitabile il dover concludere o,
come Coddington [1975], che ci si trova di fronte — pit che ad una
vera e propria «teoria» — ad una «costruzione» mediante la quale &
tutt’al piu possibile identificare quei problemi che possono essere af-
frontati in modo logicamente rigoroso distinguendoli da quelli che in-
vece non ammettono tale possibilitd, oppure, come Blaug [1980, 187-
192], che la teoria del’EEG non possiede alcun contenuto empirico,
risultando quindi del tutto «inapplicabile» piuttosto che «falsa.

Draltro canto, se ci si accosta al problema utilizzando quale chiave
interpretativa il modello di spiegazione scientifica noto come «nomo-
logico-deduttivo», sia pure [come in Hausman, 1981a e 1981b] in
una versione meno stringente di quella originaria *, la risposta che si
ottiene & pur sempre negativa: I'analisi di EEG risulta priva di potere
esplicativo ed i suoi meriti appaiono essere al piti di natura essenzial-
mente euristica. Si noti, infine, che a conclusioni analoghe si giunge
anche seguendo I'approccio «strutturalista» proposto da Sneed [1971]
e Stegmiiller [1976 e 1979). Ricostruendo secondo la formalizzazione
strutturalista modelli di EEG pit o meno completi* si osserva che

specifica la natura dei «problemi» cui si fa riferimento, ma per quella relativa alla
'ScmPlicit’a» & forse meglio lasciare al lettore ogni ulteriore commento. o
> 1l lavoro di Hempel ed Oppenheim del 1948 dove tale modello fu originaria-

mente proposto ed i successivi lavori di Hempel nei quali & stata ulteriormente svilup-
pata la tematica dei modelli di spiegazione scientifica basati su «leggi di copertura»
sono ora raccolti in Hempel [1965, parte III).

O Cfr, frai numero,isi lavori rcl::entememe apparsi sull'argomento, Balzer [1982],
Handler [1980), Hands [1985a e 1985b] e Haslinger [1982 e 1983).
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I'insieme delle applicazioni prefigurate («intended applications) rj
5 . 3 . 3 risul-

ta vuoto, cosi che la teoria del’EEG viene a configurarsi com
teoria «pura» riferita a soli «mondi possibili» [cfr. Hindler 1;8?)na
1982] oppure, ancora una volta, giustificabile unicamente s;ﬂla b :
di considerazioni legate alla sua funzione euristica [cfr. Kotter 1983se

Sebbene concepite nell’ambito di prospettive metodologic};c diff]'
renti, tutte le discussioni sopra richiamate sembrano quindi conyer .
re in modo pressoché unanime nel riconoscere, da un lato Ia mge-
canza di potere esplicativo dell’analisi di EEG senza per que’sto nean-
re, dall'altro, gli interessanti risultati ottenuti per mezzo di essa Ci;ga-
le proprieta di «mondi possibili» /0 la sua importante funzione eurcf
stica all'interno dell'economia neoclassica. Cid equivale, per cer;
aspetti, a considerare gli studi sul’EEG come una branca della mate.
matica «applicata», piuttosto che come un settore di una disciplina
appartenente al novero delle scienze «empiriche». E la cosa non sor-
prende piti di tanto, poiché la stragrande maggioranza dei critici della
teoria del’EEG non ha mai contestato il fatto che le analisi di EEG
costituissero «buona» matematica, bensi ha sempre richiamato I'atten-
zione sui motivi per i quali 'economia non sembra costituire il campo
di applicazione piu appropriato per ottenere teorie empiricamente ri-
levanti attraverso un tal genere di «esercizi», per quanto attraenti
questi possano essere di per se stessi

5. L'ambizioso tentativo di Weintraub

Piu recentemente, Weintraub [1985a e 1985b] ha cercato di mostrare
la progressivita del programma di ricerca neowalrasiano attraverso
una articolata ricostruzione metodologica di tale programma lungo I
nee lakatosiane. Questo suo tentativo merita una particolare attenzio-
ne, rnion fosse altro che per I'essere stato concepito e sviluppato con
l'intento, apertamente dichiarato [cfr. Weintraub 19853, cap. 5), di
giungere a conclusioni di segno diametralmente opposto circa le po-

tenzialita esplicative della analisi di EEG. ,
Cid che maggiormente contraddistingue la proposta metodologica

di Weintraub & lidea che la progressivita del programma di ncq::

neowalrasiano emerga chiaramente allorché si adotti un duplice crl

!

15 Quando ad esempio Debreu [1986, 1266, con rife

sostiene che «lesatta formulazione delle assunzioni e delle

(

. : ‘ . e di appllcﬁl'

tre un efficace antidoto nei confronti della tentazione, seggp{e Piief;?;r; Dub  buon
una teoria economica al di fuori del proptio ambito di vali litla;’r Lelo della sua 8 Jlidita

diritto chiedersi quale sara mai il dominio di tale teoria sotto
empirica.

. y
rimento alla teoria d;:ll E_ES,
conclusioni costituisce in



rio di valutazione metodologica . L’esigenza di utilizzare due diversi
approcci deriva dall'identificare l'analisi di equilibrio generale (AEG)
con l'«hard core» di tale programma di ricerca, nella cui «protective
belt» sarebbero situate invece le teorie piu specifiche (quelle, cioe
che costituiscono I'ossatura teorica delle varie «specializzazioni» allin.
terno della disciplina).

Ne consegue, secondo Weintraub, che & del tutto fuorviante ri-
chiedere al’ AEG di soddisfare criteri metodologici elaborati per sag-
giare la rilevanza di teorie aventi conseguenze empiricamente falsifica-
bili (e percid da applicarsi unicamente a quelle teorie piu specifiche
sopra menzionate): cio che invece si dovrebbe verificare a proposito
del’AEG ¢ piuttosto la sua rispondenza a criteri appropriati a pro-
grammi di ricerca aventi contenuto eminentemente matematico. Tali
conclusioni, sempre secondo I'autore [Weintraub 1985a, capp. 6 e 7,
nonché 1985b], sono suffragate dalla propria ricostruzione delle vi-
cende relative alle ricerche svolte a partire dagli anni 30 in tema di
dimostrazioni di esistenza dell’equilibrio in un’economia concorren-
ziale e culminate nei noti lavori di McKenzie e di Arrow e Debreu
del 1954.

Come accade ogniqualvolta si tenta di applicare all’economia (o
ad una parte di essa) una concezione metodologica elaborata in altri
ambiti disciplinari e con riferimento alle «necessita» metodologiche di
altre discipline scientifiche, un approccio del genere solleva pit di un
problema. Oggetto di critica, di volta in volta, pud infatti essere:
1) I'adeguatezza della particolare concezione metodologica rispetto al-
P'oggetto per cui questa fu originariamente formulata; #) la possibilita

i procedere ad una sua diversa applicazione con riferimento alla teo-
ria economica; ##7) la correttezza della ricostruzione che lo studioso
interessato a problemi di metodo da di quella parte di teoria econo-
mica che costituisce 'oggetto specifico della propria indagine.

Nel caso di Weintraub, ovviamente, I'adozione di un doppio crite-
rio metodologico fa si che le possibilita di critica risultino corrispon-
dentemente moltiplicate. Da un lato, infatti, si potrebbe sollevare il
problema dell’adeguatezza della concezione metodologica esposta in
Lakatos [1976) in quanto riferita all’attivita di ricerca generalmente
svolta dai matematici ', oppure (anche ammettendo di accettare in-
condizionatamente tale approccio epistemologico) si potrebbe voler
verificare se effettivamente le vicende legate alla costruzione della

. ' Non potendo procedere in questa sede ad un accurato esame di tutte !e que-
stioni che la proposta metodologica di Weintraub indubbiamente solleva, ci si limitera
a sottolineare quegli aspetti pid: strettamente attinenti al tema di questo contributo. Per
una discussione maggiormente approfondita si rinvia quindi a Salanti [1988b].

"7 Per una discussione critica in tal senso si veda, ad esempio, Agassi (1976).
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struttura formale dell’AEG si prestano ad una lettura secondo criteri
lakatosiani.

Daltro canto, corrispondentemente, ci si potrebbe interrogare sul-
la rispondenza della metodologia lakatosiana dei programmi di ricerca
scientifici (cfr. Lakatos [1978)) rispetto all’evidenza storiografica di-
sponibile circa le effettive vicende che hanno caratterizzato la storia
delle scienze naturali **, oppure, anche in questo caso, sulla possibilit
o meno di trovare conferme di una tale concezione nell’ambito della

: ; ) TP 3 .
storia del pensiero economico ~ e/o sulle ben note difficolta che si
frappongono alla falsificabilita (in senso popperiano) delle teorie eco-
nomiche

Resta infine da verificare la consistenza della ricostruzione che
Weintraub [1985a] da del programma di ricerca neowalrasiano in
quanto insieme unitario di schemi analitici e di teorie specifiche ela-
borate nei diversi campi in cui (per ragioni solitamente identificate
nella necessita di una «divisione del lavoro» fra i diversi studiosi, ma
non solo di questo si tratta) ' si & convenzionalmente abituati a sud-
dividere la disciplina.

In effetti la parte pid discutibile di tutta |'interpretazione proposta
da Weintraub circa i fondamenti metodologici del’AEG e dell’intero
programma di ricerca neowalrasiano appare essere proprio la tesi se-
condo la quale le teorie specifiche che dovrebbero costruire le «pro-
tective belt» sarebbero derivate (cfr., per una esplicita affermazione in
tal senso, Weintraub [1985, 34]) dall’AEG. Tale relazione, di impor-
tanza cruciale per la validita di tutta la sua argomentazione, & perd
semplicemente asserita, ma nulla & detto (a parte un breve accenno
alla «positive heuristics» del programma di ricerca neowalrasiano) cir-

'® Come ¢ stato sottolineato con vigore da Laudan ef al. [1986), |'adeguatezza

della metodologia lakatosiana dei programmi di ricerca scientifici (cosl come, del resto,
di tutte le altre interpretazioni avanzate nel corso del dibattito sulla «crescita della co-
noscenza») non sono a tutt’oggi supportate da uno studio completo ed esaustivo
quanto accaduto nel corso della storia della scienza. .
' Alcuni interessanti tentativi di leggere capitoli di storia del pensiero economico
in un’ottica lakatosiana sono raccolti in Latsis [1976), mentre un’interessante valutazio-
ne critica di tale approccio si puo ritrovare in Hands [1985¢). Una critica a Weintraub
condotta nella prospettiva indicata nel testo & quella sviluppata in Rosenberg [1986]-
Per la «risposta» si veda Weintraub [(1987]. .

20 Sulla possibilita di accogliere un’impostazione falsificazionista in economia la
letteratura & veramente ampia. Si veda, ad esempio, Blaug [1980), Caldwell (1982 ¢
1984), Hands (1984a e 1985d), Hutchison [1981], Klant [1984) e l'interessante raccol-
ta recentemente edita da De Marchi [1988).

R osservi, sia pur incidentalmente, come sia proprio la rigida partizione della
dlsctglm? in differenti especializzazioni» seguita anche a fini didattici, ad impedire che
questioni quali quelle qui discusse nel seguito vengano continuamente sollevate.
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ca il modo in cui tali teorie «derivate» sarebbero connesse con
I'AEG. - .

A meno di interpretare la relazione fra I'<hard core» e le teorie da
esso «derivate» semplicemente come un legame di natura essenzial-
mente euristica (come in alcuni passi lo stesso Weintraub sembra in-
cline ed ammettere, ma come non & lecito fare se si vogliono utilizza-
re le nozioni lakatosiane di «hard core» e di «protective belt»), occor-
re infatti affrontare il problema della natura delle «assunzioni» impie-
gate nelle varie parti che cqstituirebbero il corpus teorico del pro-
gramma di ricerca neowalrasiano. Tali assunzioni, adottando Ja tripli-
ce classificazione suggerita in Musgrave [1981] circa il loro statuto
epistemologico *, dovrebbero infatti essere considerate quali assun-
zioni «euristiche» o «assiomi-base» nell’ambito del’AEG (non essen-
do questa, per comune ammissione, assoggettabile ad alcun criterio di
validazione avente un qualche contenuto empirico) * ed al tempo
stesso consistere in assunzioni circa il «dominio» (o, al pit, assunzioni
di «negligibilita» circa i fattori trascurabili) di quelle teorie specifiche
che, in linea di principio, dovrebbero poter essere falsificate.

Secondo Weintraub [1985a, 134], ad esempio, la teoria (macroe-
conomica) monetarista, cosi come tutta una serie di altre elaborazioni
teoriche «neoclassiche», sarebbe inserita nella «protective belt» del
programma di ricerca neowalrasiano. Ma non & stata proprio ['affer-
mazione della mancanza di un simile legame a costituire il principale
obiettivo delle ripetute critiche di Frank Hahn (ora raccolte in Hahn
(1984, parte III]) nei confronti dell’approccio monetarista? Si osservi,
in particolare, che la ben nota tesi di Hahn sulla illegittimita teorica
delle conclusioni cui pervengono i monetaristi (e, sotto questo aspet-
to, i sostenitori della «nuova economia classica») si fonda sull’'osserva-
zione, «piu forte di qualunque risultato econometrico» [Hahn 1984,
16], della non coincidenza fra condizioni richieste per la dimostrazio-
ne di esistenza di un equilibrio competitivo 2 la Arrow-Debreu (cosi
come per la validita del teorema fondamentale dell’economia del be-
nessere) e caratteristiche ben note dei sistemi economici reali. _

In effetti non si comprende come teorie specifiche appartenenti
alla «protective belt», ovvero teorie la cui validazione sul piano empi-
rico richiederebbe comunque alcune assunzioni relative al dominio

elle stesse e/o alla trascurabilita di alcune semplificazioni inev.ltabxl-
mente introdotte in sede di teorizzazione, possano essere «derivate»

% Per una estesa discussione del significato e della rilevanza di tale classificazione
per alcune fra le pia dibattute questioni metodologiche in economia sia consentito nn-
Vlareza Salanti [1985 e 1987). L. 5

. P Cfr. Weintraub (19854, 121-122] dove questi invita esplicitamente il lewtore ad
Cvitare espressioni quali «feoria dell’EEG».
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da costruzioni teoriche il cui oggetto si confi
le»™ (e quindi inevitabilmente fondate su
stica).

Proprio I'esempio del monetarismo indica chia
stensione del programma di ricerca neowalr
to pia limitata di quanto Weintraub sembr
cetta la sua definizione di «hard core» di tale programma ”, e come
la mancata percezione di tale difficolt renda tutta a sua sistemazione
metodologica piuttosto fuorviante. Tale definizione, a propria volta
non appare del tutto convincente. In alcuni passi il contenuro del.
I'<hard core» del programma di ricerca neowalrasiano & presentato
come un insieme di «assiomi» (o «proposizioni fondamentali»), ma in
altri esso ¢ identificato, senza ulteriori qualificazioni, con il modello
di EEG a la Arrow-Debreu (cfr. Weintraub [1985a, capp. 7 ¢ 8)). La
prima caratterizzazione risulta molto simile ad una possibile ricostru-
zione dell'«hard core» dell'originario programma marginalista (cfr.
Fisher [1986, 172-180]) nonché vicina alle giustificazioni date da
Hahn [1984, 1-8] circa la sua adesione ad una visione «neoclassicar
della scienza economica e non pone, come tale, particolari problemi.
La seconda, al contrario, sembra costituire un elemento essenZ{ale
della duplice opzione metodologica proposta da Weintraub, per cuxﬂ
centro del programma di ricerca neowalrasiano si ritrovano, oltre ag
«assiomi», anche tutte le «assunzioni» del modello di Ar_rq\y-Debreu,
cosi che solo quelle teorie nella «protective b_elt» compat'bﬂ{ C‘zi“ (°:
vero in grado di incorporare) tali «assunzioni» possono dirsi «derv
te» dalla AEG che ne costituirebbe invece I’«hard core». -

Ma a questo punto, data la sua estensione, sarebbe alsenr?e 2 rtiP :
opportuno considerare un tale «hard core» (o almeno dicgo pi w U
esso) come parte della conoscenza d1. sfondo nel senso : dpe» el
ro & che sia la nozione popperiana dl'«l?acl?ground kno‘?' ge]gcorpo i
concetto lakatosiano di «hard core» si nferlscono a partl ste (e 1
conoscenze scientifiche che non sono direttamente §0ttf:1[;1 o
volta nemmeno sottoponibili) a test di natura emp(Lirlcaer o
falsificazionismo; ma ¢é altrettanto vero che cio accade p

gura come un «tipo idey.
assunzioni di natyrg euri-

ramente come .
asiano sia comunque ).
a ritenere, anche se s 4.

: interessant®
: % ol i co. Per una In .

24 | ’espressione «tipo ideale» & qui usata In senso gle::rrslo o oria de wslce
rassegna dei differenti significati dati a tale espressione ne delle scienz

e ¢t aantant metodologia
ro (economico e non) e delle sottostanti implicazion per la

iali si veda Machlup [1978]. o ) y - :
SOClag sbut:sta ha sicframemc il merito di sottolineare i :nfil:rcscita tell mno;:mﬂ

i non empirici che indubbiamente cont.radfilspnguq e (i e da anche
§T }:rll l::1)erito ad alcune fondamentali questioni di teoria ic‘:;)f;v ol sou(’ha?:;:no
tale proposito, Hands [1984b]); ma non per qeliesto Srlmir’lma " ricerca neow
mancanza di coesione fra le diverse parti di quel prog

3 quei controt



pletamente differenti. Nel nostro caso, ad esempio, non vi & assoluta-
mente nulla della nostra conoscenza dei sistemi economici in grado di
giustificare la nostra fiducia nel’AEG quale parte della conoscenza di
sfondo comunemente accettata dalla maggioranza della comuniti
scientifica, e questo costituisce appunto la fonte della maggior parte
dei problemi circa la valenza esplicativa dell'analisi (o teoria, se cosi si

preferisce) del’EEG.

6. Qualche osservazione finale

Come gia accennato all'inizio, scopo di questa pur breve rassegna
critica delle varie interpretazioni recentemente proposte circa i fonda-
menti metodologici dell’analisi di EEG era quello di sottolineare co-
me la debolezza di tali sistemazioni costituisca uno dei motivi per cui
ci troviamo ancor oggi a dover discutere di «aspetti controversi della
teoria del valore». A tale proposito non vi é molto da aggiungere a
quanto via via osservato nelle pagine precedenti, se non sottolineare
I'opportunita di tener presente tale aspetto della questione in misura
maggiore di quanto si faccia abitualmente. Dopo tutto, una delle pe-
culiari funzioni dell'indagine metodologica & proprio quella di contri-
buire a chiarire le ragioni sottostanti i non pochi dibattiti che periodi-
camente interessano la disciplina: quanto questo possa servire a pro-
muoverne una pil costruttiva conclusione non & dato sapere, sicura-
mente — perd — pud servire ad evitare che questi si trascinino inutil-
mente nel tempo.

Quanto invece alle ragioni che rendono cosi difficile identificare
una sistemazione metodologica soddisfacente per 'AEG, puo essere
utile qualche ulteriore considerazione. A tale riguardo si deve innanzi-
tutto constatare come all’interno della scienza economica si possano
distinguere almeno tre differenti aree di indagine, ovvero: #) un nu-
cleo centrale di «teoria pura» dove rigore analitico, «generalita» ed
applicazione di un metodo puramente deduttivo (a partire da premes-
se solitamente non falsificabili in alcun modo) sono tenuti nella pit
alta considerazione; i) un certo numero di aree di ricerca «applicata»
(quali, ad esempio, 'economia del lavoro, I'economia Mdusqidg, Pe-
conomia monetaria e per certi aspetti tutta la macroeconomia) in cul
la necessita di previsioni, possibilmente affidabili, ¢ molto sentita;

che Weintraub, con ingiustificato ottimismo, ritiene essere progressmo in senso lakato-

Stano,
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) una serie di altre «specializzazioni» in cuj metodi ed objety;

No In certa misura intermedi rispetto a quelli sopra richiao NS
Ciascuno di questi differenti modi di intendere |a ricmau' '
nomia richiederebbe una sua propria sistemazione metoeéGli g
che suggerisce, almeno da questo punto di vista, I'opport it gL
atteggiamento pluralista in fatto di metodo. Qu;ndo'perg] frisb i
proble.ma' di una adeguata sistemazione metodologica per e d
stato indicato come «teoria pura», ci si trova dj fronte alms0 i
dilemma: o si concentra 'attenzione solo su questa, ma ~ cos;:gfuente
do - non si riesce a giustificarne la valenza esplicativa quale tacer}-
avente correlati empirici ben definiti; oppure si tenta a reor}a
unitario valido per l'intera disciplina, ma in questo caso si dels)zg ——
rare I'ostacolo costituito dalla mancanza di connession; (fra le s\lzl e
parti della stessa) tali da supportare un tentativo di questo gvenglee
Eeog)e si vede, non si tratta affatto di un problema di agevole soluzio.
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