
1. Sraffa: analisi classica
e analisi neoclassica
di Pierangelo Garegnani

1. Introduzione

1.1. Scopo cli questa relazione è tentare di chiarire alcune questio­
ni relative alla distinzione tra la impostazione «marginalista» (o «neo­
classica» come viene più spesso chiamata) ai problemi della distribu­
zione e_delvalore, e l'impostazione_classica, «sommersa e dimenticata
in seguito all'avventodelle teorie marginali» [Sraffa 1960, v].

L'occasione per il riesame di questi problemi è stata fornita dal­
l'intervento di Frank Hahn [1982], con la difesa là avanzata delle teo­
rie marginali. In quel suo scritto Hahn afferma infatti:

a) di volere «respingere la tesi [ ... ] secondo cui la teoria econo­
mica neoclassica sarebbe logicamente infondata»;

b) di volere mostrare che «non esiste nessuna corretta proposizio­
ne neoricardiana che non sia_contenuta nell'insieme di proposizioni
ricavabili dalla teoria ortodossa» [Hahn 1982, 353), dove l'analisi là
chiamata «neoricardiana» è essenzialmente quella di ripresa degli eco­
nomisti classici contenuta in Produzione di merci di Sraffa [ I960].

Lapresente relazione attienealle questioniB). Le questioni ari-
nenti ad aJsararuicf trattate in un secondo scritto, destinato ad altra
sede, ma concepito inizialmente insieme al presente come parte inte­
grante di un unico lavoro '.

1.2. Nei passi di Hahn appena riportati la teoria «ortodossa» o
«neoclassica» viene contrapposta_aquella «neoricardiana». Chiarezza
su cosa distingua queste teorie sembra perciò costituire la condizione
preliminare per una discussione fruttuosa. La questione sarà trattata
in via preliminare nella parte I di questo saggio. In quella parte (sez.
2), ci occuperemo in particolare dell'ideadi Hahn secondo cui Produ­
zione di merci di Sraffa costituirebbe «un caso particolare» della «teo----- ----· ·- ·-----··· . ---··· -· --

1 U materiale di questa relazione riprende la relazione presentata al Convegno Pro­
duction of Commodities by Means of Commodities afer 25 Years, tenuto a Firenze nel­
l'agosto 1985. Il lavoro complessivo menzionato nel testo uscirà prossimamente in lin­
gua inglese. La traduzione in italiano della presente relazione è stata effettuata dalla
dott.ssa Meri Lucij. Il lavoro ha frullo dell'aiuto finanziario del Consiglio Nazionale
delle Ricerche e del Ministero della Pubblica Istruzione.
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ria neoclassica» [Hahn 1982, 363-368] - l'aspetto centrale del pun
b) di cui sopra. .

0

Le questioni sollevate in questa prima parte saranno poi riprese,
sviluppate nella parte II della relazione. Si inizierà individuando
differenza di base tra ledue impostazioni, nella diversa spiegaci.
da esse Tomia della divisione del prodotto sociale tra salari e prof;
(sezione 3). Si passerà poi alladiversa struttura ana}Juca che tale di.
ferenza di base comporta (sezione 4).

Parte I - Classici e Neoclassici

2. Un "caso particolare" della teoria neoclassica?

2.1. La definizione che Hahndà della teorianeoclassica è concisa
ed è opportuno riportarlaper intero:

Definisco una teoria neoclassica se in essa a) una economia è perfetta.
mene descrita dallepreferenzeedg#azioni.degli agenti e del_
produzione delle imprese; b) tutti gli agenti considerano_i prezzi m.
parametrico (concorrenza perfetta); e e) tutti gli agenti sono razionali e, ai
prezzi dati, tra le azioni per loro possibili, sceglieranno gudfa azione (o quel­
l'insieme di azioni) che, in base alle loropreferenze, è per loro la migliore.
(Le imprese preferiscono profitti maggiori a profitti minori) [Hahn 1982,
3541.

Sebbene concisa, questa definizione è sovrabbondante poiché dei
tre elementi elencati è solo !>elemento a) che ha rilevanza per distin­
guere i due tipi di teorie. L'elemento c), razionalità nel senso là indi­
cato, è comune sia alla teoria neoclassica, sfa a ciò cheHahn.chiama
"neoricardismo" e di fatto, argomenteremo, è l'approccio_degli eco­
nomisti classici inglesi da. SmithaRicardo'. L'elemento b) è pure i

2 La massimizzazione dei profitti di impresa (minimizzazione dei costi) da pane
della singola impresa la quale prende i prezzi come dati, non deve naturalmente essere
confusa con una massimizzazione di soddisfazioni ottenibili da quantità date di fattori
produttivi. Mentre la prima proposizione è comune ad entrambe le teorie, la seconda e
invece peculiare della teoria neoclassica, in quanto dipende dall'idea di dotazioni date
di fattori produttivi. In questa connessione possiamo notare che appare ingannevole
riferimento ad Adam Smith per l'idea che il sistema concorrenziale è capace di ottenere
un'allocazione delle risorse «efficiente» [Arro-Hahn 1971, 2) - idea generalmente
tesa come coincidente con la seconda proposizione appena menzionata. In realta ~
che Smith ha mostrato con la sua argomentazione della «mano invisibile» è «il modo in
cui la divisione del lavoro tendeva ad essere mantenuta in equilibrio dal meccanusmo
dei prezzi relativi» [Robbins 1935, 68] - il modo cioè in cui le quantità prodotte delk
varie merci tendono ad adeguarsi alle rispettive «domande effettive», le quantità aos
domandate ai «prezzi naturali». L'argomentazione di Smith riguarda perciò le P'°fO':
ioni dei prodotti, e differisce da qualsiasi «massimizzazione» di soddisfazioni, poiché
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rilevante poiché la formulazione di base di entrambe le teorie è relati­
va a condizioni di libera concorrenza ma d'altro canto entrambe ap­
paiono in grado di trattare casi diversi dalla libera concorrenza.

2.2. Dobbiamo R,e.rciò-.eonc..enu:are la nostra attenzione sul solo
elemento a).

fi[éendo che «l'economia è interamente rappresentata dalle prefe­
renze e dotazioni degli agenti e dalle condizioni di produzione delle
imprese», Hahn chiaramente intende dire che, date:

) le «preferenze degli_agenti» come cons!!ffiatori, ( J)
iz) le «dotazioni» di fattori di produzione,
ii) le condizioni tecniche di produzione;

la teoria determina la serie corrispondente (o le serie corrispondenti)
di prezzi e produzioni di equilibrio.
• Le forze che si suppone determinino quella posizione di equilibrio
(singolaomclipla) sono quelle ben note di domanda e offerta quali
esse vengono intese nella teoria moderna. La scelta degli individui tra

• i beni di consumo, nonché l'esistenza di metodi alternativi di produ­
zione per ciascuna delle merci, determinano una «sostituibilità» tra
fattori di produzione. Per essa la proporzione in cui gli impreiiditori

• trovano profittevole impiegare ciascun fattore aumenterebbe quando
il prezzo relativo de suo servizio. diminuisce. La minore remunerazio­
ne di un fattore implicherebbe infatti:

a) che beni di consumo in cui il fattore entra in una proporzione
più alta diminuiscono di prezzo e vengono perciò domandati e pro­
dotti in proporzione_maggiore rispetto agli altri': ciò a sua voltao comporterebbe un maggioreimpiego _de]fattore in questione, a pari
quantità impiegate degli altri fattori;

b) l'adozionein_ciascuna industria di_metodidiproduzione che
richiedono una proporzione più alta del fattore.

La_relazione inversa così stabilita tra_la_quantità impiegata del fat­
tore e il suo saggio di remunerazione viene allora posta alla base della
«funzione di domanda» del fattore e portata a determinareil.prezzo_
d@]h@ore mediane la sua intersezione con la funzione ai offertadel

P€E22o td FATO

niente viene detto sulla tendenza verso una piena utilizzazione di dotazioni date di ri­
sorse produttive.

3 Si consideri, per esempio, una economia con due soli fattori, lavoro e terra omo­
genei, e due beni di consumo, «grano» e «tela», tali che il «grano» richieda per essere
prodotto una proporzione di terra a lavoro maggiore che per la tela. Ogni riduzione
della rendita della terra in termini di uno qualsiasi dei due prodotti diminuirà il prezzo
relativo del «grano». L'analisi delle preferenze del consumatore condurrebbe allora a
concludere che, in generale, una più alta proporzione di lavoro disponibile sarà usata
per produrre «grano», con un conseguente aumento nella quantità totale di terra che
gli imprenditori desidereranno utilizzare con l'ammontare dato di lavoro.
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fattore stesso, con il corrispondente equilibrio di domanda e offe#,
Simultaneamente vengono determinati i prezzi diequilibrio dei seri;
degli altri_fattori - per i quali tutti agirebbe un analogo meccanismo_

h, · · e le quantità_prodotte di tutti 1 bem. (Come idnone e 1 prezzi M••- .¼-.- -· •·: ·-··· •·:---;-" . evi ente
da quanto appena detto il concetto di funzioni di domanda e offerta
del servizio di un fattore produttivo usato in questo saggio è un con­
cetto di equilibrio generale; per una definizione di esso c&. Garegna.
ni 1979, 346). . . . .

La forma decrescente delle funzioni di domanda dei fattori di cui
sopra, è infatti quanto si è tradizionalmente ritenuto potesse assicura.
re l'unicità e stabilità dell'equilibrio in questione, e convalidare così
quella particolare spiegazione della distribuzione. Ora, questa foma
decrescente delle funzioni di domandapoggia a sua volta sullafÒnna
decrescente delle funzionidiutilitàmarginale e di produttivi@@@@.
iale o degli equivalenti saggi marginali di sostituzione tra fattori o.
tra beni) da cui discende quella sostituibµi~à. _gl!J~Etori produttivi ~
qualunque siano gli specifici strumenti matematici mecfiante i quali ·l
essa viene poi trattata, funzioni di produzione o di utilità ovvero in­
siemi di produzione e di consumo. (Possiamo qui notare la ragione
per cui sembra lliù opportuno_g_u_a_@_care .911este teoqe come$'!1E$i•
nali» o «margina 'iste», come faremo preferibilmente in questo saggio,

- piuttosto che come «neoclassich~», una qualificazione quest'ultima
che può riuscire ingannevole, data la profonda differenza tra queste
teorie e quelle classiche ". II significato del testo non risulterebbe però
alterato se gli aggettivi «marginale» o «marginalista» venissero sosti­
tuiti con «neoclassico».

2.3. L'inesatta opinione di Hahn circa gli elementi b) e e) quali
caratteristici della teoria «neoclassica» ha indubbiamente favorito la
sua_convinzione che l'analisi di Sraffa sia «neoclassiç_~~--~pi~ esatta•
mente «un caso particolare della teoria neoclassica» [Hahn 1982, 367-
368]. Così, ad esempio Hahn scrive: «II Il}eto_çl~_ _çlLSrnff.a _èJ&Plffd·
bilente_neoclassico, cioè egli studia una economia in cui vi è il pro­
blema della scelta delletecniche da parte di_agentiavidi.(che, in altre
parole, massimizzano ilprofitto)»[Hah1987;372corsivo nostro]'.
In realtà questo passo non sembra più giustificato di guanto lo sareb­

Sull'origine del termine «teoria neoclassica» e le ragioni per cui sembra opportU·
no evitarlo [cfr., ad es., Aspramourgos 1986].

? Analogamente Hahn [ 1982, 3701 scrive che i neoricardiani avrebbero «combat
tuto contro alcuni fittizi mulini a vento della teoria neoclassica usando metodi mm~r~!­
mente neoclassici» (corsivo nostro), e di nuovo a p. 373, «Sraffa ha reso un sen1zio
utile, in quanto ha mostrato come alcune argome111azio11i neoclassiche P?ssano essere
usate per dimostrare che le parabole neoclassiche unano in difficoltà logiche connesse
al problema dell'aggregazione» (corsivo nostro). Questo fraintendimento sembra essere
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be il dire che Hahn procede in un modo rigorosamente classico, o
«neoricardiano», quando «studia una economia in cui si verifica una
scelta di tecniche» etc. ".

Hahn è tuttavia coerente in ultima analisi con la propria definizio­
ne di teoria_neoclassica,_che_include l'elementodecisivo(g), e in par­
ticolare il ruolo determinante delle dotazioni dei fattori 7 che, argo­
menteremo, coglie la vera base dell'approccio marginalista. Perpoter

{ sostenere che l'analisi di Sraffa costituisce un «caso particolaredella
# teoria neoclassica, Hahr_deve quindi tentare diattribuireaStaffa an­
z che questo elemento. Ma come può farlociarmomento che esso è del
8 tutto assente dal libro di Sraffa? poor

2.4. Il modo in cui Hahn arriva a questa attribuzione può essere
osservato quando, nel suo articolo, egli introduce un semplice esem­
pio di «teoria neoclassica», relativo a due merci, grano e orzo, ciascu­
na delle quali è sia_benecapitale, sia benediconsumo. Là egli affer­
ma che, al fine di ottenere il saggio uniforme di profitto che troviamo
in Sraffa, Te dotazioni iniziali di grano e orzo devono trovarsi in una
{)articolare proporzione l'una rispetto all'altra, poiché «il non tener
conto del fatto che vi siano, o meno, grano ed orzo 1976 in quantità
sufficienti a soddisfare la domanda non uò costituire parte della dot-*
trina di_Sraffa» [Hahn 1982, 365, corsivo nostro .

In altre parole, Hahn trova inconcepibile che la semplice risposta
alla domanda che egli implicitamente solleva all'inizio del passo appe­
na citato, possa invece essere: «Può_ essere, ed è pare della_dottrinadi Sraffa - che segue così una lunga linea di predecessori,da Q@es­
° fa ode o«gt..t
piuttosto diffuso. Cosl un autore generalmente attento come Robert Solo ha scritto di
recente «Se la nozione per la quale non può esservi ritorno delle tecniche [...] è un
falso teorema neoclassico, allora l'affermazione corretta secondo la quale tale ritorno
può verificarsi è un teorema vero della teoria neoclassica del capitale» [Solo 1985,
184].

6 Di fatto, Ricardo e Marx hanno a volte considerato il modo in cui cambiamenti
nella distribuzione possano influire sul metodo scelto per la produzione di una merce
(cfr., ad es., Ricardo 1951-73, voi. I, p. 395). Tale considerazione non alterava però in
alcun modo la struttura della loro analisi quale la descriveremo nella Sezione II più
avanti (cfr., in particolare, par. 4.2 più avanti).

7 L'elemento (a) della definizione di Hahn include anche «le preferenze degli
agenti» e le «condizioni di produzione» delle imprese. Le preferenze dei consumatori
non sono presenti in Sraffa più di quanto lo siano le dotazioni dei fattori: le prime
entrano infatti nella determinazione dei prezzi delle teorie marginali solo nella misura
in cui vi entrano le dotazioni, come la controparte di «domanda» rispetto alla offerta
dipendente da tali dotazioni. Per quanto riguarda poi «le condizioni di produzione»,
esse costituiscono dei dati anche nella teoria classica, nel senso specifico che esaminere­
mo nei par. 4.3 e 4.5 più avanti.

8 Esula dai nostri scopi qui considerare alcune ambiguità nella concezione di sag­
gio uniforme di profitto usata da Hahn per quella sua argomentazione.
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nay ad Adam Smith a Ricardo - che la_distribuzione e i prezzinor­
mali non richiedono le dotazioni_iniziali di_grano_ed orzo per essere
terna»."
-Qui, di fatto, Hahn cade in una evidente petizione di principio.
Egli assume cioè che quanto, secondo la defin_lZlone da lui stesso
adottata costituisce una caratteristica della teona «neoclassica» - il
ruolo determinantedelledotazionidi fattori- sia presenteinSraffa.
Nel fare ciò egli assume propri~ quanto avrebbe dovuto dimostrare e
cioè che l'analisi di Sraffa possiede quella caratteristica e può perciò
costituire un caso particolare della teoria «neoclassica».

In realtg Staffa_aveva spiegatonella_suaPrefazione come il punto
di vista a lui adottato fosse quello dei «vec~·Ji.L~f..9.,C!Q!!!~.§Sici da
Adam Smith a Ricardo». E, come vedremo questo punto di vista non

attribuisce un_ruolo determinante «alle dotaziol}.i.. d~~nti» 9
• [';

~<l'i Sraffa non può perciò costituire il «caso_particolare» di una
teoria, quale quella marginalista, che poggia invece su tale ruolo.

2.5. Abbiamo detto (par. 2.4) che gli economisti classici non seie­
gavano la distribuzione per mezzo della domanda e offerta e non ave­
vano perciò bisogno di introdurre tra i. Ioroae~mmanti le dotazioni
dei fattori.l)obbiamo ora suffragare e sviluppare queste :ìlfermiZioni.
È quanto faremo nella prossima sezione, per trarre poi nella sezione 4
le conseguenze di ciò_per la struttura analiticadella_teoriaclassica.e
di Sraffa.

Parte Il - L'analisi classica della distribuzione e dei prezzi relativi

3. I salari

3.1. Il punto di vista adottato da Sraffa è infartieglicidicequello
degli «economisticlassicida Adam Smith a Ricardo» [Sraffa1960v).
Si tratta del punto di vista che ha dominato gli inizi del pensiero eco­
nomico sistematico a partire dai Fisiocratici e fu un processo lento e
laborioso durato più di mezzo secolo quello che portò infine alle teo-
rie «marginali» e al loro dominio. - osé

Sembra possibile affermare che è intorno allaspiegazionedella di­
visione.delprodotto tra salarie.profiti pernezzo dell'equilibrio tra

9 Il passo di Hahn che abbiamo sopra citato inizia così: «Vorrei sottolineare che
questa questione [il ruolo delle dotazioni nella determinazione della distribuzione] deve
essere affrontata sia che siate un ncoricardiano sia che non lo siate» e continua «tutta­
via Sraffa non considera questa questione». Quel che Hahn trascura qui, è la possibilità
che la questione delle dotazioni di fattori sia affrontata da Sraffa in modo diverso da
quello a cui la maggior pane dei teorici moderni sono abituati.
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domanda e offerta, che si è concentrata_l'insoddisfazione verso la teo­
ria marginale della distribuzione nel periodo più recente. Questo non
è solo per il fatto che là va più direttamente ad incidere il dibattito
sul così detto «ritornodelle tecniche» e la concezione marginalista del
capitale. E anche perché, indipendentemente da quel dibattito vi è
consapevolezza e preoccupazione per il contrasto tra teoria e ~eahà
sulla questione della disoccupazione di lavoro sollevata dalla teoria
keynesiana.Ora è significativo che proprio.nella_teoria.dei.salari sia isT
da rintracciare la differenza _di fondo_tra. l'impostazioneclassica e
quella moderna della distribuzione.

Nelle teorie classiche non troviamo infatti alcuna idea quale quella
vista sopra (par. 2.2) di una distribuzione del prodotto tra le classi g
sociali determinata dalla_ sostituibilità» tra fattqri della produzione e -~
dalle conseguenti ttmzioni di «domanda e offerta». L'idea centrale là ~
avanzata è invece quella di un salario reale , sul cui livello esercitano
un'influenza prevalente elementi istituzionali e convenzionali che, 'se t;;

Ho?da un lato esprimono quella che è stata nel passato sia recente che 4
storico la posizionecontrattuale relativa delle classi e gruppi sociali in
contesa, dall~q·orostituiscono la base della loro posizione contrat­

s~iwllC'C tuale presente. E nella misura in cui influenzano quella posizione con­
trattuale che fattori quali l'andamento_a_lungo termine dellaaccumu­
lazione di capitaleedellapopolazione, spesso indicati nelle moderne
interpretazioni degli economisti classici come_gli elementi originari di
una analisi della distribuzione in termin1ctìluniioni"a1Cfomanda e 3°;=-os-to
offerta, possono entrare~ella determinazione dei safarrcosfcome·· è
tra quegli elementi istituzionali e convenzionali, base della posizione •
contrattuale presente, che troviamo _quella_ «sussistenza»storicamente
determinata, che è centrale allateoria.dei salari degli economisti clas-
sii. È modificando o integrando quella posizione contrattuale di base
che le condizioni economiche presenti possono poi influire sul salario
corrente.

Non possiamo in questa sede esaminare in dettaglio le teorie dei
salari dei classici. Tuttavia, poiché l'interpretazione qui avanzata diffe­
risce da molte interpretazioni correnti, dobbiamo tentare di chiarirla e
suffragarla, per quanto brevemente.

3.2. Per afferrare il contrasto tra le moderne teorie dei salari e
quelle classiche, è opportuno prendere le mosse darfaffo che·gliauto- . ~
n classict'ftrio a Ricardo non avevano avuto alcuna difficoltà ad am- A:5

mettere lapossibilità didisoccupazione di lavoro nelle posizioni del-

10 Stiamo seguendo gli autori classici nel supporre una sufficiente persistenza nei
rapporti tra saggi salariali normali per lavoro di diversa qualità, tale da consentire di
utilzzare quei rapporti per rendere omogenei 1 lavori eterogenei, e di riferirci così ad
un solo saggio reale di salario [cfr., Garegnani 1981, 9, n. 2]. _
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t::.s~,..,.~-- . . denti a saggi normali o «naturali» di salario e
l'e9mo$ """P"""~ dim srin nella Ru«bega dellei
pro ttto. uesto e ve . d 12 il 1 I f .

. 11 d vero per Ricar o , qua e ne amoso capitolo
nt e e non meno ru· - h l'' d . d ll
XXX d . p • • · ede la possib ta c e mtro uz1one e e macchi­ei 'rnapt, V . :---·- · · 1

. l . disoccupazione persistente di lavoro .ne r1su tasse m una . · · I di l
3.3. La possibilità_di_unadisoccupazione tnvolona;a di lavoro

nel lungo periodo pone immediatamente un problema all'economista
moderno: cosa avviene allora ai salari in condizioni di libera concor­

2 Ne tenderanno éssi a diminuire fino a che non si realizzi unarenza. on ·;,
piena occupazione di lavoro e, se no, co~e mai. . . . .

p apire il genere di risposta che gli economisti classici avrebbe.
d etro ~ questo problema, qualora esso si fosse posto per loro, dob­ro a . L . 'hbiamo iniziare da una constatazione. a constataz;9n..~ _e. c .. e non tro­

« viamo in quegli autori l'idea secondo la quale una_sufficiente diminu­
zione def salario reale condurrebbe al pieno unp1ego clèl l~vo_ro_ trami­lascasostituzione agli altri fattori. Saggi disalario più bassi po­
trebbero ridurre nel tempo la disoccupazione soltanto, o comunque

oc@or%6prattutto, attraversouna accumulazione più veloce associata apo­
°' fitti_più alti,_o attraverso una crescita più lenta della popolazione .

3.4. Ora, il fatto che questi autori non abbiano concepito la rdu­
zione del salario reale come capace di eliminare la disoccupazione è

11 Qisì, ad es., Adam Smith scrive con riferimento «ad una società in stato di
declino»: «la concorrenza per l'occupazione sarà così grande ... da ridurre i salari del
lavoro alla più miserevole e insufficiente sussistenza del lavoratore. Molti non potranno
trovare lavoro neanche a queste dure condizioni, e moriranno di fame o cercheranno la
sussistenza mendicando o compiendo le peggiori malvagità» [Smith I, cap. Vlll; I, 64,
corsivo nostro].

? Sotto questo aspetto la situazione sembra essere cambiata molto rapidamente
nel periodo immediatamente successivo alla morte di Ricardo con la teoria del fondo­
salari di Mc Culloch [cfr., Cannan 1967, 206-208 e Bharadvaj 1978, 259-260). È inte­
ressante notare come l'idea ancor oggi generalmente accettata dell'esistenza di un sala­
rio di pieno impiego sembri avere la sua origine nella teoria del fondo salari, la cui
erronerta e Oggi invece generalmente riconosciutaI} . •

[Ricardo 1951-73, vol. I, cap. 30]. La disoccupazione là ammessa è persistente
nel senso che la sua eliminazione poteva risultare solo dalla ulteriore accumulazione di
capiale o da) declino della popolazione (più avanti, par. 3.6).

Ho rilevato altrove [Garegnani 1970, 527] che questo contrasto tra gli autori
classici e quel! · · J • d - .1 •1 succcssIvI re auvamente a una disoccupazione persistente con salar
non zero, trova una interessante espressione nella critica che Wicksell muove alla posi:
zili°~t Ricardo sugli _effetti relativi alla introduzione delle «macchine». Secondo \~ick­
se • carddo avrebbe ignorato la caduta dei salari e la conseguente tendenza del lavoro
a tornare a essere pien~ment 1 · · • b · · · altod . . " e occupato a sa art p1u assi con un conseguente p1u o
pr lotto sociale _[Wicksell 1934, 154]. Ciò che icksell dimentica è che in Ricardo
non v1 e alcuna idea di d d d" 1 ·J · · d.

I . una oman a I avoro regolarmente crescente a n ui1oru 1
sa ano.
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importante in quanto ha impedito loro di postulare che la libera con­
correnza implichi una riduzione_indefinita_ delsalario finchépermanga
una disoccupazione (non izionale) di lavoro. In assenza di una do­
randa_di lavoro elastica rispetto al saggio del salario, tale riduzione
indefinita li avrebbe infatti condotti alla assurda conclusione di salari
che tendono a zero in condizioni - quali quelle didisoccupazione
persistente ·arravoro - ritenute frequenti e perfino normali. od

Ciò che troviamo in questi autori è invece una diversa concezione
della libera concorrenza, in particolare della libera_ concorrenza sul
mercato del lavoro. La loro concezione era che in ogni data econo­
mia, vi era un minimo al di sotto del....9.uale__i s,iliiri non___Q~evano
cadere in normill condizioni concorrenziali. Nelle parole di Actam
SGmith «c'è [ ... ] un determinato saggio al di sotto del quale sembra
impossibile ridurre, per un apprezzabile periodo di tempo, i salari
normali persino del lavoro più umile» [Smith I, 85].

35. Questa_ideadiun_minimo aldisotto del quale i salarinon
possono cadere in condizioni di libera concorrenza non ha mancato
di destare perplessità negli interpreti moderni più attenti così come
ne ha destate l'intera teoria dei salari di Smith e Ricardo, con l'idea
centrale di Smith secondo la quale_gli imprenditoriavrebberoun van­
~gio rispetto ai lavoratori nella contrattazione salariale e questo
spiegherebbe la tendenza dei salari verso un livello comunque vicino
a quello di sussistenza. È sembrato infatti difffèflè.·concuiare l'[cfèadi
un-·sàfar"io nuriinié>'"éon l'idea del «vantaggio» degli imprenditori ri- ,
spetto ai lavoratori: se tale vantaggio esiste erché essi dovrebbero Pc
rispettare tale salario minimo? '75"i più, è sem rato di icile concilia­
re entranbéquesteideeconla libera concorrenza che Adam Smith
sembra assumere nel mercato del lavoro {rispetto per es., alla tenden­

1' Cosl Edwin Cannan, riferendosi al «vantaggio» nella contrattazione che Smith
attribuisce ai «masters», ha scritto: «se l'associazione dei masters ha il potere di depri­
mere i salari che distribuisce, perché dovrebbe lasciare ai lavoratori abbastanza da so­
stenere una famiglia? Senza dubbio se non lo facesse, allora 'la razza di tali lavoratori
non potrebbe continuare oltre la prima generazione' ma per quale ragione i masters di
questa generazione dovrebbero interessarsi a questo? [...] Che Adam Smith stesso
sentisse che la sua dottrina era piuttosto debole su questo punto, lo possiamo dedurre
dalla preminenza che dà al fatto irrilevante per il quale salari sufficienti a mantenere
tale famiglia, come è necessario per mantenere la popolazione, sono i più bassi compa­
tibili con il "senso comune di umanità"» [Cannan 1967, 185]. Analogamente nel suo
The Ricardian Theory of Distribution (1956), Frank Knight obbietta allo stesso passo di
Smith «poiché i lavoratori non sono di fatto schiavi per eredità, non c'è ragione che il
singolo datore di lavoro fornisca al lavoratore il mantenimento per una famiglia»
[Knight 1956, 81]. Anche Samuel Hollander fa riferimento alla difficoltà e postula una
«decisione» dei masters organizzati in monopsonio che sceglierebbero di agire secondo
il «senso comune di umanità» [Hollander 1973, 185].
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a -a ero

za dei salari della stessa qualità di lavoro verso unlivello uniforme nei
· ti'p'i di' occupazione) non meno che negli altri mercati .van I . , . al , il . 'Argomenteremo che queste perplessita sop9 inrealtà ..risultato d

•Pi"a modo di_penare_in terminid frizioni di domanda e offera che, ;
come si è detto (par. 33), era estraneo agli economisti classici. Esse si ~
diradano non_appena_ si_tiene presente il ruolo che elementi conven. ?

,~RA zionali e istituzionali_ giocano nella determinazione del salario é perciò -~
impliatamente. riella concezione stessa del modo di operare della Iibe- -~
ra concorrenza. -S

- S:- 3.6. Esaminiamo infatti da vicino quei concetti di Smith, comin­
A"" ·dando dal «vantaggio» _che_gli imprenditori-capitalisti («masters»)

avrebbero rispettoai lavoratori nella contrattazione, e c_h~ spieghereb­
be la tendenza dei salari verso la sussistenza. Oltre a elementi, tra i

, quaffcapacità_di «resistere più a lungo» dei lavoratori nelle contro­
versie sul salario, Adam Smith indica che 1 «masters» sono «sempre e

• ovunque in una sorta -~i tacita,_ ma non per questo meno costante e
uniforme coalizione (combination) volta a impedire il rialzo dei sala­
ri». Di particolare interesse per il nostro scopo presente è il modo in
cui Smith vede il modo di operare di questa «tacita» coalizione. Egli

16 Così, per esempio, nell'articolo citato, Frank Knight si riferisce all'analisi di
Adam Smith (che egli correttamente vede come comune a Ricardo e agli scrittori classi­
ci a loro contemporanei) e, in particolare, all'idea di Smith sul «vantaggio» che hanno i
«masters» nella contrattazione salariale, come se essa implicasse «che i masters fanno la
divisione mediante un arbitrario (...] fiat» (Knight 1956, 81], implicasse, cioè, «l'as­
senza di una fissazione dei salari mediante l'impersonale meccanismo della concorrenza
di mercato» [ibidem, 80]. Knight sembra qui perplesso per il fatto di non riuscire a
trovare in quegli autori qualcosa di sufficientemente vicino alla moderna analisi in ter­
mini di funzioni di domanda e offena, che egli chiaramente identifica con «l'imperso­
nale meccanismo della concorrenza di mercato» (cfr. oltre). Egli considera ciò in con­
trasto con gli altri aspetti dell'analisi dei salari negli autori classici, e, in particolare con
la concezione secondo la quale «i salari sono regolati da un "tenore di vita" attraverso
la tendenza della popolazione ad aumentare o diminuire ogni qual volta essi sono al di
sopra o al di sotto delle esigenze psicologiche dei lavoratori» [ibidem, 85). Lo stesso
contrast~ è sentito da Samuel Hollander che tenta di risolverlo distinguendo in Smith
due teorie dei salari del tutto separate, la prima applicabile ad una economia staziona·
ria, dove Smith contemplerebbe un non meglio spiegato «fallimento dei process_i co~-
1orrenz•~• nel ~ercato del. lavoro», e la seconda, «applicabile al caso di società in SVI·

d
uppo o in declino», dove I processi concorrenziali tornerebbero a funzionare [Hollan­
er 1973, 185-186].

I . 9;;.esto contrasto tra un salario determinato dalla concorrenza sulla base della ve­
docna d1 i'cumulazione del capitale e di crescita della popolazione, e un salario dipen-

_ente d~ potere contrattuale delle pani, comincia però a scomparire non a~pena CCS·
siamo I pensare I de d el · · · did d ff a prtmo et ue ementi in termini di qualche sorta di mnzion
,$","$,"?{%lmgo le linee del cosi denso «méléilo ca.osi«o disco»(Gare

1, 1 .' e O vediamo invece come un fattore che influisce sulla poswone con·
trattuale relativa delle due classi.
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scrive: «infrangere questa coalizione da parte di un "master" è ovun­
que una azione vista con grande sfavore e qualcosa di riprovevole agli
occhi dei suoi vicini e pari» [Smith 1960, I, cap. VIII]. In questo
modo le consuetudini e le sanzioni sociali connesse con la loro viola­
zione, vengono introdotte· quale elemento essenziale dei comporta­
menti determinanti il saggio del salario.

Il contenuto di tale «vantaggio» _deimasters e quindi il contenuto
della teoria dei salari di Adam Smith sembra diventare anche più
chiaro quando Smith nota come in una economia dove ha luogo una
rapida_accumulazione- ----

la domanda di coloro che vivono di salari aumenta continuamente [ ... ] la
scarsitàdilavoratoriauaconcorrerza tra i «masters» che si contendono i
lav"°oratori [ ... ] e cosf rooieono lanatui-aFcèialiifone dei «masters» per non
aumentare i salari [Smith 1960, r, cap. VIII, 61], [mentre in un'economia in
declino] la concc:mei:iµ per ottenere un i_mpi!!go sar_ebbe co_sì forte [ ... ] da
ridurre i salari del lavoro alla più miserevole e scarsa sussistenza del lavorato­
re [ibidem I, ca. VIII, 64)1."-­

Sembra infatti possibile vedere qui come domanda e offerta di la­
voro siano viste da Smith come _quantità oen definite che agiscono sul
salario modificando ciò che abbiamo chiamato la posizione contrat­
tuale dei gruppi coinvolti («i capitalisti rompono la naturale coalizio­
ne», «la concorrenza per un impiego sarebbe così forte» etc.) e non
come /unzioni dal cui «equilibrio» scaturirebbero il salario normale e
una piena occupazione di lavoro che viene peraltro negata nel seguito
di uno dei passi citati ".

3 .7. Se ora dalla questione del «vantaggio» dei capitalisti tornia­
mo alla nostra questione iniziale dei limiti a una riduzione del sà1ario,
sembranaturale ipotizzare che un vincolo analogo basato su sanzioni

+I e convenzioni sociali, agisca sui lavoratori, impedendo loro di abbas­
sàre_i_salaria]di soro li quel minimo ritenuto compatibilecon «il
senso comune diumanità», perusarélàstéssà éspressione di Adam
Smith. E anche se il lavoratore, specialmente ai tempi di Smith, poteva
essere così disperato da offrire il suo lavoro ad un salario incompati­
bile con il tenore minimo di vita ritenuto accettabile «dai suoi vicini
ed eguali» " - sembra chiaro che un vincolo analogo avrebbe agito

7 Come è noto questa nozione di domanda e offerta, come quantità singole, rife­
rite al prezzo normale, è quella usata dagli economisti classici per quanto riguarda il
mercato dei prodotti.

18 Come dice Smith: «per cose necessarie io intendo non solo le merci che occor­
rono per la sussistenza, ma anche tutto ciò che, date le abitudini del paese, una perso­
na rispettabile, sia anche del ceto più basso, sarebbe indecoroso non avesse» [Smith
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sui «masters». L'ideadi «sensocomune di umanità» " è ceramene
qualcosa che Adam Smrth suppone il «master» condivida con il r
della collettività e che, in ogni modo, egli non potrà violare seesto
esporsi a difficolà e sanzioni, sia all'intero della sua impresa a.{
l'esterno di essa . In realta le ~O_E":'.~~_?;~()_fl~ ..~ l~tlt_u_zt~I}!_ çh~ _st~bilisco.
no un minimo al di sotto del quale il salario non può cadere r;·Ù.
cerasocietà, in ogni situazione data, sembrerebbero qualcosa j.
ogni collettività che ne fosse priva dovrebbé sviluppare e trovare il
modo·ai imporre agli individui, nell'interesse della sopravvivenza del.
le sue istituzioni.

Il conflitto che i moderni interpreti hanno visto tra le due idee di
Smith,quella del «vantaggio»_che_i«masters» hanno nella trattativa
sui salari, e quelladel salario_ minimo, sembra perciò scomparire
quando cessiamo di pensare a quel «vantaggio» nel modo in cui gli
economisti moderni tendono a fare, come qualcosa di vicino ad un
accordo monopsonistico, e lo pensiamoinvece ~ t~_!'mipi_ di una posi­
zione più favorevole dei «masters» relativamente ai lavoratorì;· OVUta
sia a circostanze obiettive? indipendenti_dalla volontà di chicchessìalil
minor numero. èfe1. <~mas..ters», la loro maggiore. rièchezza èìl conse-
guente loro minor bisogno della controparte), sia a consuetudini o
altri atteggiamenti soggettivi che esprimono e consolidano quella po­
sizione oggettiva favorevole (per es. quella_«sorta di tacita, ma costan­
te e uniforme coalizione», quello «atto assai riprovevole che provoca
a un master il rimprovero dei suoi vicini ed uguali», già visti sopra).
Allora, invero, questa idea trova il suo naturale complemento nel ri-

• conoscimento che unlimite deve esistere a quel«vantaggio». Questo
limite è posto dalle circostanze egualmente oggettive in cui i lavorato­
Gsitrova6daf1a6 opposto -- il bisogno per la comunità core in
tutto che essi possano vivere e riprodursi secondo il livello di vita
minimo venutosi a stabilire in quella società, e perciò accettabile da
parte loro senza eccessive resistenze.

3.8. Ora, i vincoli così posti all'azione dei lavoratori e dei «ma­
sters» saranno in generale visti da loro come indipendenti dalla loro
volontà e perciò come qualcosa che essi non potrebbero infrangere,

1960, Parte V, cap. II, par. IV; voi. 11; 351-2]. Nella frase di Torrens, ripresa successl
vamente da Ricardo [1951-73, I, 94], le «cose necessarie» ai lavoratori sono deternun3•

te da quelle «abitudini di un paese L..J che è difficile cambiare in modo pc~anente•
e che, perciò, diventano «una seconda natura» [Torrens 1815, 57, 58, citato 10 Cannan
1967, 191-193].

• _
1
~ [Smith 1960, I, cap. VIII, 16, 86) dove si definisce quel salario minimo come

«il più basso compatibile con il senso comune di umanità». ·Ìl
0 AI riguardo, cfr. ad esempio il brano tratto da Solow [1979] riportst0 pi

avanti al par. 3.8.



anche se lo volessero, mediante un loro comportamento concorrenzia­
le volontario. E perciò naturale vedere_ quei vincoli non come qualco­
sa che contraddice_laliberaconcorrenza ma, piuttosto, come pare di
51~~~-r_ego]~ s_~r~~e__e _non scritte entro le quali soltanto la libera con­
correnza puo svo1gers1.

Cosi, sarebbe normaleperi lavoratorientrare in concorrenza nel
modo che tende a realizzare un salario uniforme per lavorodella stes-
sa qualità o, anche, in presenza ad esempio di accresciuta disoccupa­
zione, in modo da abbassare in qualche misura il livello generale dei
salari ( che sarà generalmente superiore a quel livello minimo, specie
quando è di recente aumentato). Non sarebbe invece normale entrare ~1~
in concorrenza così da abbassare l'intera struttura del salario al di
sotto del livello che corrisponde al tenore minimo di vita-ri~~sciuto
come tale in un determinato periodo e in una data società' - così
come non sarebbe normale per gli imprenditori innalzare i salari al di
à i cera iii@, anh€@cado qcesto potesse essere nel loro imme-
diato interesse individuale.

Ciò che appare _sorprendente non è tanto che queste idee su di- T°
soccupazione, salari e libera concorrenza sianopresenti negli econo­
misti classici, quanto che esse siano scomparse dallateoriasuccessiva
- per ricomparire solo, per la semplice forza dei fatti, nella forma un
poco artificiosa di restrizioni alla «libera concorrenza» che agirebbero
nel mercato del lavoro ". Come si è detto sopra, una diversa conce­
zione della libera concorrenza nel mercato del lavoro, quale quella
moderna, poteva sorgere soltanto unitamente all'idea di funzionidi
domanda di lavoro ritenute capaci di condurre alla piena occupazio-
ne, in corrìsponaenza di livelli salariali tollerabili da parte dei lavora­
tori.

3.9. In realtà dovremmo oggi essere meglio attrezzati di cinquan­
ta, o anche solo di trenta anni fa, per capire ilrichiamoaglielementi
convenzionali e istituzion~ _che_ Smith implicitamente o esplicitamen­
te introduce nella sua teoria dei salari inparticolare,i;ella suaidea di
salario minimo. La critica al concetto marginalista di capitale ha infat.Pv
ti gettato nel dubbio l'esistenza di quelle furiiiòiii ..di 'domanda e, più__,. .. - .. - . ··-·· .. . ·-- .,..,_ ·------ . .,.

21 Cosl Smith non vide alcuna contraddizione tra una disoccupazione di lavoro
non accompagnata da alcuna tendenza dei salari a ridursi al di sotto del livello ricono­
sciuto come minimo, da un lato, e, dall'altro, la concorrenza che tende a rendere uguali
i salari per il lavoro di una stessa qualità [cfr. Smith, 1960, Pare I, cap. 1, 117].

22 Sotto questo aspetto è interessante il riferimento di Samuel Hollander al «mo­
nopsonio• dei datori di lavoro, per spiegare la teoria dei salari di Smith (cfr. n. 15 più
sopra).
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.. ·' licato successo della teoria di Keynes ha_ reso ne­
direttamente, il Ta"",, 44aà dei salari a cui viene ascritta la disoc-
cessano spiegare que a _r1.gi . -· . ·· · , · · Q ... b--- __ .. -- d(r- .. -· . nelle teorie dommant1. uesta necessita scm ra
azione """",, amene la srada a una risoper@.diquegli

infatti stare ap · d.. • e istituzionali che furono centrali nella teoria
elementi consuetu mar_i. - · - · · · · . • · ll · d. li ·•· .· d . al ·. · he sono esemplificati ne a nozione i un miteclassica et s an e c · , d' · f l
inferiore alla caduta del sal~rio. La n~~-_!__spiegar~ un atto, al
ersistenzadella disoccupazione,.perl quale, «da struttura_della mo­

,.._ed__ ·-·- -':-·· - ·-· mica è inospitale» - ma, e il caso di sottolinear­
erna teona eco~~ - - . . . . . d Ad S . h Ri ·d

l fu · - - ·· · · ccettato come normale a am mlt e car o -
o. Invece a l . h . l . .' b · · lentamente la strada verso a ç9n_cezione c e i c ass1a. sem ra riaprire . . ~-~---: · . - .✓ d · salari e che i successivi sviluppi della teoria economicaav.ev:m_o ~!-.. . . . •.• . _.. . .. .
hanno totalmente cancellato.

a «

4. La struttura dell'analisi classica

4.1. La spiegazione della divisione delprodotto trasalari e profitti
su base interamente diversa dalle funzioni di domanda e offerta (par.
21 sopra) è naturalmente quanto consente a. Sraffa e agli economisti
classici di trattare la distribuzione senza introdurre le dotazioni dei
fattori come dati (par. 2.5 sopra). Il livello di impiego del lavoro e"
delle altre risorse viene poi determinato nel modo che vedremo più
avanti, secondo i livelli di produzioné e le condizionitecniche di pro­
duzione nell'economia in quèstionè,. risultanti a loro voladallo stadio
raggiunto dalla accumulazione di capitale. "
- ·41~-Quella ·stessa determinazione della divisione del prodotto è
d'altro lato basilare per comprendere la struttura analitica delle teorie
classiche della distribuzione e dei prezzi relativi, e la sua diversità dal­
le teorie marginali, che ho cercato di analizzare altrove [Garegnani
1981, 8-16] e che riassumerò qui. La teoria classica del salario com­
porta infatti che il salario reale possaesere deteriinato separatamen­
te dal prodotto sociale_edalle remunerazioni delle risorse diverse dal
lavoro: Esso può essere perciòpreso comenoto rièr determinare que­
ste ultime.

2
l L'intero d. S I · · . ·

d . Po 0 ow merita di essere nponato: «La struttura della economiamo ema e mospna e all'1de d. d. di
I · I d a I una 1soccupaz1onc permanente e ha sempre tentato 1asciar a a parte Solo l'osti . .
bi li . ·[Sol 5 tnata permanenza del crudo fatto ha mantenuto vivo il pro·ema ana uco» ow 1985, l-2].
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D'altro lato l'assenza della moderna determinazione del salario in
termini di domandateracomipora chéi legaiGaGai6 reale e
prodotto sociale (vuoi diretti, vuoi attraverso l'influenza del salario sui
prezzi relativi) non abbiano la generalità e definitezza loro attribuita
nelle teorie marginali (cfr. par. 2.2 sopra e par. 4.3, 4.4 più avanti). Il fA"'~'"'
P.rodotto sociale appare perciò suscettibile di essere determinato sepa­
ratamente_dalsalario_ e dai prezzi relativi, nel senso e nei limiti che
vedremo ai par. 4.3 e 4.5 più avanti. Anche esso può perciò esser

' considerato come una grandezza nota nell'avvicinare la determinazio­
ne delle remunerazioni diverse dal salario e i prezzi relativi. Analoga-

• mente suscettibili di determinazione separata, e perciò di trattazione
in termini di quantità note, sono le condizioni. tecniche di produzio­
ne.

Un prodotto sociale dato e condizioni tecniche date implicano,
d'altro lato, un numero,notodilavoratori impiegati e, perciò, con­
giuntamente al saggio dato di salario reale, un aggregato annuo di
salari noto (cfr. la figura 1) .•

,, ....---------·---~" -----------, ' ,,,.--,------- ..
,I ,,,.. ----- ' + ' ---- ...,( y

i .'.l Condizioni ovrapptu
..,. tecniche • Lavoro impiegato quotediverse

l /jdai "s
1

al

11

\
1
ari

\~~ Salario )I Consumo necessario
reale

{ \.
I '-·-------::::::::::::- ,,"',, _

FtG. 1. Schema del «nucleo» delle teorie del sovrappiù. Le frecce _indica_no i _ra~poni
di dipendenza studiati all'interno del «nucleo». Le frecce discontinue indicano
influenze studiate al di fuori del «nucleo». (La figura e npresa da Garegnaru
[1984, 14)).

Le_quote_diversedai_salaririsultavano perciò determinate come
d:11. - tra un prodotto sociale noto e la parte di esso che costitui­tJJerenza .-----.---~-·- _
•e«

L ide d'i metodi di produzione alternativi implicherebbe che ila cons1 eraz1one . il d · ) · ·. d I I · ia esso pure rilevante per determinare numero tet lavoraton im­sagg1o 1e sa ano s1
piegati.
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sce i salari; come il «sovrappiù», cioè, del primo rispetto alla se-
d 26

con a . li . • d .. ·diQuesto semplice schema ana uco.puo esse_re e~cntto ~e. tante la
seguente equazione dove le_«quote diverse dai_salari»•co!!u!conola
sola incognita.
[1] Prodotto sociale netto - salari aggregati = Quote diverse dai

salari f?)
che racchiude la logica della teoria, qualunque sia poi la esatta forma
matematica assunta,dalla determinazione delle «quote diverse dai sala.
ri»: quella delle equazioni simultanee diprezzo» che troviamo in
Produzione di merci di Sraffa, o afternauvamente, quella delle equ~

(j) zioni di «sovrappiù»di _13:i_çardo, Marx, del «sistema tipo» di Saff,
dcl-;<~~ttore integrato dei beni salario», formalmente più vicine all'e.
quazione [1] [Garegnani 1984, 311-31~]._ .

4,3. Una questione deve essere qm ripresa [Garegnani 1981, 36
39] e sottolineata per una migliore còmprensione dell'ambito e del
metodo della teoria economica secondo gli economisti classici. La
questione riguarda la distinzione operata daquegli economisti tradué

€isr tipi di relazioni che l'analisi economica deve trattare.
Quando gli autori classici prendono il salario reale, il prodotto so­

ciale nonché le condizioni tecniche comedati o - come variabili indi­
pendenti allo scopo di determinare le variabili distributive residue e i
prezzi relativi, essi_nonimplicano in alcunmodol'assenzadi intera­
zioni traquestetrecircostanze, Allo stesso modo, la struttura dell'a­
rudrsrélassièà-nonescludé èhe variabili dipendenti, quali i profitti o i
prezzi relativi, possano a loro volta esercitare un'influenza su salari,---"-----...- .......... ,. --· ..... . ·---. - ,. ..... ·-·-··-·" -----~ .

25 Affrontare questo problema in modo coerente non fu però compito facile
quando, dopo Quesnay, con Adam Smith e la detenninazione del saggio di profitto, gli
aggregati in questione dovevano essere espressi in termini di valore. Il prezzo naturale
individuato da Smith come la somma di salari, profitti e rendite calcolati al loro saggio
naturale, condusse all'idea «volgare» secondo cui tali saggi avrebbero potuto variare
indipendentemente l'uno dall'altro [Sraffa 1951, XXXV; Garegnani 1984, 300.303). Fu
solo con la misurazione in «grano» di Ricardo e successivamente con la sua misurazio­
ne in valore-lavoro, che il vincolo che univa i saggi di remunerazione poté essere messo
di nuovo m luce in termini sufficientemente generali .

•
2
~ Nel pro1otto netto di Quesnay il sovrappiù era identificato con ciò di cui ls

società poteva disporre senza inficiare le condizioni della propria sopravvivenza asi+
rando cioè la «sussistenza» della sua classe «produttiva» ciò che Ricardo chiamo su~­
cessIvamente «consumo necessario». Nello sviluppo successivo della teoria il procedi·
mento analitico di determinazione per differenza è stato generalmente applie:1to ~~
quote diverse dai salari - ciò anche quando i salari non potevano a rigore essere pI
identificati con la sussistenza, come era di fatto il caso già con autori come Smith o
Marx.
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prodotto sociale e condizioni tecniche di produzione. Di fatto lo stu­
dio di quelle interazioni tra variabili «indipendenti», o anche quello
delle intluèriZ"ernel.è-viiriabili «dipendenti» possono a loro volta eser­
citare su quelle «indi~endenti», occupa buona_parte dell'opera dei
ç!~-~~~~1: E questo studio costituisce, da molti punti di vista, l'aspetto
centralee.più interessantedelleloroteorie.

Quello che la struttura analitica espressa dalla equazione [l] im-
plica è qualcosa di molto diverso, qualcosa che l'economista moderno
abituato alle equazioni dell'«equilibrio generale» marginalista può
dapprima avere difficoltà ad afferrare. Quellasugiura,jpplica infatti ee.4
una distinzione. (non più centrale nella teoria moderna ) tra due tipi
e campi di analisi: un «nucleo» teorico dove possono essere ipotizzate
relazioni quantitativedel tuttogenerali e al tempo stesso di forma suf­
ficientemente definita, e un campo_in cui_ le relazioni dell'economia
sono così complesse e variabili secondo le circostanze da non ammet­terè ùn· sistema cli ·rela;ioni -quantrtativeaventi qu'°é[e caratteristiche,
ma soltanto un tipo di analisi più induttiva, continuamente sostenuto
da ciò che Marshall era solito chiamare_esperienza specifica» [Mars­
hall 1961, I, App. C, 770-771].

4.4. Consideriamo la cosa più da vicino. 11. primc;, __d~i. d.u~_ç?V}P-i
di analisi è quello che troviamo in ciò che ho chiamato il «nucleo e#ai aw
della teoria. La necessaria connessione dì parte a tutto esistente tra ilvcco
prodotto e le quote in cui esso_ è diviso - o guardanctòalfaséèssa.cosa
àa uri- altro .pùniò'cff vÌsta,'Ià né-èessà"ria connessione tra il prezzo di
una merce e la remunerazione delle risorse che sono state direttamen­
te o indirettamente necessarie alla sua produzione, una volta che la
forma assunta da tali remunerazioni sia stata definita -~l!!EOJ:!3:.~~a-
zioni quantitative aventi proprietà che sono del tutto __generali e al
tempo· sièsso"éfèrTùtto òèfiiiiie..{stpènsi ..ad..es~. alla ·relazione inversa
tra salario reale e saggio del profitto, o all'inversione del movimento
dei prezzi al variare monotonico del saggio del profitto). Il sistema
formato da queste relazioni è quanto abbiamo riassunto nelfequ;zi_o-
ne_[L)sopra e costituisce, per cosìdire, il «nucleo»della teoria. Le
relazioni tra il salario reale e le altre variabili distributive sono là stu­
diate nell'ipotesi di metodi e livelli di produzione dati. Malastessa
necessità logica edefinitezza delle_relazii.quantitative, esiste per
quanto riguarda (a) l'influenzadellecondizioni tecniche di produzio-
nè-Ui \i°ariabile indipendente) su saggio di profitto e prezzi; e () le
relazioni tra i livellidiproduzionedelle varie merci e quele stesse

27 La distinzione tuttavia vi persiste nella misura in cui si ammette che sia compi­
to della teoria economica studiare, ad esempio, l'influenza del progresso tecnico sui
gusti dei consumatori, una influenza che cade al di fuori del sistema di relazioni quan­
titative comprese nelle equazioni dell'equilibrio economico generale.
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variabili dipendenti, in condizioni di rendimenti di scala non costan.
. 28

"45. Al di là di questo «nucleo» gli economisti classici non ed.
no la -possìoilffà'ai un anafogo sistema di relazioni quantitative ehva 1 li ffi . efossero al tempo stesso comp etamente genera e s~ . ~i~nt~meme de.

finite. Questo naturalmente non esclude la possibilità di relazioni
quantitative ottenibili sulla base di ipotesi particolari. A causa delle
speciali ipotesi però, quelle relazionio«modelli»non.possono.essere
applicate alla realtà con la generalità associata ad esempio con le
equazioni di prezzo, o con,quellachele teorie marginali attribuiscono
allè funzfoni "di domancla di prodotto e fattori di produzione descrfrtè
alpar.2.2 sopra.Questo secondo campo di analisi includeva, per
esempio, l'analisi classica dei salari, tratteggiata nella precedente se­
zione 3. Esso includeva anche, naturalmente, 1 analisi dell'accumula­
zione che troviamo in Adam Smith, Ricardo o Marx.

, Ora, lo studio _delle interazionisopra menzionate tra salari reali,
· livello della produzione e condizioni tecniche di produzione (le circo-

A,;-- stanze considerare come variabili indipendenti nel nucleo), erano rite­<. nute pertinenti a questo secondo_ campo di analisi. E in ~~~o SfC.QI_l·
•v do campo cadeva anche lo studio della influenza delle quote diverse

y° dai salari e dei prezzi relativi (le «variabili dipendenti») su quelle stes-
se variabili indipendenti del nucleo ".

4.6. Questa distinzione degli economisti classici tra due tipi di re­
lazioni tra Iè variabili della teoria con l'associà-ta separazìoiie ·dell'àna­

G lisi in sta~!ogi~i success!YA (ad esempio la determiiiiZione del salario

28 Cfr. per esempio l'analisi di Ricardo della caduta del saggio di profitto quando
la coltivazione viene estesa alle terre meno fenili .

U esempio è fornito dall'analisi delle condizioni della riproduzione semplice e
allargata in Marx [Marx 1974, cap. XX-XXI). Quelle condizioni hanno una forma ma­
tematica del tutto definita, ma non erano intese a determinare la velocità effettiva di
sviluppo (cfr. al riguardo Garegnani, 1989). Un altro esempio potrebbe essere forse
tornito - entro contemporanee riprese della teoria classica - dal moltiplicatore keyne­
siano del reddito interpretabile o come rappresentazione approssimata di tali relazioni 0
come,analisi valida solo sotto ipotesi semplificatrici. . . .

Un problema che sorge allora è quello della coerenza tua i valori attribuiti a
quelle variabili indipendenti nelle posizioni della economia che vengono studiate, la
coerenza, ad esempio, tra il livello e la composizione del salario reale e quelli del pro­
dotto sociale, o quella tra il prezzo «naturale» di una merce e la sua domanda effettiva
(per la quale si veda Garegnani 1984, 298-9]. A questo proposito sembra essenziale
distinguere tra le due posizioni che devono essere confrontate ogni volta che si analizzi
un cambiamento: quella precedente e quella seguente il cambiamento nei dati. Per
quanto riguarda la posizione dell'economia prima del cambiamento, quella «coerenza
è intrinseca alla realtà a cui i dati sono riferiti. Per quanto riguarda la situa~io~e ~opo il
cambiamento, quella coerenza è invece assicurata dalla analisi delle interazioni discusse
nel testo.
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reale per mezzo di relazioni del secondo tipo e, quindi quella delle
(!) altre quote del prodotto per mezzo di relazioni del primo tipo) con­

trasta fortementecon ciò chetroviamonelleteorie marginaliste. Là
~TegaZi~ie della distribuzione in termini" di domanda-offerta si fonda
i6farti sulla possibili@ di estendere ifa6 delle relazioni quarnaai-
ve aventi proprietà sùffièiéntèffierite generali e.definièe, çlfr~. quèil_o
tra variabili distributive e prezzi che troviamo nel «nucleo» della teo­
ria classica. Le relazioni di domanda e offerta di fattori derivate dalla
sostituibilità tra fattori, a sua ~oliafon.&ita···sia sufi'alternativa delle
tecnicheche.su!se_cledisonuiatri,sono aypunto relazioniO
quantitativea_cui vengono attribuite quelle proprietà e sono quindi
usate per determinare distribuzione e _quantitàprodotte. La çletermi- (j)
nazione del salario può essere allora solo simultanea rispetto a quella
delprezzadiiteraaeateGare,•miei±i±risi@g33es.3
in contrasto ca CI,Uanto avviene nelle teorie classiche. E anche il pro-

@ ore_socialE@leve ics@ere_ illor@ trattato come unineognia che i@o
essere determmata solo simiuliaramnente al salano reale e al prezzo
deseidelleafre risorse ". (Questo è evidentéquandosicoside­
ri che ogni punto lungo la curva di domanda di un fattore comporta
quantità prodotte diverse di ciascuna merce).

4.7. E ora possibile porre in rilievo una importanteimplicazione T°
di quanto si è sinqui detto sulle relazioni tra feno~eni economici e la
loro diversa trattazione nei due tipi ai teorie. Si è spesso lamentato ,,,._
che la teoria economica moderna tende ad ignorare e sottovalutare i , ..
fattori storico-sociali che influenzano molti dei fenomeni che essa stu­
dia. Possiamo ora vedere perché questa_deficienza_ sembra essere in­
trinseca alla teoria marginalista e·non-è invece presente negli econo­
misti classici -~naturalmente, in Marx, che aveva-seguito· e·svuup­
patoilloro approccio. Limitando la sfera di applicazione di relazioni
quantitative di proprietà generali note, gli economisti classici avevano

' La simultaneità nella determinazione di diverse variabili interessa la struttura di
base delle teorie marginali e, di per sé, non è in contrasto con i tentativi di avere
soluzioni approssimate di determinati problemi per mezzo di analisi di «equilibrio par­
ziale». I tentativi in questa direzione sono di fatto un riconoscimento del fatto che,
come MarshaU ammetteva, e ho ricordato altrove [Garegnani 1983, 312] «la funzione
di analisi e deduzione nella teoria economica non è di forgiare lunghe catene di ragio­
namento ma di forgiare in modo esatto molte catene brevi» [Marshall 1961, 770].

Questo principio è però difficilmente conciliabile con la struttura della teoria mar­
ginale. L'accertamento dell'accettabilità delle approssimazioni (e cioè dell'ipotesi del ce­
teris paribus) ci rinvia inevitabilmente alle «lunghe catene» dell'«equilibrio economico
generale» e perciò alla loro affidabilità.

Qui la situazione sembra cambiare presto dopo Ricardo in connessione, forse,
con la crescente influenza della filosofia utilitarista sui successori di Ricardo, con la
corrispondente concezione meccanicistica della realtà sociale [cfr. Halevy 1952].
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j,ai» tu­
di fatto tenuto conto del ruolo ~i f~!!~_rL~ariabili_ so~iali e storici (per
loro natura nonridudbili a tili rel~z1or_u qua~t1tat1ve~ e a_yey!no in
questo modopermesso che lo studio diquesti fattori storico-sociali
' diventasseuna parteintegrante della t~o_r~a ~conom1c_a. Cosi ad esem.

pio·Iacietermin-aziòne separa~a. del salario riconosceva e consentiva il
ruolo di fattori sociali e stor1c1, oltre che economici nel più ristretto
senso moderno, quali quelli che determinano la nozione di sussistenza
o, più generalmente, quella che abbiamo chiamato la «posizione con­
trattuale» delle classi coinvolte. Analogamente, la determinazione se.

, parata dei livelli di produzione riconoscevail ruolodi quei fattori nel
, 1) déterminare le vicende dell'accumulazione di capitale - mediante, ad
Gle politiche seguitenel,paese o.le.sueistituzioni' - e al tempo

ti\ stesso-necorisbitiva · 1,analisi.
· -----O"altro..lafo,' · 1a.f!.<lucia çlegg,_~1:1J9ti.margin~sti !lell~ p~s_sibilità di

I-\ ampliare il campo di applicazione di relazioni quantitative di proprie­
tà generali e sufficientemente definite tendead_escluderedaladeer­
minazione della distribuzione e del prodotto sociale e dei prezzi, i
fattori sociali e storici, confinando ogni possibile azione di questi ulti­
mìaCéfat('dell'~q#.1',ri<Lg~~s~e, e cioè a gusti, dotazioni di lavoro e
condizioni tecniche.

Questa_ tendenza all'esclusione dei fattorisociali e storici va di pe
ri passo con un altro elemento più sottile, ma forse ancora più impor­
tante che agisce nella stessa direzione. Il tentativo degli economisti
marginalisti cli ampliare la sfera di applicaz16ne,a1relaziorii·quantitari­
ve generali e sufficientemente definite ha inevitabilmente teso a mo­
dellare su queste relazioni il metodo della teoria economica, era CO·

2)2e.untutto, conil risultato di escludere da essa, e lasciare@alre
· scienze, tu~tt. quei fenomeru che, sebbene siriconoscesse potevano m­

ffuenzare l'economia, erano ovviamente refrattari ad essere trattati in
termini di relazioni quantitative di quel genere.

Questa differenzatra_idue approcci è chiaramente esemplificata
nell'atteggiamento delle due impostazioni teoriche nei confronti delle
condizioni tecniche di produzione, il solo gruppo di condizioni che
entrambi gli approcci prendono come note quando determinano 1

profitti e i prezzi. Gli economisti classici come Adam Smith o Kail
Marx pensavano che le condizioni tecniche di produzione, e la loro
e~oluz1one ne_l tempo, fossero largamente determinate da fenomenl
Che la teoria economica doveva considerare, non meno di quanto essa
éonsideri fenomeni che determinano i sJari e il prodotto soci~e
(pensiamo all'analisi della divisione del lavoro in Adam Smit~) .. Un
atteggiamento opposto è prevalso tra gli economisti marginalistt, b

33 Cfr., ad esempio, il Libro III della Ricchezza delle nt11.ioni, 1960, 1, p,ssm' ·
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cui tendenza è stata di considerare esogene le condizioni tecniche cosl
come esogeni sono stati generalmente considerati i «gusti» del consu­
matore o le dotazioni di lavoro e risorse naturali ).4.

4.8. Quanto si è detto in questa sezione e in quella precedente
consentirebbe ora di chiarire alcuni malintesi che sembrano viziare
l'interpretazione dellavoro diS±afta in Hahn [1982] e in altri lavori.
Essi riguardanotiequestioniprincipali: ) il ruolodella «domanda» e
delle preferenze dei consumatori nel determinare i prezzi relativi;
ii) la rilevanza o meno dei rendimenti costanti di scala in quella de­
terminazione; iii) il significatochedomanda e offerta hanno negli
economisti classici einSraffa - assai diverso dà-quello divenuto do­
minanté-néll'ultimo ·quarto del secolo scorso. Ragioni editoriali non
hanno tuttavia consentito che questo possa avvenire in questa sede.
Per le tre questioni sopra accennate in quanto tali (indipendentemen­
te cioè dalla posizione di Hahn al riguardo) il lettore interessato potrà
consultare Garegnani [1983, 1985].
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