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1. Introduzione
Negli ultimi venti anni si è manifestata un'interessante convergen­

za di alcuni aspetti della Teoria della scelta sociale con talune analisi
svolte nell'ambito dei meccanismi allocativi. La fertilizzazione incro­
ciata di questi due filoni di ricerca è stata favorita dall'impiego della
teoria dei giochi che ha fornito uno schema concettuale, oltre che for­
male, di comune riferimento analitico.

Scopo di questa comunicazione è di mostrare il contributo che i
meccanismi di allocazione delle risorse possono apportare all'analisi di
alcuni aspetti essenziali del funzionamento delle economie in presenza
di soli beni privati e delle economie nelle quali si producono anche
beni pubblici.

Particolare importanza daremo al problema degli incentivi, da
sempre punto focale nell'analisi dei sistemi economici, collegandoli ­
con l'applicazione dei concetti di equilibrio di strategia dominante e
di equilibrio secondo Nash - ai meccanismi che studiano l'allocazione
delle risorse in differenti contesti.

Nei prossimi due paragrafi, di carattere introduttivo, presentere­
mo i caratteri essenziali dei meccanismi allocativi; nel quarto paragra­
fo introdurremo i concetti di compatibilità secondo gli incentivi, di
strategie dominanti e di equilibrio secondo Nash. Infine nell'ultimo
paragrafo analizzeremo, in rapida sintesi, l'applicazione dei suddetti
concetti all'analisi dei meccanismi di allocazione delle risorse, nel con­
testo delle economie con beni privati e delle economie con beni pub­
blici.

La trattazione sarà condotta in modo semplice riducendo al mini­
mo l'impiego del linguaggio formalizzato.

2. I meccanismi di allocazione delle risorse: considerazioni generali
2.1. Premessa

Nell'analisi tradizionale viene, di solito, preso in considerazione
un dato meccanismo di allocazione delle risorse (ad esempio il mecca­
nusmo concorrenziale), cercando di individuare sotto quali ipotesi ri­
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danti la tecnologia, le preferenze individuali ed altri elementiguar . 1 . I 1 . ~
geni (espressi, nela terminologia a8lo%%78,I "TIne «,
ment») esso possiede determinate propreta(ad es. esstenza, sdg
ed ottimalità, in senso paretiano, dell'equilibrio). . .

È noto che il meccanismo concorrenziale, nell'ipotesidi come,
nell'ambito della tecnologia e delle preferenze individuali ed in
za di esternalità, possiede le suddette proprietà.

È abbastanza naturale chiedersi se possono essere individuai
delli alternativi di allocazione che, oltre a possedere le stese pop
tà del meccanismo concorrenziale, possono essere validi nell'ami,~
di ipotesi meno restrittive di quelle che condizionano tale mecC3J!i.
smo.

In altri termini, supponendo data una certa classe di «enviroo-
ments» occorre definire i meccanismi di allocazione delle risone d
posseggono delle accettabili caratteristiche di funzionamento e sgli
re quello che soddisfa nel modo migliore determinate esigenze. Più
precisamente la scelta dovrebbe essere limitata ai meccanismi aeffi.
cienti» (in un senso paretiano generalizzato) rispetto alle caratteristi.
che considerate più importanti. Se scegliamo, per esempio, come ca­
ratteristiche rilevanti il grado di decentramento decisionale, di de
tramento delle informazioni, e un indicatore globale di successo [ad
es. il reddito nazionale), un meccanismo di allocazione si potrà defini­
re «efficiente» se non è possibile aumentare il grado di realizzazione
di una data caratteristica senza diminuire quello di un'altra. Quindi se
un meccanismo A è caratterizzato da un maggiore decentramento de­
cisionale e delle informazioni ma da un minor livello dd reddito na·
zionale rispetto ad un meccanismo B, entrambi possono essere consi•
derati «efficienti». La scelta del meccanismo ottimale sarà quindi lr
gamente basata su giudizi di valore e sul suo grado di effettiva reali»­
zab~ta, con _1 necessari aggiustamenti ed integrazioni, in una data si
tuazione storica.

Secondo questo approccio, quindi, il tipo di meccanismo viene
considerato come un'incognita e l'environment come un dato, a diffe­
renza quindi dell'analisi tradizionale che considera invece come dato
un certo sistema economico.

Naturalmente è necessario precisare la natura astratta, e in u4
certa misura indipendente da un dato contesto istituzionale dei mec·
canismi alt · di all · ' ·ernattvi 1 locazione delle risorse. Secondo Hurwicz essi
[. .. ] sono simili ai prodott' · • • h •. . . . I sIntetIci: anc e se non possono essere usau per
scopiallprauci, essi possono essere studiati in una forma pura contribuendo
cosi a nostra comprensi d ll d'fr· I ' . d' 'd· d' • . 1one te e I uco tà e delle potenzialità di individw
z1one I s1stem1 econom1c1 alternativi [Hurwicz 1971, 101).

,Fii precisamente, come chiarisce Lombardini [1977, 440) oc9
Istinguere un analisi teorica nelle condizioni ideali (che può, tal'
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tro, mettere in evidenza particolari difficoltà e contraddizioni logiche
di un dato meccanismo di allocazione, che certamente non scompaio­
no nelle più complesse circostanze della sua eventuale realizzazione
concreta), dall'analisi storica delle condizioni effettive che rendono
possibile (e auspicabile) l'attuazione di un dato meccanismo.

2.2. Analisi dei meccan ismi di allocazione delle risorse: considerazioni in­
troduttive

Hurwicz ed altri economisti hanno cercato di definire gli aspetti
essenziali che caratterizzano i meccanismi allocativi, sia per consentire
un utile confronto fra di essi, sia per favorire la ricerca di meccanismi
alternativi. Infatti l'individuazione di uno schema abbastanza generale
di riferimento consente di indirizzare l'analisi teorica dei meccanismi
allocativi verso gli aspetti che assumono maggiore rilevanza ed il cui
approfondimento permette di realizzare un reale progresso in tale set­
tore di ricerca.

Come accade in altri settori di indagine, si stabilisce un processo
di interazione, di tipo circolare, tra gli schemi di riferimento proposti
e la determinazione dei meccanismi allocativi, nel senso che un mi­
gliore e più articolato schema di riferimento favorisce una più precisa
ed efficace definizione dei meccanismi allocativi, e viceversa l'analisi
di questi meccanismi consente di arricchire lo schema di riferimento.

E appena il caso di sottolineare che gli schemi proposti, pur rece­
pendo elementi dall'analisi dei sistemi economici realmente esistenti,
rappresentano strumenti estremamente semplificati rispetto alla com­
plessità di tali sistemi. Nondimeno essi costituiscono un importante
contributo per l'analisi comparativa dei meccanismi di allocazione
delle risorse, dato che le loro caratteristiche di generalità ed astrattez­
za ne garantiscono una sufficiente indipendenza dagli specifici conte­
sti istituzionali.

Meno generali ed astratti sono invece i meccanismi allocativi che
si riferiscono ai suddetti schemi: spesso essi vengono infatti formulati
con esplicito riferimento a determinati contesti istituzionali, anche se
la loro applicazione effettiva è naturalmente condizionata, come ab­
biamo precisato precedentemente, ad una ulteriore e più complessa
analisi delle reali condizioni, di carattere storico-sociologico, delle
realtà ambientali interessate a tale applicazione.

D'altro canto esistono numerosi esempi di meccanismi allocativi,
come ad esempio il modello walrasiano, la cui validità si estende al di
là dello specifico contesto istituzionale per il quale sono stati inizia!­

mente proposti.
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2.3. Definizioni delle condizioni ambientali di riferimento (11environmeoi11

Come abbiamo accennato precedentemente, la caraterisi4
liente dell'analisi moderna dei meccanismi di allocazione delle risorse
consiste, a differenza dell'analisi tradizionale, nel supporre dai gliele.
menti che costituiscono l'«environment», e cioè le condizioni aml,
tali di riferimento, e considerare invece variabile, equindi oggeo {
scelta, il meccanismo allocativo più idoneo a sodd1Sfare detennina~
esigenze ritenute prioritarie. . . .

L'«environment» relativo ad un singolo agente 1 (1 = l...,)
definito dai seguenti elementi:

R; è la relazione di preferenza;
w; è il vettore delle risorse iniziali;
T; è la tecnologia in suo possesso.

L'«environment» relativo all'intero sistema è il seguente: R = IR,,
R2, •.•R,) è l'insieme delle relazioni di preferenza esistenti nel siste.
ma; ciascun elemento dell'insieme riguarda un dato agente, ad esem.
pio se l'agente è un organo centrale di pianificazione, R, può essere
considerata una funzione del benessere sociale, non necessariamente
collegata con le relazioni di preferenza degli altri agenti;

w = (w, ... , w,) sono le risorse esistenti inizialmente nd sistema
economico ed appartenenti agli n agenti;

T = (T1, ... , T,) sono le tecnologie in possesso di ciascun agente.
Per ciascun agente '«environment» è quindi dato da:

e; = (R,, Wu T;).

Per l'intero sistema avremo:

e= (e,..,e,) = (R, , T).

Nell'ipotesi di convessità nell'ambito della tecnologia e delle pre­
ferenze individuali l «envuonment» è detto «classico».

3. Alcune caratteristiche essenziali dei meccanismi di allocazione del
le risorse

3.1. Considerazioni introduttive sulla struttura dei meccanismi di alocaiio­
ne

Dobbiamo ora prendere in considerazione le principali caratteri
stiche dei meccanismi di allocazione delle risorse.

Le caratteristiche a cui faremo riferimento sono indicate nel segui·
to.
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A) Struttura dell'informazione, che è definita essenzialmente dai
seguenti elementi: natura e dimensione dei messaggi scambiati fra i
vari soggetti economici interessati; origine e destinazione dei flussi di
informazione, con i relativi attributi di «privacy», cioè ciascun sogget­
to conosce inizialmente solo la sua tecnologia, le sue preferenze e la
sua dotazione di risorse, e non quelle degli altri soggetti (quindi vi è
una dispersione delle informazioni); «anonimità» ovvero la risposta ad
un messaggio non dipende dalla sua origine; ad esempio nel modello
di tipo walrasiano, formulato da Lange, il centro modifica i prezzi
solo in base alle domande ed alle offerte aggregate, senza distinguerle
a livello di singolo soggetto richiedente od offerente; autorilevanza
(self-relevance) ovvero ciascun soggetto specifica solo ciò che riguarda
se stesso.

Questi tre attributi sono tutti presenti nel meccanismo concorren­
ziale e costituiscono, secondo Hurvicz, gli aspetti essenziali del con­
cetto di «decentramento delle informazioni».

B) Struttura dell'autorità, cioè grado di autonomia di cui possono
godere i soggetti economici nell'ambito di un dato modello di alloca­
zIone.

Da questo punto di vista possiamo distinguere, per quanto con­
cerne l'autonomia delle imprese, tre categorie di modelli:

) modelli completamente centralizzati, che prevedono la pura
esecuzione da parte delle imprese di un dettagliato piano determinato
da un organo centrale di pianificazione;

iz) modelli indirettamente centralizzati, che prevedono la parteci­
pazione delle imprese alla formulazione del piano, per la cui realizza­
zione l'organo centrale indica i criteri di comportamento delle impre­
se (es. la massimizzazione di un indice di produttività o del profitto)
limitando quindi, in modo più o meno rilevante, il loro ambito di
autonomia;

ii) modelli che implicano una completa autonomia decisionale.
Fra questi tre tipi di modelli esistono teoricamente innumerevoli

soluzioni intermedie.
CO Indicatore di successo (es. ottimalità paretiana o, nelle applica­

z1on1 concrete, un indice globale di efficienza, come il reddito nazio­
nale).

D) La classe di «environments» e cioè le ipotesi riguardanti la
tecnologia, le preferenze, e la distribuzione iniziale delle risorse che
sono prese in considerazione dal meccanismo di allocazione.

. E) La compatibilità tra la effettiva realizzazione dell'allocazione
ottima delle risorse, a livello globale, e gli interessi di ciascun soggetto
economico. Questa compatibilità può essere assicurata da un oppor­
tuno sistema di incentivi: in assenza di esso sarà difficile non solo
realizzare ma addirittura definire, in modo corretto, la suddetta allo-
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cazione, data l'ovvia tendenza dei soggetti economici a fornire infi
mazioni non veritiere ma più confacenti ai propri interessi.

Nel prosieguo della trattazione approfondiremo l'analisi di d
delle suindicate caratteristiche.

3.2. Le due accezioni del termine «decentramento»

Come abbiamo già accennato nei punti A e B del paragrafo precr.
dente, è opportuno distinguere in modo preciso, attraverso folJDJ/i
definizioni, due diversi significati che assume il concetto di «decentra.
mento» nell'ambito di un dato meccanismo di allocazione.

Una prima accezione del termine «decentramento» riguarda ilgn.
do di autonomia decisionale che caratterizza le singole organizzaziri
in un dato sistema economico: l'esempio tipico è quello di un'eco»
mia concorrenziale, in cui il sistema dei prezzi, nell'ipotesi che no i
siano rendimenti crescenti, indivisibilità ed esternalità, consente ke
imprese ed ai consumatori di decidere, in piena autonomia, i lor
programmi di produzione e di consumo in modo ottimale sia prk
singole organizzazioni che per l'economia nel suo complesso. Si tratta
quindi, in questo caso, di decentramento delle decisioni.

Una seconda accezione del termine «decentramento» riguarda u
struttura delle informazioni nell'ambito di un modello di illocaziooe
delle risorse. Tale accezione è connessa all'ipotesi che le informazioni
riguardanti la tecnologia, le preferenze e le dotazioni delle singole or·
ganizzazioni siano note solo a ciascuna di esse: vi è quindi una inizi
le dispersione delle informazioni tra i vari soggetti economici ed es~e
un organo centrale (o, nel caso più semplice, un «banditore» per w
scun mercato, nell'accezione walrasiana del termine) con cui tali sog·
getti scambiano una serie di messaggi attraverso successive iterzi%
al termine delle quali i singoli soggetti prendono le loro decisioni.
parla, in questo caso, di decentramento delle informazioni.

Possono verificarsi, al riguardo, due casi limite (ed infiniti asi t
termedi): i messaggi finali pervenuti alle singole organizzazioni h~0

un carattere puramente «informativo» (come nel caso del banmto!i
walrasiano) che consente loro di prendere decisioni ottimali dal pu"?
di vista individuale e collettivo; oppure i messaggi finali inviai
l'organo centrale hanno carattere «precettivo» e non consento
quindi alcuna autonomia decisionale.

Nel primo caso l'iniziale decentramento delle informazioni non
esclude il decentramento delle decisioni, anche se quest'ultimo"],
nifesta non attraverso la «mano invisibile» che determina i pre
equilibrio mediante il meccanismo concorrenziale, ma richiede
trasmissione di informazioni tra il «Centro» e l «periferia».
abbiamo già rilevato il «Centro» può essere costituito, sotto paruco
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r ipotesi, anche da un insieme di banditori, ciascuno responsabile di
determinare, per successive approssimazioni, il prezzo di equilibrio
fra domanda ed offerta su un dato mercato: in questo caso decentra­
mento delle decisioni e delle informazioni coincidono perfettamente.

In altri casi il grado di autonomia dei soggetti economici, soprat­
tutto delle imprese, tende a ridursi fino ad annullarsi praticamente
del tutto nell'ipotesi che, nell'iterazione finale, i messaggi inviati dal
Centro siano di carattere precettivo.

3.3. Le interrelazioni fra le principali caratteristiche dei meccanismi di allo­
cazione delle risorse

Uno schema di valutazione comparativo molto ampio e generale è
stato proposto da Hurvicz. Secondo questo autorevole economista, il
fulcro dell'analisi dei meccanismi di allocazione delle risorse è costi­
tuito dalle relazioni che vengono a determinarsi tra la struttura del­
l'autorità e quella dell'informazione, nell'ambito della classe di «envi­
ronments» che caratterizza ciascun meccanismo, e tenendo conto del­
l'indicatore di successo. Egli afferma, in proposito, che

[ ...J in modo figurato noi possiamo pensare a quattro variabili (assi) che
rappresentano rispettivamente la struttura dell'autorità (centralizzazione, auto­
nomia), la struttura dell'informazione (privacy, anonimità), un indicatore di
successo (per es. ottimalità paretiana), la classe degli environments (per es. la
presenza o meno di esternalità, indivisibilità, convessità, ecc.). Molte delle
questioni da analizzare possono essere espresse nel seguente modo: quali
punti (cioè combinazioni dei valori delle variabili) di questo spazio a quattro
dimensioni sono ottenibili, e fra essi quali sono preferibili in termini di risul­
tato netto (netto nel senso che i costi per il trattamento delle informazioni
sono stati dedotti).

Ad esempio il mercato corrisponde a un punto, in questo spazio, caratte­
rizzato da autonomia sull'asse che esprime la struttura dell'autorità, da priva­
y, anonimità e autorilevanza sull'asse che esprime la struttura dell'informazio­
ne e da ottimalità paretiana sull'asse che esprime l'indicatore di successo,
mentre l'asse che rappresenta l'environment è scelto con le caratteristiche
classiche di divisibilità, convessità, assenza di esternalità, e così via. È sperabi­
le stabilire impossibility theorems che dimostrino che determinati punti dello
spazio non sono occupati, per esempio combinazioni costituite da decentra­
mento delle informazioni, ottimalità paretiana e determinati tipi di economie
esterne [Hurwvicz 1971, 101).

Hurwicz aggiunge che un quinto «asse» è quello corrispondente al
sistema degli incentivi, nell'ambito di ciascun meccanismo di alloca­
zione delle risorse. Egli ritiene, in proposito, che sia impossibile for­
mulare un meccanismo di allocazione che consenta di conseguire sia
l'ottimalità paretiana che il decentramento delle informazioni e soddi­
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f • oltre il concetto di «Nash equilibrium» dal punto di vista dd
%$ai ssnii twun,68, .

Risulta evidente l'estrema difficoltà dipoter dimostrare a pio,
attraverso apposm teoremi, l'impossibilità di definire meccanisn di
allocazione delle risorse che godano contemporaneamente di deaea;
nate proprietà. D'altro canto lo sforzo impiegato in tale ricerca san4.
be largamente compensato dalla notevole utilità, dal punto di vi,
della teoria economica, di una dunostraz1one logico-formale dell'un.
possibilità di definire modelli di allocazione che abbiano da1e caraue.
ristiche: infatti ciò costituirebbe «a fortiori» la prova dell'imposibli
di realizzare i sistemi economici di cui i modelli costituiscono un'e­
strema semplificazione.

A nostro modesto avviso, mentre riteniamo che sia senz'altro po.
sibile rilevare l'inconsistenza logica di un dato meccanismo di alloca.
zione, nutriamo seri dubbi sulla possibilità di dimostrare tale inconsi.
stenza nei confronti di un'intera classe di meccanismi, prima che ven.
gano effettivamente formulati, e quindi solo sulla base della loro
«pretesa» di possedere un certo insieme di caratteristiche.

Si tratta di un problema che ha notevoli implicazioni epistemolo­
giche e che si pone naturalmente sul piano della Logica simbolica,
scienza in piena evoluzione ma i cui risultati sono spesso oggeno di
aspre controversie nell'ambito degli specialisti.

Senza alcuna pretesa di voler esprimere un parere scientificameme
motivato in merito a problemi che sono largamente al cli fuori della
nostra competenza specifica, ci limitiamo a citare, a sostegno delle
nostre perplessità, la critica, che lo studioso di logica, Feferman, ha
formulato nei confronti di un fondamentale teorema di Godei (il e
condo teorema di indecidibilità). Tale critica è stata così sintetizzata da
un autorevole studioso:

Siccome in generale esistono più formule di una teoria fonnale sufficiente­
mente potente che possono esprimere formalmente uno stesso con~tto .0
proprietà metamatematica, egli (Feferman) mostra come alcuni risultali - e in
particolare proprio il secondo teorema di Godd - possono dipendere, per
quanto riguarda la loro validità, proprio dalla scelta effettuata, ossia dalla for­
mula che si è assunta per esprimere un dato concetto. [C. Mangione ll),
595).

Tale critica, a giudizio dell'autore del brano citato, ha una p%%%
di carattere generale e può riguardare quindi, oltre alla vahdlla d
teorema di Godei anche quella di altri risultati di carattere metamal
matico, che possono dipendere «[...] dalla formula che si è assunia
per esprimere un dato concetto». .

Mi sembra, alla luce del brano citato che un teorema che sancisca
l'impossibilità di un'intera classe di meccanismi allocativi, e si P011quindi su un piano metamatematico, debba dipendere anch'esso 1

146



modo con cui i concetti ad essa attinenti siano stati formulati. Quindi
l'inevitabile grado di relatività nella definizione dei concetti stessi,
rappresenta un non lieve ostacolo nei confronti della verifica della va­
lidità delle conclusioni a cui il teorema è pervenuto.

4. Compatibilità secondo gli incentivi, strategie dominanti, equilibrio
secondo Nash

4.1. Premessa
Uno dei punti focali della teoria economica tradizionale è rappre­

sentato dall'ipotesi della presenza, all'interno del sistema economico,
di un sistema di incentivi «naturali» atti a conciliare l'interesse indivi­
duale con quello generale.

Dal concetto smithiano della «mano invisibile», alle più sofisticate
teorie microeconomiche sul comportamento individualistico dei sog­
getti nell'ambito del sistema economico, la tematica degli incentivi as­
sume un ruolo centrale.

Recentemente questa tematica è stata ripresa dalla teoria dei mec­
canismi economici di allocazione delle risorse, sui cui fondamenti ci
siamo soffermati nelle pagine precedenti, e dalla teoria della scelta so­
ciale.

La teoria dei giochi si è rivelata come un importante schema cli
collegamento fra questi due filoni di ricerca proprio nell'ottica di una
rigorosa trattazione del problema degli incentivi che si presenta nel­
l'ambito di queste due importanti tematiche.

Un modello generale di riferimento che consenta di definire i
principali concetti di equilibrio, nel senso della teoria dei giochi, col­
legati alla nozione di compatibilità mediante gli incentivi (incentive
compatibility, nel linguaggio anglosassone), sarebbe troppo complesso
ed andrebbe largamente al di là dei confini della nostra ricerca. Ci
limiteremo pertanto ad esporre il noto modello di Groves [ 1982) allo
scopo di definire, in termini rigorosi, i suddetti concetti di equilibrio.

4.2. 11 modello di Groves

. Consideriamo un insieme I, i e I, di n agenti che devono risolverel problema di scegliere un'alternativa y e Y dall'insieme di Y possibi­
lità. Gli agenti devono anche decidere in quale modo redistribuire al
loro interno eventuali quantità di moneta definite dal vettore t = (t,
<, in cui t, esprime la quantità di moneta trasferita all'agente i.

t,< 0 vuol dire che l'agente i trasferisce la quantità t, agli altri
agenti.
d Indichiamo con Z l'insieme delle possibili alternative z = (y, t),
ove t E T. Avremo pertanto:
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Z= Y.T
T= { E R" I I I; ~ O}.

I

Ipotizziamo ora che ogni agente abbi .R d f' · u11•· · ta una relazitc di; e m1ta s ms1eme completo delle lt . one I prefere112a
sentabile di a ernauve z E Z R ·e per mezzo i una funzione di utilit, .. z . ; e rappre-
le seguenti condizioni: a u, · ! R che soddis
, a) u,{y, I;) è strettamente crescente in t, (co d' dita); ' n IZlone I non sazie-

b) l'agente ipuò essere sempre compensato da un trasfer
ddjgiomalk 4, i moneo, se vine sév'alienai ""]};
que a pre1erJta y. Pertanto versa

U; (y, I;) = U; (y', I; + A).
. Si noti che uy, ) implica che la funzione di utilità dell'agente i

dipende solo dall'alternativa scelta y e dal trasferimento in moneta t,
Con R = (R,, ..• R,) indichiamo un «profilo» di preferenza. l'.

lemento generico R, esprime evidentemente la relazione di preferenza
dell agente t rappresentata dalla funzione di utilità u,

Una «funzione di decisione sociale» (FDS), che indicheremo con
, per ogni dato «profilo» di preferenza R consente di esprimere un
giudizio riguardante l'alternativa z e Z. F può anche rappresentare,
più semplicemente, il risultato conseguente all'applicazione del mec- ·
canismo di allocazione D individuato dagli agenti per determinare le
proprie scelte.

Tali scelte dipendono in modo cruciale dalle preferenze degli
agenti. Dato che D è un meccanismo di allocazione decentrato, dal
punto di vista informazionale, vale per esso la caratteristica della «pri­
vacy» e cioè che ogni agente conosce esclusivamente le proprie prefe­
renze. Pertanto la scelta dell'alternativa z richiede uno scambio di in­
formazioni o «messaggi» tra gli agenti: se M è lo spazio dei messaggi
m, che l'agente i può inviare, possiamo esprimere con 111 ~ (m1, · · :•
m,) € M" un generico messaggio congiunto inviato dagli ,, ~genu.
Quindi il meccanismo di allocazione D è costituito dalla coppia [M,
h, (m)] in cui h rappresenta la «funzione risultato» che deter~d~
un'alternativa z in corrispondenza del messaggio congiunto 111 : quin

1

z= h (m).
Il meccanismo D consente quindi di defini_re, nell'a_mbit? del j~~

dello, un gioco ad n persone caratterizzato da informazione incoP
a a causa dell'ipotesi di «privacy». Infatui ogni agenteglPj
prio messaggio m; e congmntamente viene ottenuto il rJSultato
(m) individuato dal meccanismo D. . cd-

È evidente che ogni messaggio m, appare come una s~rategia ~ d'·. di ili" 1mo quota dall'agente i in base alla sua funzione i ut ita: possia
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