3, Codeterminazione, partecipazione
agli utili e cooperazione

di Mario Nutl

1. Introduzione

1l contratto di lavorq tipico di un’impresa capitalistica ha tre ca-
aneristiche fondamentali: la soggezione dei lavoratori all’autorita del
datore di lavoro, il pagamento di un salario monetario prefissato per
wita di tempo, e la rescindibilita a breve termine del contratto. La
partecipazione dei lavoratori alle decisioni imprenditoriali, o codeter-
minazione, € la loro partecipazione ai risultati dellimpresa, sono de-
roghe dalla forma tipica del contratto, esplicitamente stipulate come
risultato di negoziazioni individuali o collettive nel mercato di lavoro,
o implicitamente accettate dai contraenti. Questa relazione ha lo sco-
po di considerare i costi e i benefici, per i contraenti e per I'econo-
mia, di forme di codeterminazione e di partecipazione ai risultati sia
nelle imprese capitalistiche tradizionali sia nelle imprese cooperative,
e di verificare se sussistono motivi per un intervento pubblico inteso
a favorire o penalizzare queste deroghe al tipico contratto di lavoro.

La soggezione dei lavoratori all'autorita del datore di lavoro di-
stingue il rapporto di impiego dalla prestazione d’opera, in cui il la-
voratore rimane arbitro dell’'organizzazione e dell'intensita del pro-
prio lavoro. «Gli occupati... — se mi si consente una citazione -
entrano nel sistema in due ruoli chiaramente distinti. Im'zie_xlmcnte
essi sono proprietari di un fattore di produzione (il loro proprio lavo:
10) che essi vendono ad un prezzo definito. Avendo fatto cio, essi
diventano fattori di produzione completamente passivi impiegatl dal-
limprenditore in maniera tale da massimizzare il suo profitto». Que-
sto passaggio, che si potrebbe pensare tratto dal primo volugnc iel
Capitale di Marx, si trova invece in un arglcolo di Simon [195 ], che

iscute appunto i costi e i benefici per 1 contraentt rispettivamente

del contratto di impiego e di prestazione d’oper;. lll sal?tn?é lrr:ilctir:;lz
. . . : { e

monetar : fisso a differenza del cara S
10 anziché in natura, ta di tempo anziché

el redd '] itore; & fissato per uni :
dito dell'imprenditore; di prodotto come nel cotti-

Per una prestazione definita, o per unita dl P! come I
mo, o per unita di sforzo, dato che la soggezione all ?qtont: t:ieeslodian
tore di lavoro garantisce I'erogazione dello sforzo minimo

cambio di quel pagamento fisso. Il carattere di breve periodo del

Tapporto di impiego rinforza la soggezione € l’erz%amone dxt Zfsc;rzl:
con la minaccia di perdita del posto di lavoro, e al tempo ste
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ossibilita di riﬁ}no del. lavoratore. Alchiar} e Demset;,
1572, n un o aricle il A £ pore e
 rilievo la continua rinegoziabLita 2% lPP 0 di Jayo.
:l: ﬁa i costo del ifiuto per il lavoratore e quindi la sua debolezz,
: vanno dimenticatl. o '
o aedpuione gl ul ¢ alle deciion dmpress in mssimo
grado sono al contrario glen’l_entl tipici di un }mprlgsa ternativa al.
Pimpresa capitalistica, 0ssia I'impresa copperatwa.d artecipazione de-
cisionale diventa — nell'impresa cooperativa pura dove non c'e Iavorg
dipendente e tutti i lavoratort sono membri — autogestione; € tutto il
reddito dei lavoratori membri diventa reddito residuale e quindi red-
dito d'impresa, mentre la permanenza dei diritti dei membn Per tutta
a durata della loro volontaria appartenenza alla cooperativa sostitui-
sce la natura di breve periodo dcl contratto di impiego. Fra questi
due estremi, dellimpresa capitalistica e dell'impresa cooperativa «pu-
ran, esistono una gamma di combinazioni possibili di partecipazione
decisionale e agli utili e di sicurezza di occupazione.

Codeterminazione e partecipazione agli utili non sono le sole de-
roghe dal contratto di lavoro tipico qui schematizzato. Abbiamo gia
ricordato il cottimo; un altro esempio € la indicizzazione dei salari ad
un indice dei prezzi; un altro esempio ancora € la non rescindibilita
del rapporto di lavoro da parte dell'impresa — naturalmente non da
parte del lavoratore perché si ricadrebbe in un rapporto feudale di
servitd — per un periodo medio o lungo o anche fino al pensionamen-
to del lavoratore.

Queste deroghe comportano per i contraenti dei costi e/o dei
benefici che perché la deroga avvenga si debbono compensare diret-
tamente o mediante la modifica di altri parametri del contratto di
lavoro, in modo da lasciare benefici netti non negativi per ambedue i
contraenti. Ad esempio, il cottimo da al lavoratore il controllo sul
ritmo di lavoro, data la scala della remunerazione, e la monetizzazio-
ne nel breve periodo del progresso tecnico non incorporato in mezzi
di produzione, nonché lo svantaggio di perdere la certezza di un sala-
rio indipendente dallo sforzo e dalla durata del lavoro; e al datore di
lavoro _‘J vantaggio di economizzare sulle spese di reclutamento, di
sorveglianza e di esecuzione del contratto, con la possibilita di recu-
perare nel medio periodo i frutti del progresso tecnico non incorpo-
Etz’n;eig:: ﬁi la‘é(r)rﬁt(;re nel breye periodq. La. sia}rezz'a del rapporto
e gl o per il lavoratore il vantaggio di un’opzione che viene
posti ; f)n accettazione di un salario inferiore a quello ottenibile in
o o e e, e | e & o
inclusa in un contratto diaineme Opposta; sicurezza di impicgo sar:
10 @ Contrati 3 piy 1 avoro solo se la riduzione di salario rispe

PIu breve termine risulta accettabile sia al lavoratore

limita data la p
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che al datore di lavoro. L'indicizzazione del salario ad un indice dei
rezzi al consumo dara al lavoratore la certezza del valore reale del
clario a costo, in tempi di inflazione, di un salario inizialmente infe-
riore 4l livello che esso avrebbe se non fosse protetto e rinunciando
ai benefici potenziali di una possibile riduzione dei prezzi. Anche qui
la posizione simmetricamente opposta del datore di lavoro richiede
che 1 bengﬁpl Dettl s1ano non negativi per ambedue i contraenti: una
[ormula.dl mdgcmzazxonc introdotta in condizioni di inflazione acce-
lerata diventera meno attraente per i datori di lavoro quando linfla-
zione decelgra (tar_lt & vero ghe recentemente in Italia la scala mobile
¢ stata rescissa dai datori di lavoro proprio in condizioni di decelera-
zione dell'inflazione).

In tutti questi casi la politica economica pud influenzare diretta-
mente o indirettamente I'introduzione 0 meno di queste clausole e i
loro parametri, nell'intento di raggiungere gli obiettivi consueti di
equita distributiva, efficienza, elevata occupazione, stabilita dei prez-
2i, sviluppo economico, eccetera, tenendo conto dei tassi a cui - con
tali clausole come in ogni altro modo - sia possibile convertire un
obiettivo in un altro. Ad esempio la legislazione o la politica econo-
mica corrente pongono limiti in materia di salario minimo, sanita e
sicurezza del lavoro, giusta causa e preavviso di licenziamento, for-
mule di indicizzazione, schemi pensionistici, liquidazioni, eccetera;
entro tali limiti, o in loro assenza, la contrattazione individuale e col-
lettiva nel mercato del lavoro decide il tipo di contratto e i suoi para-
metri.

Esistono buoni motivi perché una collettivita possa voler promuo-
vere forme di partecipazione dei lavoratori alle decisioni e agli utili
dimpresa per se stesse, ad esempio data l'attrattiva di forme associa-
tive democratiche e non alienanti e la desiderabilita etica o politica di
premiare lo sforzo e il successo, oppure come elementi di scamblo.ln
un «contratto sociale». Esistono altresi buoni motivi perché gruppi o
classi vogliano promuovere o scoraggiare tali forme di partecipazione,
o divulgare gli effetti attesi da questa o quella stipulazione; trattast di
motivi che possono essere considerati come politici in senso lato (e
certo non peggiorativo) in quanto queste 'forme modlﬁga{xo rapporti

i potere o asseriscono una particolare visione Fiella societa. Si incon-
trano tuttavia, sempre pit di frequente, test sia a favoge Chzi contro
forme di partecipazione alle decisioni ed agli utili, sulla as% pacte-
si benefici o svantaggi netti pubblici di natura economica. ; astl pen-
sare alle forme di consultazione e partecipazione opqr§1aEa ecisioni ﬁ
agli uili previste da diverse direttive della Comunita piopeg, Slgl
effetti miracolosi che, secondo Martin Weitzman (nei suoi lavori sulla
share economy) e il Cancelliere dello Scacchiere, la partelclifzaznone agli
utili ~ come prezioso bene collettivo - dovrebbe avere sull’occupazio-
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e sull'inflazione, garantendo addirittura la piena occupazione per-
o nte e non inflazionistica; € al tempo stesso la vastissima lettera-
g)lra:csui pretesi effetti pewgrsi delle ixflprese c.ooperat.w:igi SIUH’OCCuga:
zione, sulla stabilita e lo svx:luppo.dell economia e qu'mff a necessita
di istituzioni che limitino o impediscano quest pre:lcim e e;tﬁ perversi,
come ad esempio I'impresa cooperativa non-egu htana a Meade
[1972). La tesi forse impopol‘are qui proposta & che, a parte !a sua
generale desiderabilita sopra ricordata e i suol pa{pcolarl aspetti poli-
tici, la partecipazione alle decisioni € ai risultati d’impresa — di cui da
un punto di vista personale e qui del tutto irrilevante io sono a favo-
re — non hanno affatto costi o benefici netti diversi da quelli che
possono essere riconosciuti € tenuti presentl dal mercato nella scelta
del tipo di contratto e dei suoi parametri specifici; pertanto non sus-
sistono esternalita tali da giustificare I'intervento pubt?lxcq a favore (o
a sfavore) di codeterminazione e compartecipazione, i cui costi e be-
nefici possono essere lasciati alla valutazione dei contraenti nel mer-

cato del lavoro.

2. Codeterminazione

Nelle imprese cooperative la partecipazione degli occupati/mem-
bri & totale ed equivale a piena «imprenditorialita» attraverso la
esclusiva partecipazione alle assemblee, I'elezione di organi rappre-
sentativi, la nomina e la revoca dei dirigenti, tanto da parlare di
«autogestione» vera e propria (un termine spesso impropriamente
usato invece di «codeterminazione», che invece suggerisce la simul-
tanea partecipazione di altre parti in causa). Nelle altre imprese, os-
sia di tipo capitalistico tradizionale, possono esistere molte forme al-
ternative o simultanee di partecipazione, quali: I'accesso all’informa-
zione sull'attivita dell'impresa; il diritto alla consultazione; la parte-
cipazione a decisioni riguardanti le condizioni e I'organizzazione del
lavoro e le questioni sociali interne, mediante un consiglio di fabbri-
ca 0 organi equivalenti; fino a giungere alla partecipazione minorita-
ria (o perfino paritetica) con diritto di voto nel consiglio di ammini-
strazione di un’impresa societaria, come avviene in alcuni settori in-
dustriali nella Germania Federale sotto il nome di Mitbestimmung
(vedasi ad esempio Nutzinger [1983]), con la possibilita di influen-
zare - perlomer}o quando gli altri membri del consiglio di ammini-
;};‘:}ZQOI;IC lis\?eril(z) H;t 1.clltstaccordo fra. di l.oro - de.ci_sioni circa 'l’occupa-

U ) ura e localizzazione degli investimenti ed altre
questioni fondamentali.

e Gli effetti economici della codeterminazione sono essenzialmente
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) la riduzione della dmuti}ité del lavoro ottenibile quando i lavo-
ratori partecipano alla determinazione dell’organizzazione e delle con.
dizioni di 13V9f0, Pold"? a_ltrxmepu l.e Imprese possono trascurare le

referenze dei lavoratori circa gli usi specifici del loro lavoro. o tut.

ral pit risponde‘re alle esigenze di un ipotetico lavoratore medio (Pa-
gano 1984]. Se il numero delle imprese non ¢ grande abbastanza da
consentire ai lavoratori di dirigersi verso le imprese che meglio inter-
pretano le loro esigenze particolari, il controllo da parte dei lavorato-
ri & necessario per ridurre la disutilitd del lavoro e I'alienazione, con-
sentendo un miglioramento paretiano. Da questo punto di vista, tut-
tavia, non ci sarebbe bisogno di un intervento pubblico, dato che
lavoratori possono segnalare le loro preferenze accettando un salario
inferiore nelle imprese dove ad essi sia consentito esercitare il con-
trollo sui processi lavorativi;

i) la riduzione del numero e dell'intensitd dei conflitti di lavoro
¢, in particolare, la maggiore probabilita che i lavoratori accettino
decisioni impopolari dei dirigenti quando ricevano informazioni det-
tagliate, credibili e tempestive e partecipino alle decisioni identifican-
dosi almeno in parte con l'impresa e soprattutto allungando il loro
orizzonte temporale dato il carattere continuativo della loro parteci-
pazione alle decisioni [Aoki 1984; Cable 1984; Fitzroy e Mueller
1984]. Se cosi stanno le cose, tuttavia, & bisogno non di un paterna-
listico intervento pubblico ma semmai di una campagna educativa
per convincere i dirigenti che il paternalismo pud convenire alla mas-
simizzazione del profitto. Inoltre, anche se I'introduzione di codeter-
| minazione pud rendere piu facilmente trattabili i conflitti esistenti,
' successivamente nuovi conflitti possono riapparire, incapaci di essere
trattati mediante codeterminazione o addirittura esacerbati dallesi-
stenza di canali per la loro manifestazione e ritualizzazione (Furobotn
1985). Rimane inoltre un conflitto di base fra i lavoratori occupati e
quelli disoccupati, che pud essere addirittura aggravato dalle decisio-
ni in difesa dell'occupazione esistente che presumibilmente possono
essere incoraggiate dai gia occupati nel loro esercizio della codetermi-
nazione;

i) la maggiore corrispondenza fra . ,
voratori, con la codeterminazione vista come la contropartita dell’e-
sposizione dei lavoratori ai rischi dell'impresa. Lo stesso fatto che, al
contrario di quanto possono fare i capitalisti con il capltalhe, i lavora-
tori non possono diversificare I'impiego del loro lavorgi c 3 (lin mu]:b
ma parte, li espone ad un rischio di occupazione € Ci € o €k
motiva una richiesta di controllo. Da questo punto di vista un inter-
vento pubblico a favore di codetermipa;ionc e g.lpfuﬁ.ca]to da co'ni-i
derazioni etiche generali, di necessaria mputal‘nlillta.al ?1‘, (i)rrrilrtx(\);ita-
decision legate in ogni caso a punizioni ¢ prem trimen

potere e responsabilita dei la-
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oni pit specifiche di giustizia sociale dato
per il capitale e il lavoro; altrimenti sta 4]
lavoro decidere se, in considerazione del
rischio passivo della non dj:vergiﬁcata pmtgz‘i e d;l 121_V0f°» " i de
sario introdurre codeterminazione 0 modificare altri parametri. del
contratto del lavoro (salario, durata del contratto, eccetera).

ti, oltre che da cons?der_azi
Pineguale peso del rischio
lavoratore e al datore di

3. Partecipazione agli utili

Nei sistemi precapitalistici la partecipazione dei lavoratori ai risul-
tati delle imprese in cui essi lavoravano.pr.er{dcva la forma - ormai
desueta — della mezzadria o colonia parziaria in agricoltura e di indi-
cizzazione del salario al prezzo del loro prodotto, come le sliding
scales delle miniere inglesi di carbone (da non confondersi con la
scala mobile italiana che invece indicizzava il salario ad un indice del
livello generale dei prezzi). Nel capitalismo moderno tale partecipa-
zione, che per brevita chiamiamo partecipazione agli «utili», consiste
nella distribuzione del reddito netto (al netto cioé delle spese non di
lavoro, compresi investimenti) nelle cooperative, e pi in generale
prende la forma di premi di produzione basati sul rendimento indivi-
duale e di gruppo, la partecipazione ai ricavi o ai profitti, lordi o
netti, opzioni sull’'acquisto di azioni, partecipazione a fondi di investi-
mento, aumenti salariali graduati a seconda dell’aumento di produtti-
vitd.

Gli effetti di elementi di partecipazione dei lavoratori agli utili
sono anch’essi di tre tipi:

1) un aumento atteso di produttivita del lavoro. Questo & dovuto
non al fatto che i lavoratori beneficiano dell’aumento di prodotto
dovuto ad uno sforzo addizionale individuale (come nel caso del cot-
timo) dato che ognuno di # lavoratori occupati otterra soltanto 1/#
del prodotto del suo sforzo addizionale [Samuelson 1977] e, al con-
trario, se pud ridurra invece il suo sforzo rispetto all’equilibrio con
una equivalente retribuzione fissa, essendo esposto soltanto a 1/» del-
la perdita di prodotto dovuta alla riduzione di sforzo. L’aumento di
produttivita Anvece puo attendersi dal fatto che i lavoratori, senza
alcun costo individuale, traggono benefici dall’uso intelligente ed effi-
g:::t:] t:iil lggﬁaiartioeh:ello. g{d}vidu.ale di sforzo, dalla cooperazione
pervisione dello sforzo Onfé P eciproca vigilanza e su-
(Reich & Devine 108" elficienza e cooperazione degli altri lavoratori

) ﬁ""l‘le 81; Fitzroy e Kraft 1985];
complessiva, rispete ad v wr o, 2 parit di retuone
oo margi’nale g un regime di salario fisso, dato il minore

avoro per le imprese a compartecipazione dei
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“

|avoratori ai proﬁts}. Si concepisca la. quota di profitti distribuita aj
lavoratori come un’imposta sui profitti, e si osservi che P'occupazione
produzione' e prezzo che massimizzano il profitto al netto del]’irnpo.’
«a sono gli stessi che lo massimizzano senza tale imposta (dato che i
valori che massimizzano una variabile massimizzano anche una frazio-
ne data di quella stessa variabile). E facile vedere che Poccupazione
ottenuta con un basso salario fisso pid una partecipazione ai profitti
sara la stessa ottenibile con un basso salario fisso senza partecipazio-
ne ai profitti, e sard pertanto maggiore di quella ottenuta con un
| salario fisso pil elevato equivalente al basso salario pit I'elemento di
| partecipazione ai profitti. A paritd di retribuzione complessiva si
| avranno quindi, con una formula di compartecipazione nell'intera
economia, anche un maggior reddito, prezzi inferiori (data la maggio-
re produzione), un maggior volume di esportazioni e sostituzione in-
terna di importazioni (con un effetto indeterminato sulla bilancia dei
| pagamenti a seconda dei valori delle elasticita rispetto ai prezzi e al
reddito). La prima dimostrazione di questa proposizione, in termini
di un modello keynesiano, ¢ dovuta a Vanek, in un articolo poco
noto del 1965. Vanek dimostra tuttavia che questi effetti sono accom-
pagnati da una quota minore dei profitti netti distribuiti ai capitalisti
nel reddito. Infatti la sostituzione di una retribuzione fissa con una
formula equivalente di compartecipazione lascia I'impresa in una po-
sizione di disequilibrio, con il costo marginale del lavoro inferiore al
valore della sua produttivita. Se I'impresa aumenta I'occupazione por-
tando il valore della produttivita marginale del lavoro al livello del
suo costo marginale, si riduce la retribuzione media dei lavoratori,
ossia la maggiore occupazione & ottenuta al costo di un sussidio effet-
tivo pagato dai lavoratori; se nel nuovo equilibrio la retribuzione me-
dia viene mantenuta immutata aumentando la quota di profitti distri-
buita ai lavoratori — come nel caso considerato da Vanek - I'occupa-
zione addizionale viene ottenuta a prezzo di un sussidio effettivo pa- \
gato dall'impresa. Non si ha quindi una formula miracolosa per au-
mentare I'occupazione ma un meccanismo per tassare 0 1 lavoratori o
I'impresa e sussidiare con il ricavato I'occupazione addizionale; tanto
che forme di compartecipazione non sarebbero introdotte affatto se
non intervenissero altre condizioni — ignorate da.Vanek e Weitzman
- quali la trasformazione dei rischi affrontati dal_c'optraen'n.(vedl il
punto seguente), un effetto positivo sulla produttivita (vedi il punto
precedente) o la sicurezza del posto di lavoro (I}CI qual caso le impre-
se sono indifferenti alla forma, compartecipativa o no, di un dato
livello di retribuzioni); . o i

iit) la flessibilita ciclica — e quindi Ja maggiore vz'mablhta tempo-
rale — delle retribuzioni e, conversamente, una maggiore stabilita dei

livelli e saggi di profitto. L'occupazione invece — sia pure, come ab-
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biamo visto, ad un live!lp maggiore rls;zlcttp lad un }slgle;lno fisso equi-
valente — non sara stabilizzata durante jlil o per§be . costcc>h margi-
nale del lavoro — ossia I'elemento .ﬁsso ella retri uzx:jne, e.sol.o
determina I'occupazione — non varia automauga;rlnepte}] durante 1] ci-
clo. I lavoratori, che normalmente sono avversi al rischio, pr;fen'ran.
no una somma fissa di denaro ad una formula di compartecipazione
agli utili che in media corrisponda allo stesso ammontare; i capitalisti
loro i dirigenti), che normalmente sono amanti del ri-
schio, possono o meno preferire una maggiore mbl}lta dei profitti e
del saggio di profitto (a seconda dei parametri della loro disposizione
al rischio e il costo alternativo di ridurre il rischio mediante diversif-
cazione) fino al punto di pagare retribuzioni medie maggiori con una
formula di compartecipazione in modo da compensare i lavoratori
per la loro maggiore variabilita. Anche tenuto conto della maggiore
occupazione, non si puo dire a priori se la formula di compartecipa-
zione & preferibile a parita di retribuzioni medie, € se lo & i contraen-
ti hanno, nel corso della contrattazione, la possibilita di indicarlo sen-
za interventi esterni. In generale la partecipazione ai profitti & intro-
dotta in imprese rischiose a speranza matematica di profittabilita su-
periore alla media; altrimenti le imprese favorirebbero la comparteci-
pazione all'inizio di una recessione (quando i lavoratori I'accettereb-
bero solo come un’alternativa ad un taglio permanente dei salari) e i
lavoratori all’'inizio di un boom (quando le imprese 'accetterebbero

soltanto come un’alternativa ad un aumento permanente dei salari).
Riscoprendo i benefici macroeconomici della compartecipazione
gia messi in rilievo da Vanek [1965], ma non gli effetti sui profitti
netti e la loro quota sul reddito, Weitzman sostiene che questi bene-
fici sono trascurati dalle singole imprese come in altri casi di «beni
pubblici», «esternalita» e «inadeguatezze del mercato (market failu-
res)», rendendo necessarie quindi misure specifiche di politica econo-
mica [Weitzman 1983 e 1984]. Tuttavia non c’¢ motivo perché
un'impresa debba rifiutarsi di concedere un dato aumento di retribu-
zioni sotto forma di quota dei profitti anziché di un ammontare fisso
equnva}ente; 0 perché lavoratori — almeno al livello di contrattazione
coll.et'uva nazx'oqalc - non debbano prendere in considerazione i be-
nefici potenziali di questa formula in termini di occupazione e di
‘rﬁlnowlna antm_li)azngms'nca per confrontarli con la maggiore variabilita
¢ loro retribuzioni che ne risulterebbe fra una negoziazione e la
:ﬁf:szlzz;eg;vztau a fattori sia ciclici sia stocastici che influiscano

nto delle loro imprese.

pazigggt;?l;aumtfl?t;oz %uanto crede Weitzman, infatti, la comparteci-
et sodaciale, Pis lavg;latf)opt]ratto assolutamente superiore al con-
strbuziane probablister & 11 la compartecipazione trasforrpa la di-
occupazione incerta ad un reddito certo

invece (e per
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in una distribuzione probabilistica di occupazione con una media
maggiore (dato il minore costo del lavoro) ma non meno variabile
durante il ciclo, ad un reddito piu variabile nel tempo. Per le imprese
la compartecipazione trasforma una distribuzione probabilistica de
profitti data in una meno variabile intorno alla stessa media, Se ;
|avoratori partecipano ai profitti ma non alle perdite si riduce la va-
riabilita delle loro retribuzioni ma a spese della profittabilits media
delle imprese. In termini reali & vero che se la compartecipazione &
generalizzata alla maggior parte dell’economia D'effetto della maggiore
occupazione e produzione sui prezzi fa aumentare il valore del salario
reale a parita di retribuzione monetaria e del profitto e saggio di
profitto reali, ma cio varrebbe anche nel caso di un’economia a sala-
rio fisso se questo venisse ridotto. Gli effetti dell'imposizione d’auto-
rita di contratti di compartecipazione sono gli stessi dell'imposizione
d'autoritd di un salario inferiore; e sarebbe altrettanto difficile con-
vincere i lavoratori della desiderabilita di ridurre il salario monetario
come della desiderabilita di introdurre formule di compartecipazione.
Naturalmente, allo scopo di ottenere maggiore occupazione e stabilita
dei prezzi nulla vieta ad un governo di introdurre agevolazioni fiscali
alla distribuzione di profitti ai lavoratori, con la stessa ragione e con
la stessa efficacia con cui potrebbe sussidiare il costo marginale del
lavoro per le imprese in un regime salariale tradizionale. Altrimenti
non ¢'¢ motivo perché formule di compartecipazione debbano essere
forzate da riformatori benintenzionati su imprese e lavoratori maldi-
sposti, al di 14 della misura in cui essi sono pronti a considerarle nelle
loro transazioni di mercato [Jensen e Meckling 1979; Nuti 1985,
1986b e 1987].

4. Interdipendenza fra codeterminazione e compartecipazione

Gli effetti rispettivi di codeterminazione e compartecipazione non
sono indipendenti fra loro. L’aumento di produttivita atteso dalla
compartecipazione sara ancora maggiore se i lavoratori collettivamen-
te controllano 'organizzazione del lavoro; o la caduta di produttivita
che potrebbe aversi come conseguenza del controllo dei lavoratori
sull'organizzazione del lavoro sara moderato.da!la partecipazione ai
risultati. La maggiore variabilita delle retribuzioni — durante il c1c!o e
in imprese diverse — rafforza I'argomento a favore della codetermina-
zione che & gia presente nel sistema salariale con la esposizione dei
lavoratori al rischio di disoccupazione (si veda sopra, i _parggrafo 2);
I premio di reddito, richiesto da lavoratori avversi .al rischio perché
acconsentano a sostituire una parte del loro salano. fisso con una
quota di compartecipazione, puo essere ridotto se essi sono coinvolti
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nelle decisioni stesse che h espongono a :&;lquta d:jlifddltg' La
duzione nella frequenza e intensita dei conflitti attesa lalla codeter-
B s sotenziata dalla compartecipazione perché questa per
minazione € PO arzialmente internalizza il conflitto fra «loro» e
ogn;» lgzr:lttorrifncﬁd si manifesta del tutto esternamente; in ogni caso
Zn:)e quisito di ogni sistema :sftiiciente di incentivi che il potere e I
ilita non siano separati. L . )

respf:sgg:lh;gﬁczzione del pgrado d, «codetemgngzmr}e»‘ e, In mlsurg
minore, di «partecipazione agli utili» solleva dxfﬁcoltz_x sia §oncenugh
sia pratiche (ma vedasi Cable [1985] per un tentativo di costruire
indici di ambedue). In generale si pud osservare una certa correla;xo-
ne fra i due fenomeni: sia la codeterminazione che lg compartecipa-
zione sono uguali a zero nell'impresa capxtahspca trgdxponale; e ugua-
li all’unita nelle cooperative ed altre forme dx.assocmz.lone di capitale
e lavoro. Forme pitt modeste di codeterminazione e di compartecipa-
zione tendono a manifestarsi insieme, mentre non sembrano verificar-
si casi di un alto grado di una delle due senza la presenza dell’altra.

La combinazione di codeterminazione al 100 per cento (= auto-
gestione o autodeterminazione) e di compartecipazione al 100 per
cento (= distribuzione del ricavo netto) che si ottiene nelle imprese
cooperative & soggetta, secondo una vasta letteratura convenzionale, a
incentivi economici in qualche modo «perversi» (per una rassegna
della letteratura vedasi Uvalic [1987]). Questi effetti sono principal-
mente:

1) I'adozione di politiche di occupazione (ossia di reclutamento di
membri) restrittive, allo scopo di massimizzare il reddito netto per
lavoratore;

i) reazioni destabilizzanti (o nel migliore dei casi rigidita) e ineffi-
cienza paretiana rispetto a variazioni dei prezzi e a progresso tecnico
(perché, ad esempio, sia un aumento di prezzo che un progresso tecni-
co neutrale fanno aumentare il ricavo medio per lavoratore, al netto di
spese fisse che rimangono invariate, proporzionalmente di pit del
valore del prodotto marginale del lavoro e quindi incoraggiano una
riduzione dell'occupazione nel breve periodo invece di un aumento);

111) una bassa propensione verso Pinvestimento autofinanziato,
dato che i lavoratori ne sottovalutano i frutti dato che ne beneficiano
solo per il petiodo atteso della loro associazione all'impresa, che &
sq!ltamente qunpgg alla vita di un progetto di investimento; per di
piu con la’ possibilita che vengano respinti progetti profittevoli se au-
mentino l_occupaz’xor.xe e che invece vengano accettati progetti non-
Ségfilrtr:zx(t)cl)l g)durchednducano l’occupaziqnexdat'? c;he Peffetto dell'in-

prodotto netto pro capite & pii importante del suo

valore presente (su questi tre effett s
[1970] Pejovich [1976])). < < S veda Ward [1958] Vanek
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Negli studi empirici sulle IMprese cooperative mancano prove in-
controvertibili .dl questi fqnomem, che probabilmente SOno in
controbilanciati da altri stimoli economici (sicurezza del posto giaite
voro, ambizione di sviluppo, fusioni di imprese in presenza di pe a-
stente disequ_il;brxo, eccetera; vedasi Horvat [1986] Nuti [1986pc];st
non economici; ma si pud presumere che la codeterminazione s0-
prattutto se congiunta alla compartecipazione, perlomeno crei un in-
centivo, anche se attenuato da altri fattori, a comportamenti «per-
yersi» del tipo trattato nella letteratura e soprattutto a politichepre-
grittive dell’occupazione. Possiamo anche presumere che la volonts
e ]’?bilité dei lavoratori di chiede{e e ottenere forme di codetermi-
nazione ~ come del resto per ogni altra loro aspirazione — aumenti
con il diminuire della disoccupazione. Quindi i benefici occupazio-
nali della compartecipazione sarebbero almeno in parte controbilan-
ciati da possibili politiche restrittive di occupazione associate alla
codeterminazione introdotta con la compartecipazione e con la mag-
giore occupazione. Studi empirici recenti suggeriscono miglioramenti
modesti ma non trascurabili nel funzionamento dell’economia dovuti
alla codeterminazione e la compartecipazione [Cable e Fitzroy 1980;
Estrin e al. 1984] quando queste sono presenti, ma possono essere
stati presenti anche costi non registrati e, in ogni caso, il migliora-
mento non pud essere generalizzato. Invece il disincentivo all’investi-
mento autofinanziato pud essere o neutralizzato dal pit ampio ricor-
s0 al credito o eliminato (o perlomeno ridotto) con I'introduzione di
forme di appropriazione, da parte dei lavoratori/membri della coo-
perativa, della quota di investimento corrente finanziata con il loro
davoro passato» (come si dice nelle discussioni jugoslave sull'intro-
duzione di titoli azionari: si veda Uvalic [1987]). Va sottolineato,
tuttavia, che gli effetti perversi attesi dalla teoria economica nelle
imprese cooperative sono strettamente legati al modello jugoslavo
(che non prevede I'occupazione di lavoratori che non siano membri)
e in ogni caso o cessano di essere «perversi» quando si passa da
un'economia fatta interamente di cooperative ad una in cui le coo-
perative sono un settore minoritario 0 dove elc.:mc;ngl di codgt.ermlt
nazione e di compartecipazione in imprese gapntghsgche ctlradlzlonﬁ
siano, anche se presenti nell'intera economia, diluiti (nel senso
partecipazione decisionale non maggoritaria € di Pjsﬁ "Oir%refiggi
derante della compartecipazione nella formazione de E re ; l‘]‘ oy
dei lavoratori). Paradossalmente entro questt limiti ~ iie pe ol Lty
mento non si eccedono e non & probabile che si ef:ceffan_o o ciddert
o dibile nelle economie capitalistiche — questi elettl COSICCCH

prcvedt ; : ulso anticiclico che

e ) mia un impulso
perversi imprimono allintera ecorio ione delle recessioni e dei
addirittura pud essere prezioso nella gestione

boom.
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5. Mercati e interventi pubblici

L’intera analisi qui sviluppata non rivela alcgna esternalita tﬁle da
re Pintervento pubblico né a favore né a sfavore dellintro-
di codeterminazione € compart€cipazione per motivi pura-
sti e i benefici di formule alternative, conside-
rati sopra in dettaglio, possono benissin_lzl essere comp'rzscll e valutati
da imprese e lavoratori alla stregua degli altri parametri ! contratto
di lavoro. Rimangono da considerare, per completezza,' gli argomenti
addotti da Weitzman a sostegno di un sistema generalizzato di com-
partecipazione agli utili in totale assenza d’l codetex:mmazclgne (perlo-
meno per le decisiom) che influiscono sull’occupazione, che peraltro
le piti importanti).

som[))n Fale siftema garantirebbe, a sentire Weitzman [1983, 1984,
1985a, 1985b, 1986] non solo un aumento dcll’occupazane ma il
mantenimento di un eccesso permanente di domanda non-inflazioni-
stico che fungerebbe da cuscinetto per I'assorbimento di improvvisi
shock deflazionistici. Tali benefici non sarebbero realizzati automati-
camente solo perché la formula retributiva sarebbe un bene pubblico.
Queste argomentazioni sono state accolte con entusiasmo in ambienti
accademici (si vedano i commenti di Solow, Meade e Roemer sulla
copertina di Weitzman [1984]), giornalistici («Financial Times», «Ti-
me Magazine», «Wall Street Journal», «New York Times», «Econo-
mist», eccetera) e politici (conservatori e socialdemocratici in Gran
Bretagna, repubblicani in Italia).

L’argomentazione di Weitzman richiede una combinazione di
ipotesi implicite circa la produttivita marginale del lavoro e il suo
valore in piena occupazione rispetto alla flessibilita dell’elemento fis-
so del salario; di un comportamento di percezione difettosa delle
opportunita da parte delle imprese; di separazione completa fra par-
tecipazione alle decisioni e ai risultati di impresa (per un’analisi pit
approfondita si rimanda a Nuti [1985, 1986a, 1986b, 1987]). Infatti
per dare per scontata la piena occupazione come risultato di com-
partecipazione & necessario che il prodotto marginale del lavoro in
piena occupazione sia positivo (escludendo a priori disoccupazione
di tipo classico o strutturale), che il ricavo marginale ottenibile da
tglg pgodotzo rr;argma}e sia anch’esso positivo (escludendo a priori
cio¢ disoccupazione di tipo keynesiano) e che il valore del prodotto
marggna]e dpl Iavorp di piena occupazione calcolato al suo ricavo
marginale sia maggiore della parte fissa minima della retribuzione
che i lavoratori siano disposti ad accettare. Inoltre perché sussista
ce}c]‘ée‘cis:hi; r‘i‘s’g’z’(’)ia (ilr CI:V9r0 in ii)iepa occupazione occorre anche
non siano inferiord P eﬂp]scano vmc?lo che le loro retribuzioni

eriort a quelle del resto dell'economia, e che in presen-

giustifica
duzione de
mente economici. I co

170



ad disequilibrit_) i dirigenti non sperimentino con formule retriby-
iive alternative di valore medio equivalente, e non sfruttino I'avver-
one al rischio dei lavoratori. Infine, & necessaria la totale acquie-
scenza dei lavoratori rispetto alle decisioni dellimpresa nonostante
che la occupazione sia pretesa non solo piena ma permanentemente
«sovrappiena», il che alla luce dell’esperienza non ¢ affatto plausibi-
le. Va sottolineata la mancanza di robustezza del costrutto di Weitz-
man, dato che se anche una sola di queste ipotesi di valori para-
metrici ¢ di comportamento non fosse soddisfatta verrebbe meno
ogni conclusione di Weitzman e si tornerebbe al semplice effetto di
promozione dgll’occupazmnc gia proposto da Vanek e discusso pid
sopra. Se poi il mondo corrispondesse davvero al castello di ipotesi
speciali modellato da Weitzman, gli stessi effetti potrebbero essere
raggiunti con la progressiva introduzione di sussidi alloccupazione
addizionale delle imprese, naturalmente a condizione che mantengano
occupati tutti i lavoratori che esse gid impiegano. Non sussiste quin-
di, sia che Weitzman abbia ragione sia a fortiori, che abbia torto,
alcun motivo per promuovere formule retributive di compartecipazio-
ne oltre i limiti in cui esse vengono spontaneamente introdotte, insie-
me a formule di codeterminazione, nella contrattazione collettiva e
individuale nel mercato del lavoro.
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