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1. Introduzione

Il contratto di lavoro tipico di un'impresa capitalistica ha tre ca­
rateristiche fondamentali: la soggezione dei lavoratori all'autorità del
datore di lavoro, il pagamento di un salario monetario prefissato per
unità di tempo, e la rescindibilità a breve termine del contratto. La 7

partecipazione dei lavoratori alle decisioni imprenditoriali, o codeter-
minazione, e la loro partecipazione ai risultati dell'impresa, sono de-
roghe dalla forma tipica del contratto, esplicitamente stipulate come
risultato di negoziazioni individuali o collettive nel mercato di lavoro,
o implicitamente accettate dai contraenti. Questa relazione ha lo sco-
~ did~~nsiderad~e i dcosti e_ i b~ne6ci,d~er i co?tra~nti e pe_rull'ec~n~- I.

mia, 1 torme d co etemunaz1one e 1 partec1paz1one ai ns tau sia
nelle imprese capitalistiche tradizionali sia nelle imprese cooperative,
e di verificare se sussistono motivi per un intervento pubblico inteso
a favorire o penalizzare queste deroghe al tipico contratto di lavoro.

La soggezione dei lavoratori all'autorità del datore di lavoro di­
singue il rapporto di impiego dalla prestazione d'opera, in cui il la­
voratore rimane arbitro dell'organizzazione e dell'intensità del pro-
rio lavoro. «Gli occupati ... -lisechf!li si consedi~te_ ~a

1
c~c~almzione t- r·

entrano ne sistema in due ruo · 1aramente sunu. ruz1 en e
essi sono proprietari di un fattore di produzione (il loro proprio lavo-
ro) che essi vendono ad un prezzo definito. Avendo fatto ciò, essi
diventano fattori di produzione completamente passivi impiegati dal-
I imprenditore in maniera tale da massimizzare il suo. profitto». Que-
sto passaggio, che si potrebbe pensare tratto dal primo volume del
Capitale di Marx, si trova invece in un articolo di Simon [1950], che
discute appunto i costi e i benefici per i contraenti rispettivamente
del contra@o di impiego e di prestazione d'opera. Il salario, 9!j,
monetario anziché in natura, fisso a differenza del carattere resd?
del reddito dell'imprenditore; è fissato per unità di tempo a1nzic _e· , di adotto come ne cotti-per una prestazione definita, o per un1ta P~ all' · , del d
mo, o per unità di sforzo dato che la soggezione 'autortta 1a
ore di' @oro garantisce terogazione delo sfogo,minimo 3E,""}

b. d" fi Il carattere I reve peno ocambio li quel pagamento Isso. : f
rappono di irn ie O rinforza la soggezione e l'erogazione di s orzo
con la minacci{j perdita del posto di lavoro, e al tempo stesso la
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1 'bilità di rifiuto del lavoratore. Alchian e Demsetz
limita data la possi rticolo sull'«American Economic Review», metto.
(1972),i 0,1°,1,a inegoziabili di fato del rapporto di lv.

rilievo a con · di Ino m il del rifiuto per il lavoratore e qwn a sua debolezzaro ma costo . .
' al non vanno dimenucatl.

contrattute . . gli tili e alle decisioni d'impresa in massimLa partecipazione a u . . . . . ,. al . o
d al contrario elementi tipici di un impresa ternativa al-gra o sono . 1,. · p • .

1,. i'talistica ossia 11Dpresa cooperativa. artecipaz1one de-impresa cap! "v • d •, 1
cisionale diventa - nell'impr~a cooperativa_ pura ove non c e lavoro
di d te e tutti i lavoratori sono membri- aut_ogesuone; e tutto il
pen en b . di dcli d al . di d
dd. dei· lavoratori mem r1 venta re to resi u e e qumn re .re ltO d . dir' . d' b .dito d'impresa, mentre la permanenza lei ritti 1et membri per tutta

la durata della loro volontaria appartenenza alla cooperativa sostitui­
sce la natura di breve periodo del contratto di impiego. Fra questi
due estremi, dell'impresa capitalistica e dell'impresa cooperativa «pu­
ra», esistono una gamma di combinazioni possibili di partecipazione
decisionale e agli utili e di sicurezza di occupazione.

Codeterminazione e partecipazione agli utili non sono le sole de­
roghe dal contratto di lavoro tipico qui schematizzato. Abbiamo già
ricordato il cottimo; un altro esempio e la indicizzazione dei salari ad
un indice dei prezzi; un altro esempio ancora è la non rescindibilità
del rapporto di lavoro da parte dell'impresa - naturalmente non da
parte del lavoratore perché si ricadrebbe in un rapporto feudale di
servitù - per un periodo medio o lungo o anche fino al pensionamen­
to del lavoratore.

Queste deroghe comportano per i contraenti dei costi e/o dei
benefici che perché la deroga avvenga si debbono compensare diret­
tamente o mediante la modifica di altri parametri del contratto di
lavoro, in modo da lasciare benefici netti non negativi per ambedue i
contraenti. Ad esempio, il cottimo dà al lavoratore il controllo sul
ritmo di lavoro, data la scala della remunerazione, e la monetizzazio­
ne nel br~e periodo del progresso tecnico non incorporato in mezzi
di produzione, nonché lo svantaggio di perdere la certezza di un sala­
rio indipendente dallo sforzo e dalla durata del lavoro· e al datore di
lavoro il vantaggio di economizzare sulle spese di reclutamento, di
sorveglianza e di esecuzione del contratto, con la possibilità di recu­
perare nel medio periodo i frutti del progresso tecnico non incorpo­
rato, ceduti al lavoratore nel breve periodo. La sicurezza del rapporto
di impiego ha per il lavoratore il vantaggio di un'opzione che viene
pagata con l'accettazione di un salario inferiore a quello ottenibile in
P0stl di lavoro soggetti a licenziamento, mentre il datore di lavoro ha
una posizione sunmetn'ca t · d' · · ara'inch ' . men e opposta; sicurezza i imp1ego s
t usa in un contratto di lavoro solo se la riduzione di salario rispet·o a contratti a pi' b • .u reve termine risulta accettabile sia al lavoratore
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che al datore di lavoro. L'indicizzazione del salario ad · di d .'al dc'al la un mn1ce leirezzi consumo 1arà lavoratore la certezza del valore reale del
salano a costo, In temp1 di inflazione, di un salario inizialmente infe­
riore al livello che esso avrebbe se non fosse protetto e rin' d

fi . •ali di 'bil . unc1an oi benet c1 pot.enz1 . una possIl te riduzione dei prezzi. Anche 1ui
posizione simmetricamente opposta del datore di lavoro +ii
de i benefici netti siano non negativi per ambedue i contraenti; una
formula. di m~c12zaz1one introdotta in condizioni di inflazione acce­
lerata diventerà meno attraente per i datori di lavoro quando l'infla­
rione decelera (tant'è vero che recentemente in Italia la scala mobile
è stata rescissa dai daton di lavoro proprio in condizioni di decelera­
ione dell'inflazione).

In rutti questi casi la politica economica può influenzare diretta­
mente o indirettamente l'introduzione o meno di queste clausole e i
loro parametri, nell'intento di raggiungere gli obiettivi consueti di
equità distributiva, efficienza, elevata occupazione, stabilità dei prez­
i, sviluppo economico, eccetera, tenendo conto dei tassi a cui - con
tali clausole come in ogni altro modo - sia possibile convertire un
obiettivo in un altro. Ad esempio la legislazione o la politica econo­
mica corrente pongono limiti in materia di salario minimo, sanità e
sicurezza del lavoro, giusta causa e preavviso di licenziamento, for­
mule di indicizzazione, schemi pensionistici, liquidazioni, eccetera;
entro tali limiti, o in loro assenza, la contrattazione individuale e col­
lettiva nel mercato del lavoro decide il tipo di contratto e i suoi para-
metri. ('Esistono buoni motivi perché una collettività possa voler promuo­
vere forme di partecipazione dei lavoratori alle decisioni e agli utili
d'impresa per se stesse, ad esempio data l'attrattiva di forme associa­
tive democratiche e non alienanti e la desiderabilità etica o politica di
premiare lo sforzo e il successo, oppure come elementi di scambio in
un «contratto sociale». Esistono altresì buoni motivi perché gruppi o
classi vogliano promuovere o scoraggiare tali forme di _Partecipazi~ne'.
o divulgare gli effetti attesi da questa o quella stipulazione; trattasi d1
motivi che possono essere considerati come politici in senso lato (e
certo non peggiorativo) in quanto queste forme modificano rapporti
di potere o asseriscono una parucolare v1S1o~e _della soc1eta. Si mcon­
trano tuttavia, sempre più di frequente, tes.i s1~. a favore che. contro
forme di partecipazione alle decisioni ed agli utili, sulla.base di prete­
Si benefici o svantaggi netti pubblici di natura economica. Basti pen­
sare alle forme di consultazione e partecipazione operaia a decisioni e
agli utili previste da diverse direttive della Comu~ta E~rope~; agli
effetti miracolosi che, secondo Martin WVeitzman (nei suoi lavori sulla
share economy) e il Cancelliere dello Scacchiere, la partecipazione agli
utili - come prezioso bene collettivo - dovrebbe avere sull'occupazio-
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ull'infl · garantendo addirittura la piena occupazione per-ne e s azione, 1 . . 1
inflazionistica· e al tempo stesso a vasttsslffia ettera-manente e non '. ell • sull'• · e«etti perversi d e llllprese cooperative s occupa-tura sui pretesi u1 li' · · di 1 · ,• ull stabilità e lo sviluppo de economia e quin la necessitazIone, S a s • · a ·

d. • ? • • he limitino o impediscano quest1 pretesi euem perversi1 1st1tuz1oru c • ali · ali M '
d esempio l'impresa cooperativa non-egu ttar1a (a eadecome a • , h 1(1972). La tesi forse impopolare qw pr?pos~a e ~ e, a parte _a sua

ale desiderabilità sopra ricordata e 1 suoi particolari aspetti poli-gener . . . . . ul d di dtici, la partecipazione alle decisioni e ai ris ltatu impresa - fu cui la
un punto di vista personale e qui del tutto irrilevante io sono a favo­
re - non hanno affatto costi o benefici netti diversi da quelli che
possono essere riconosciuti e tenuti presenti dal mercato nella scelta
del tipo di contratto e dei suoi parametri specifici; pertanto non sus­
sistono esternalità tali da gmstificare l'intervento pubblico a favore (o
a sfavore) di codeterminazione e compartecipazione, i cui costi e be­
nefici possono essere lasciati alla valutazione dei contraenti nel mer­
cato del lavoro.

2. Codeterminazione

Nelle imprese cooperative la partecipazione degli occupati/mem­
bri è totale ed equivale a piena «imprenditorialità» attraverso la
esclusiva partecipazione alle assemblee, l'elezione di organi rappre­
sentativi, la nomina e la revoca dei dirigenti, tanto da parlare di
«autogestione» vera e propria (un termine spesso impropriamente
usato invece di «codeterminazione», che invece suggerisce la simul­
tanea partecipazione di altre parti in causa). Nelle altre imprese, os­
sia di tipo capitalistico tradizionale, possono esistere molte forme al­
ternative o simultanee di partecipazione, quali: l'accesso all'informa­
zione sull'attività dell'impresa; il diritto alla consultazione; la parte­
cipazione a decisioni riguardanti le condizioni e l'organizzazione del
lavoro e le questioni sociali interne, mediante un consiglio di fabbri­
ca o organi equivalenti; fino a giungere alla partecipazione minorita­
ria (o perfino paritetica) con diritto di voto nel consiglio di ammini­
strazione di un'impresa societaria come avviene in alcuni settori in­
dustri~ nella Germania Federale sotto il nome di Mitbestimmung
(vedasi ad esempio Nutzinger (1983]), con la possibilità di influen­
zare - perlomeno quando gli altri membri del consiglio di ammini­
strazione sono in disaccordo fra di loro - decisioni circa l'occupa­
zione, il livello, struttura e localizzazione degli investimenti ed altre
questioni fondamentali.

Gli effetti economici della codeterminazione sono essenzialmente
tre:
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la riduzione della disutilità del lavoro ottenibile quand · I. all d . . dell o 1 avo-
aoi perg7Po ;2;pan V'organizzazione e dele co.
4ioni di avoro, por e trunenu e imprese possono trascur I
aua- d · l · · li . are epreferenze e1 avoraton circa g usi specifici del loro lavoro O tt­{'l pi rispondere alle esigenze di un ipotetico lavoratore medfj,
ano 1984]. Se il numero delle imprese non è grande abbastanza da
consentire ai lavoratori di dirigersi verso le imprese che meglio inter­
pretano le loro esigenze particolari, il controllo da parte dei lavorato­
ri è necessar10 per ndurre la disutilità del lavoro e l'alienazione con­
sentendo un miglioramento paretiano. Da questo punto di vista, tut­
tavia, non ci sarebbe bisogno di un mteivento pubblico dato che i
lavoratori possono segnalare le loro preferenze accettando un salario
inferiore nelle imprese dove ad essi sia consentito esercitare il con­
trollo sui processi lavorativi;

ii) la riduzione del numero e dell'intensità dei conflitti di lavoro
e, in particolare, la maggiore probabilità che i lavoratori accettino
decisioni impopolari dei dirigenti quando ricevano informazioni det­
tagliate, credibili e tempestive e partecipino alle decisioni identifican­
dosi almeno in parte con l'impresa e soprattutto allungando il loro
orizzonte temporale dato il carattere continuativo della loro parteci­
pazione alle decisioni [Aoki 1984; Cable 1984; Fitzroy e Mueller
1984]. Se così stanno le cose, tuttavia, c'è bisogno non di un paterna­
listico intervento pubblico ma semmai di una campagna educativa
per convincere i dirigenti che il paternalismo può convenire alla mas­
simizzazione del profitto. Inoltre, anche se l'introduzione di codeter­
minazione può rendere più facilmente trattabili i conflitti esistenti,
successivamente nuovi conflitti possono riapparire, incapaci di essere
trattati mediante codeterminazione o addirittura esacerbati dall'esi­
stenza di canali per la loro manifestazione e ri~alizzazion~ [Furob~tn \
1985]. Rimane inoltre un conflitto di base fra 1 lavoratori occupati e
quelli disoccupati, che può essere addirittura aggravato dalle decisio-
ni in difesa dell'occupazione esistente che presumibilmente possono
essere incoraggiate dai già occupati nd loro esercizio della codeterm1-
nazione·

ii) la maggiore corrispondenza fra potere e responsab~tà dei la­
voratori, con la codeterminazione vista come la contropartita dell e­
sposizione dei lavoratori ai rischi dell'impresa. Lo stesso fatto che, al
contrario di quanto possono fare i capitalisti con il capitale, i lavora­
ori non possono diversificare l'impiego del boro lvomg,,E,""?",
ma pane, li espone ad un rischio di occupazione e. di_ re Il~ c e
motiva una richiesta di controllo. Da questo punto divista un inter­
vento pubblico a favore di codeterminazione è giustificato da con;
derazioni etiche generali, di necessaria imputa~~ta. a1 lay?rator1. I
decisioni legate in ogni caso a punizioni e premi ltrimentu immertta­
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. I ch d considerazioni più specifiche di giustizia sociale dato
ti, oltre e 1a 'tal il la al" e

I,! al eso del rischio per il capi le e avoro; tnmem1 sta alinegule p ·id :. id ·
I al datore di lavoro decidere se, m const eraz1one delavoratore e · di I ·hi siv0 della non diversificata prestazione avoro, s1a neces­nsc 10 pass d'f' al · d• · d tre codeterminazione o mo 1 1care trt parametri elsar1o Introcu ·
contratto del lavoro (salario, durata del contratto, eccetera).

3. Partecipazione agli utili

Nei sistemi precapitalistici la partecipazione dei lavoratori ai risul­
tati delle imprese in cui essi lavoravano prendeva la forma - ormai
desueta - della mezzadria o colorua parziaria in agricoltura e di indi­
cizzazione del salario al prezzo del loro prodotto, come le sliding
scales delle miniere inglesi di carbone (da non confondersi con la
scala mobile italiana che invece indicizzava il salario ad un indice del
livello generale dei prezzi). Nel capitalismo moderno tale partecipa­
zione, che per brevità chiamiamo partecipazione agli «utili», consiste
nella distribuzione del reddito netto (al netto cioè delle spese non di
lavoro, compresi investimenti) nelle cooperative, e più in generale
prende la forma di premi di produzione basati sul rendimento indivi­
duale e di gruppo, la partecipazione ai ricavi o ai profitti, lordi o
netti, opzioni sull'acquisto di azioni, partecipazione a fondi di investi­
mento, aumenti salariali graduati a seconda dell'aumento di produtti­
vità.

Gli effetti di elementi di partecipazione dei lavoratori agli utili
sono anch'essi di tre tipi:

i) un aumento atteso di produttività del lavoro. Questo è dovuto
non al fatto che i lavoratori beneficiano dell'aumento di prodotto
dovuto ad uno sforzo addizionale individuale (come nel caso del cot­
timo) dato che ognuno di n lavoratori occupati otterrà soltanto 1/n
del prodotto del suo sforzo addizionale [Samuelson 1977] e, al con­
trar1o, se può ridurrà invece il suo sforzo rispetto all'equilibrio con
una equivalente retribuzione fissa, essendo esposto soltanto a 1/n del­
la perdita di prodotto dovuta alla riduzione di sforzo L'aumento di
produttività invece può attendersi dal fatto che i lavoratori, senza
alcun costo individuale, traggono benefici dall'uso intelligente ed effi­
ciente di ogni dat_o livello individuale di sforzo dalla cooperazione
con altri lavoratori · d' · · dal. . e con 1 IIrIgentu e a reciproca vigilanza e su-$,7";$,dello sforo._efficienza e cooperazione degli alni lavoratori
etct e evne 1981; Fitzroy e Kraft 185],
), un livello maggiore di occupazione, a parità di retribuzione222",,",2qçjy.da rei siris 6so, as i ii@se

argm e lavoro per le Imprese a compartecipazione dei
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lavoratori ai profitti. Si conc~pisca la_ quota di profitti distribuita ai
lavoratori come un'imposta suiprofitti, e si osservi che l'occupazione,
produzione e prezzo che massimizzano il profitto al netto dell'impo­
sa sono gli stessi che lo massimizzano senza tale imposta (dato che i
valori che massimizzano una variabile massimizzano anche una frazio­
ne data di quella stessa variabile). È facile vedere che l'occupazione
ottenuta con un basso salario fisso più una partecipazione ai profitti
sarà la stessa otterubile con un basso salario fisso senza partecipazio­
ne ai profitti, e sarà pertanto maggiore di quella ottenuta con un
salario fisso più elevato equivalente al basso salario più l'elemento di
partecipazione ai profitti. A parità di retribuzione complessiva si
avranno quindi, con una formula di compartecipazione nell'intera
economia, anche un maggior reddito, prezzi inferiori (data la maggio­
re produzione), un maggior volume di esportazioni e sostituzione in­
terna di importazioni (con un effetto indeterminato sulla bilancia dei
pagamenti a seconda dei valori delle elasticità rispetto ai prezzi e al
reddito). La prima dimostrazione di questa proposizione, in termini
di un modello keynesiano, è dovuta a Vanek, in un articolo poco
noto del 1965. Vanek dimostra tuttavia che questi effetti sono accom­
pagnati da una quota minore dei profitti netti distribuiti ai capitalisti
nel reddito. Infatti la sostituzione di una retribuzione fissa con una
formula equivalente di compartecipazione lascia l'impresa in una po­
sizione di disequilibrio, con il costo marginale del lavoro inferiore al
valore della sua produttività. Se l'impresa aumenta l'occupazione por­
tando il valore della produttività marginale del lavoro al livello del
suo costo marginale, si riduce la retribuzione media dei lavoratori,
ossia la maggiore occupazione è ottenuta al costo di un sussidio effet­
tivo pagato dai lavoratori; se nel nuovo equilibrio la retribuzione me­
dia viene mantenuta immutata aumentando la quota di profitti distri­
buita ai lavoratori - come nel caso considerato da Vanek - l'occupa­
zione addizionale viene ottenuta a prezzo di un sussidio effettivo pa­
gato dall'impresa. Non si ha quindi una formula mirac~losa per au­
mentare l'occupazione ma un meccanismo per tassare o i lavoratori o
l'impresa e sussidiare con il ricavato l'occupazione addizionale; tanto
che forme di compartecipazione non sarebbero introdotte affatto se
non intervenissero altre condizioni - ignorate da Vanek e Weitzman
- quali la trasformazione dei rischi affrontati dai contraenti (vedi il
punto seguente), un effetto positivo sulla produttività (vedi il punto
precedente) o la sicurezza del posto di lavoro (nel qual caso_ le impre­
se sono indifferenti alla forma, compartecipatva o no, di un dato
livello di retribuzioni); . . .

ii) la flessibilità ciclica - e quindi la maggiore variabilità tempo­
rale - delle retribuzioni e, conversamente, una maggiore stabilita dei
livelli e saggi di profitto. L'occupazione invece - sia pure, come ab-
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. • d un livello maggiore rispetto ad un salario fisso equi-biamo visto, a il · 1 h il ·
al ara, stabilizzata durante ciclo pere e costo margi­

v ente - non s fi d II 'b . eh
al dd l ro _ ossia l'elemento sso e a retri uz10ne, e solon e avo . · d il •

d · l'occupazione - non varia automaticamente urante ci-etermina · al · h. e ·
1 I 1 atori che normalmente sono avversi rise 10, pre1enran-c o. avor , e ul, di ' ·

mma fissa di denaro ad una torm .a 1 compartecrpazioneno una so d ali . . ali .gli tili che in media corrispon a o stesso ammontare; 1 capIt stu
{l te per loro i dirigenti), che normalmente sono amanti del ni­
schio, possono o meno preferire una maggiore stabilità dei profitti e
del saggio di profitto (a seconda dei parametri della loro disposizione
al rischio e il costo alternativo di ridurre il rischio mediante diversifi­
cazione) fino al punto di pagare rembuz1oru medie maggiori con una
formula di compartecipazione in modo da compensare i lavoratori
per la loro maggiore variabilità. Anche tenuto conto della maggiore
occupazione, non si può dire a priori se la formula di compartecipa­
zione è preferibile a parità di retribuzioni medie, e se lo e i contraen­
ti hanno, nel corso della contrattazione, la possibilità di indicarlo sen­
za interventi esterni. In generale la partecipazione ai profitti è intro­
dotta in imprese rischiose a speranza matematica di profittabilità su­
periore alla media; altrimenti le imprese favorirebbero la comparteci­
pazione all'inizio di una recessione (quando i lavoratori l'accettereb­
bero solo come un'alternativa ad un taglio permanente dei salari) e i
lavoratori all'inizio di un boom (quando le imprese l'accetterebbero
soltanto come un'alternativa ad un aumento permanente dei salari).

Riscoprendo i benefici macroeconomici della compartecipazione
già messi in rilievo da Vanek [1965), ma non gli effetti sui profitti
netti e la loro quota sul reddito, Weitzman sostiene che questi bene­
fici sono trascurati dalle singole imprese come in altri casi di «beni
pubblici», «esternalità» e «inadeguatezze del mercato (market failu­
res)», rendendo necessarie quindi misure specifiche di politica econo­
mica [Weitzman 1983 e 1984]. Tuttavia non c'è motivo perché
un'impresa debba rifiutarsi di concedere un dato aumento di retribu­
zioni sotto forma di quota dei profitti anziché di un ammontare fisso
equivalente; o perché lavoratori - almeno al livello di contrattazione
collettiva nazionale - non debbano prendere in considerazione i be­
nefici potenziali di questa formula in termini di occupazione e di
manovra antinflazionistica per confrontarli con la maggiore variabilità
delle loro retribuzioni che ne risulterebbe fra una negoziazione e la
successiva, dovuta a fattori sia ciclici sia stocastici che influiscano
sull'andamento delle loro imprese.

Contrariamente a quanto crede Weitzman. infatti la comparteci­
pazione agli utili ' ' 'al .al no~ e un contratto assolutamente superiore al con-
tra!bto ~ an e. Per_ 1 lavoratori la compartecipazione trasforma la di-
stribuzione prob bili · di • .al 1stuca occupazione mcerta ad un reddito certo
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in una distribuzione probabilistica di occupazione con una media
maggiore (dato il minore costo del lavoro) ma non meno variabile
durante il ciclo, ad un reddito più variabile nel tempo. Per le imprese
la compartecipazione trasforma una distribuzione probabilistica dei
rofitti data in una meno variabile intorno alla stessa media. Se i
lavoraton partecipano ai profitti ma non alle perdite si riduce la va­
riabilità delle loro retribuzioni ma a spese della profittabilità media
delle imprese. In termini reali è vero che se la compartecipazione è
generalizzata alla maggior parte dell'economia l'effetto della maggiore
occupazione e produzione SUI prezzi fa aumentare il valore del salario
reale a parità di r~tribuzione monetaria e del profitto e saggio di
profitto reali, ma ciò varrebbe anche nel caso di un'economia a sala­
rio fisso se questo venisse ridotto. Gli effetti dell'imposizione d'auto­
rità di contratti di compartecipazione sono gli stessi dell'imposizione
d'autorità di un salario inferiore; e sarebbe altrettanto difficile con­
vincere i lavoratori della desiderabilità di ridurre il salario monetario
come della desiderabilità di introdurre formule di compartecipazione.
Naturalmente, allo scopo di ottenere maggiore occupazione e stabilità
dei prezzi nulla vieta ad un governo di introdurre agevolazioni fiscali
alla distribuzione di profitti ai lavoratori, con la stessa ragione e con
la stessa efficacia con cui potrebbe sussidiare il costo marginale del
lavoro per le imprese in un regime salariale tradizionale. Altrimenti
non c'è motivo perché formule di compartecipazione debbano essere
forzate da riformatori benintenzionati su imprese e lavoratori maldi­
sposti, al di là della misura in cui essi sono pronti a considerarle nelle
loro transazioni di mercato [Jensen e Meckling 1979; Nuti 1985,
1986b e 1987].

4. Interdipendenza fra codeterminazione e compartecipazione

Gli effetti rispettivi di codeterminazione e compartecipazione non
sono indipendenti fra loro. L'aumento di produttività atteso dalla
compartecipazione sarà ancora maggiore se i lavoratori collettivamen­
te controllano l'organizzazione del lavoro; o la caduta di produttività
che potrebbe aversi come conseguenza del controllo dei lavoratori
sull'organizzazione del lavoro sarà moderato dalla partecipazione ai
risultati. La maggiore variabilità delle retribuzioni - durante il ciclo e
in imprese diverse - rafforza l'argomento a favore della codetermina­
zione che è già presente nel sistema salariale con la esposizione dei
lavoratori al rischio di disoccupazione (si veda sopra, il paragrafo 2).
Il premio di reddito, richiesto da lavoratori avversi al rischio perché
acconsentano a sostituire una parte del loro salano_ fisso con una
quota di compartecipazione, può essere ridotto se essi sono coinvolti
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ell d · · · tesse· che li espongono a variabilità di reddito. Lan e ecmoru s . , d mnflit d il driduzione nella frequenza e intensità 1e1 co1 m attescll 'a a co(eter-
iin»ione e sena«@ dal gm,"%7",R821"%;9g e· I tore parzialmente mtern za con tto a « oro» eogni avora . . . del . . .
«io» he al±imeni si manifesta,_ J, e""1,"emia
è requisito di ogni . sistema efficiente incentivi 1e potere e a
responsabilità non siano separau. . . . . .

La quantificazione del grado di «codeterminazione» e, in misura
minore, di «partecipazione agli utili» solleva difficoltà sia ~oncettu_ali
sia pratiche (ma vedasi Cable [1985] per un tentativo di costruire
indici di ambedue). In generale si può osservare una certa correlazio­
ne fra i due fenomeni: sia la codeterminazione che la compartecipa­
zione sono uguali a zero nell'impresa capitalistica tradizionale e ugua­
li all'unità nelle cooperative ed altre forme di associazione di capitale
e lavoro. Forme più modeste di codeterminazione e di compartecipa­
zione tendono a manifestarsi insieme, mentre non sembrano verificar­
si casi di un alto grado di una delle due senza la presenza dell'altra.

La combinazione di codeterminazione al 100 per cento (= auto­
gestione o autodeterminazione) e di compartecipazione al 100 per
cento (= distribuzione del ricavo netto) che si ottiene nelle imprese
cooperative è soggetta, secondo una vasta letteratura convenzionale, a
incentivi economici in qualche modo «perversi» (per una rassegna
della letteratura vedasi Uvalic [1987]). Questi effetti sono principal­
mente:
i) l'adozione di politiche di occupazione (ossia di reclutamento di

membri) restrittive, allo scopo di massimizzare il reddito netto per
lavoratore;

ii) reazioni destabilizzanti (o nel migliore dei casi rigidità) e ineffi­
cienza paretiana rispetto a variazioni dei prezzi e a progresso tecnico
(perché, ad esempio, sia un aumento di prezzo che un progresso tecni­
co neutrale fanno aumentare il ricavo medio per lavoratore, al netto di
spese fisse che rimangono invariate, proporzionalmente di più del
valore del pr?dotto ~arginale del lavoro e quindi incoraggiano una
riduzione dell occupazione nel breve periodo invece di un aumento);

iii) una bassa propensione verso l'investimento autofinanziato
dato che i lavoratori ne sottovalutano i frutti dato che ne beneficiano
sol? per il periodo atteso della loro associazione all'impresa, che è
solitamente inferiore alla vita di un progetto di investimento; per di
Più con la possibilità che vengano respinti progetti profittevoli se au­
mentino l'occupazione e che invece vengano accettati progetti non­
profittevoli purché nducano l'occupazione, dato che l'effetto dell'in­
vestimento sul prodotto netto pro capite è più importante del suo
yalore presente (su questi tre effetti si veda Ward [1958] Vanek
1970] Pejovich [1976]).
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Negli studi empirici sulle imprese cooperative mancan :bili di :, ·' ·h o prove in­
controvertl 1 questi renomeru, c e probabilmente sono •

il · d, al · · li In partecontrobilanciati 1a Itri stumol economici (sicurezza del posto di la­
oro, ambizione di sviluppo, fusioni di imprese in presenza di persi.
gente disequilibrio, eccetera; vedasi Horvat [1986] Nui [1986c]) e
non economcr; ma s1 puo presumer~ che la codeterminazione, so­
prattutto se congiunta alla compartecipazione, perlomeno crei un in­
entivo, anche se attenuato da altri fattori, a comportamenti «per­
versi» del tipo trattato nella l<:tteratura e soprattutto a politiche re­
strittive dell'occupazione. Possiamo anche presumere che la volontà
e l'abilità dei lavoratori di chiedere e ottenere forme di codetermi­
nazione - come del resto per ogni altra loro aspirazione - aumenti
con il diminuire della disoccupazione. Quindi i benefici occupazio­
nali della compartecipazione sarebbero almeno in parte controbilan­
ciati da possibili politiche restrittive di occupazione associate alla
codeterminazione introdotta con la compartecipazione e con la mag­
giore occupazione. Studi empirici recenti suggeriscono miglioramenti
modesti ma non trascurabili nel funzionamento dell'economia dovuti
alla codeterminazione e la compartecipazione [Cable e Fitzroy 1980;
Estrin et al. 1984] quando queste sono presenti, ma possono essere
stati presenti anche costi non registrati e, in ogni caso, il migliora­
mento non può essere generalizzato. Invece il disincentivo all'investi­
mento autofinanziato può essere o neutralizzato dal più ampio ricor­
so al credito o eliminato (o perlomeno ridotto) con l'introduzione di
forme di appropriazione, da parte dei lavoratori/membri della coo­
perativa, della quota di investimento corrente finanziata con il loro
«lavoro passato» (come si dice nelle discussioni jugoslave sull'intro­
duzione di titoli azionari: si veda Uvalic [1987)). Va sottolineato,
tuttavia, che gli effetti perversi attesi dalla teoria economica nelle
imprese cooperative sono strettamente legau al modello jugoslavo
(che non prevede l'occupazione di lavoratori che non sian? membri)
e in ogni caso o cessano di essere «perversi» quando si passa da
un'economia fatta interamente di cooperauve ad una in cui le coo­
erative sono un settore minoritario o dove elementi di co9"""";;
nazione e di compartecipazione in imprese capitalistiche ad"""";
siano anche se presenti nell'intera economia, diluiti (n senso

' · · · di peso non prepon­partecipazione decisionale non maggiontana e ll .b . .
d . . ell f azione de e retrl uz1oruerante della compartecipazione n a orm_ lim .. _ h per il mo-
dei lavoratori) Paradossalmente entro quesu !u cd e 1 fu· , b bile che si ecce ano ne tu-mento non si eccedono e non e pro@ _ questi effetti cosiddetti
to prevedibile nelle economie capitalistiche q u1 • • li eh

all,. ia un unp so anuc1c co eperversi imprimono 'intera econom . dell · · d ·. ell gestione Ie recess1oru e Ieaddirittura può essere prezioso n a
boom.
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5. Mercati e interventi pubblici

L,. alisi qui sviluppata non rivela alcuna esternalità tale daintera an f , f d 11•·tifi l'intervento pubblico né a avore ne a s avore eI Intro­grust 1care . . ..
d · di codeterminazione e compartec1paz1one per mot1v1 pura-uz1one f' . d' e uI al . id

t economici. I cosci e i benetici li rorm e ternauv~, cons1 e­men e b . • al ·rati sopra in dettaglio, possono enuss1mo essere compresi e valutati
da imprese e lavoratori alla stregua degli altri parametri del contratto
di lavoro. Rimangono da considerare, per completezza, gli argomenti
addotti da WVeitzman a sostegno di un sistema generalizzato di com­
partecipazione agli utili in tocai~ assenza di codeterminazione (perlo­
meno per le decisioni che influiscono sull'occupazione, che peraltro
sono le più importanti). . .

Un tale sistema garantirebbe, a sentire Weitzman [1983, 1984,
1985a, 1985b, 1986] non solo un aumento dell'occupazione ma il
mantenimento di un eccesso permanente di domanda non-inflazioni­
stico che fungerebbe da cuscinetto per l'assorbimento di improvvisi
shock deflazionistici. Tali benefici non sarebbero realizzati automati­
camente solo perché la formula retributiva sarebbe un bene pubblico.
Queste argomentazioni sono state accolte con entusiasmo in ambienti
accademici {si vedano i commenti di Solowv, Meade e Roemer sulla
copertina di Weitzman [1984)), giornalistici («Financial Times», «Ti­
me Magazine», «Wall Street Journal», «New York Times», «Econo­
mist», eccetera) e politici (conservatori e socialdemocratici in Gran
Bretagna, repubblicani in Italia).

L'argomentazione di Weitzman richiede una combinazione di
ipotesi implicite circa la produttività marginale del lavoro e il suo
valore in piena occupazione rispetto alla flessibilità dell'elemento fis­
so del salario; di un comportamento di percezione difettosa delle
opportunità da parte delle imprese; di separazione completa fra par­
tecipazione alle decisioni e ai risultati di impresa (per un'analisi più
approfondita si rimanda a Nuti [1985, 1986a, 1986b, 1987]). Infatti
per dare per scontata la piena occupazione come risultato di com­
partecipazione è necessario che il prodotto marginale del lavoro in
piena occupazione sia positivo (escludendo a priori disoccupazione
di tipo classico o strutturale), che il ricavo marginale ottenibile da
tale prodotto marginale sia anch'esso positivo (escludendo a priori
cioè disoccupazione di tipo keynesiano) e che il valore del prodotto
marginale del lavoro di piena occupazione calcolato al suo ricavo
marg_male s1a maggiore della parte fissa minima della retribuzione
che i lavoratori siano disposti ad accettare. Inoltre perché sussista
S"$o._di domanda di lavoro in piena occupazione occorre anche
cne le Imprese non percepiscano il vincolo che le loro retribuzioni
non siano inferiori a quelle del resto dell'economia, e che in presen­
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a di disequilibrio i dirigenti non sperimentino con formule retribu­
tive alternauve di valore medio equivalente, e non sfruttino l'avver­
ione al rischio dei lavoratori. Infine, è necessaria la totale acquie­
scenza dei lavoratori rispetto alle decisioni dell'impresa nonostante
che la occupazione sia pretesa non solo piena ma permanentemente
sovrappiena», il che alla luce dell'esperienza non è affatto plausibi­
le. Va sottolineata la mancanza di robustezza del costrutto di Weitz­
man, dato che se anche una sola di queste ipotesi di valori para­
metrici e di comportamento non fosse soddisfatta verrebbe meno
ogni conclusione di Weitzman e si tornerebbe al semplice effetto di
promozione dell'occupazione già proposto da Vanek e discusso più
sopra. Se poi il mondo corrispondesse davvero al castello di ipotesi
speciali modellato da Weitzman, gli stessi effetti potrebbero essere
raggiunti con la progressiva introduzione di sussidi all'occupazione
addizionale delle imprese, naturalmente a condizione che mantengano
occupati tutti i lavoratori che esse già impiegano. Non sussiste quin­
di, sia che Weitzman abbia ragione sia a fortiori, che abbia torto,
alcun motivo per promuovere formule retributive di compartecipazio­
ne oltre i limiti in cui esse vengono spontaneamente introdotte, insie­
me a formule di codeterminazione, nella contrattazione collettiva e
individuale nel mercato del lavoro.
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