
1. Imprese, tecnologia
e diritti di proprietà
di Ugo Pagano

1. Introduzione

Fino a pochi anni fa la posizione della teoria dell'impresa nella
struttura di un corso di microeconomia era relativamente chiara: teo­
ria dell'impresa e teoria del consumatore venivano collocate su uno
stesso piano e si svolgevano parallelamente per poi ricomporsi nella
teoria dell'equilibrio di mercato. Preferenze e tecnologia svolgevano
un ruolo simile e venivano utilizzate in modo spesso formalmente
analogo per spiegare il comportamento di consumatori e imprese.
Queste ultime venivano viste semplicemente come agenti di una eco­
nomia di mercato.

Questa architettura della teoria economica non è più fuori discus­
sione. Nella struttura dell'edificio teorico l'impresa tende a spostarsi
dal piano in cui coabita con il consumatore al piano superiore dove il
problema diventa la sua coesistenza con il mercato '. L'impresa non ci
appare più solo come un semplice agente dell'economia di mercato
ma anche come una istituzione, alternativa al mercato, in cui coopera­
no individui che hanno diritti su alcune risorse particolari dell'impre­
sa e/o sull'impresa nel suo complesso.

Lo scopo di questo lavoro è esaminare questa nuova visione del
rapporto fra impresa e mercato e le sue implicazioni sull'analisi delle
relazioni fra dimensione dell'impresa, efficienza tecnologica e attribu­
zione dei diritti di proprietà.

Nel par. 1 si confrontano le tradizionali spiegazioni tecnologiche
dell'esistenza e della dimensione dell'impresa con le nuove teorie ba­
sate sui costi di transazione. In esse si sostiene che la tecnologia (per
esempio una fase iniziale di economie di scala) non può spiegarci (se
non indirettamente attraverso la sua influenza sui costi di organizza­
zioni alternative) né l'esistenza, né la dimensione dell'impresa. Inoltre
si argomenta che la spiegazione della coesistenza e della estensione
delle transazioni di mercato e della struttura amministrativa delle un­
prese va ricercata in un raffronto di costi organizzativi più ampio
includendo i costi che esse comportano in situazioni di disequilibrio.

' Questo punto è già contenuto nei manuali più recenti e avanzati, quali Kreps
(1990).
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Nel par. 2 viene esaminata la tesi secondo cui la struttura di dirit­
ti che caratterizza l'impresa può essere spiegata con considerazioni di
efficienza tecnologica e, in particolare, sulla base delle risorse impiega­
te dall'impresa stessa. Secondo le tesi «neo-istituzionaliste» l'impresa
è una istituzione che emerge per motivi di efficienza in circostanze in
cui i costi di transazione di mercato sono particolarmente alti. Secon­
do tali teorie ciò si verifica quando si impiegano tecnologie che ri­
chiedono l'uso intensivo di risorse specifiche e/o difficili da controlla­
re. La struttura di diritti di proprietà che caratterizza l'impresa viene
spiegata secondo criteri simili di efficienza facendo di nuovo riferi­
mento alle caratteristiche delle risorse impiegate dall'impresa. I diritti
sull'impresa verranno acquisiti da quei fattori che sono relativamente
più specifici e/o difficili da controllare e che potranno quindi rispar­
miare di più sui costi di transazione che sono all'origine dell'esistenza
dell'impresa. A giudizio dello scrivente tale tesi presenta notevoli me­
riti esplicativi ma tuttavia essa va in qualche modo integrata con quel­
la opposta secondo cui alcune caratteristiche delle risorse impiegate
dalle imprese possono essere spiegate con la struttura dei diritti che
gli individui hanno sull'impresa stessa. Ciò rende possibile il perpe­
trarsi di sistemi organizzativi inefficienti.

Per quanto gli argomenti presentati siano forse ancora immaturi
per offrire chiavi di lettura significative della realtà, la relazione si
conclude con un tentativo di estrarre delle indicazioni di politica eco­
nomica da questa letteratura.

2. Perché esistono le imprese?

2.1. Spiegazioni tecnologiche e costi di transazione

La spiegazione tradizionale dell'esistenza e della dimensione del­
l'impresa è basata su considerazioni strettamente tecnologiche. Il van­
taggio di associarsi dovuto all'esistenza di una fase iniziale di rendi­
menti di scala crescenti giustificano l'esistenza dell'impresa e la sua
dimensione. Analoghe considerazioni tecnologiche sono usate per giu­
stificare perché esiste un limite alla dimensione dell'impresa. Una fase
successiva di rendimenti decrescenti spiegherebbe la dimensione mini­
ma dell'impresa.

Se queste tesi fossero vere tutta la recente letteratura non avrebbe
molto senso. La spiegazione in termini di costi di transazione' dell' e­
sistenza e della dimensione dell'impresa sarebbe superflua. In quanto
segue si cerca di dimostrare che ciò non è vero per il motivo che i

° Tale spiegazione trova la sua origine in Coase [1937].
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rendimenti economici crescenti e decrescenti che si verificano a livello
di impresa sono il risultato del fallimento del mercato e non la loro
causa. In altre parole si propone la tesi' che in una economia in cui i
costi di transazione sono uguali a zero e in cui i diritti di proprietà
sono perfettamente definiti i rendimenti sono necessariamente costan­
ti. Ora, in un regime di rendimenti costanti l'esistenza dell'impresa e
la sua dimensione non risultano giustificati. Ognuno può lavorare per
conto suo. Se quindi accettassimo la tesi che costi di transazione
uguali a zero implicano rendimenti economici costanti, dimostrerem­
mo che esistenza e dimensione dell'impresa possono essere presi in
considerazione solo quando i costi di transazione di mercato sono po­
sitivi - una tesi che dimostrerebbe che solo il più recente approccio
che compara i costi di organizzazione dell'impresa e quelli del merca­
to può spiegarci l'esistenza e la dimensione delle imprese.

Taie tesi può essere dimostrata partendo dall'osservazione che
rendimenti crescenti e decrescenti di scala non sono niente altro che
delle esternalità (positive o negative) che la produzione di una certa
unità di un bene provoca alla produzione di altre unità dello stesso
bene. Consideriamo una situazione ideale in cui i diritti di proprietà
sugli effetti che ogni agente ha sull'altro sono perfettamente definiti e
in cui i costi di transazione sono uguali a zero. In tale situazione le
esternalità, dovute ai rendimenti di scala, verrebbero internalizzate nel
senso che esisterebbe un mercato per gli effetti benefici e malefici che
la produzione di una unità di un bene ha sulle altre unità del bene.
In altre parole in tale situazione il numero di unità che viene prodot­
to dall'impresa sarebbe irrilevante perché ognuno si approprierebbe
comunque dei benefici o dei danni che la produzione di una unità di
bene porta alle altre. I benefici possono essere in termini di mezzi
indivisibili, conoscenze tecniche, individuazione del prodotto giusto e
così via. I danni possono essere in termini di congestione e, più in
generale, di diminuita produttività delle risorse. Se per tali effetti esi­
stesse un mercato concorrenziale con costi di transazione nulli, essi
non costituirebbero delle esternalità di cui gli agenti che le provocano
non sono capaci di appropriarsi o per cui non devono pagare. Infatti,
se esistessero effetti positivi che una unità di prodotto avrebbe sulle
altre questo non comporterebbe rendimenti crescenti o costi più bassi
per una impresa che produce più unità perché anche chi producesse
una sola unità del bene sarebbe pagato per gli effetti positivi che la
produzione di tale unità ha sulle altre'.

Su questo punto è in corso una ricerca comune con Graciela Chinchilnisky e
Geoffrey Heal.

Questo implicherebbe che esiste uno stretto legame fra Coase [1937] e Coase
[1960) che per quanto risulta non è mai stato chiarito da Coase stesso. Se con Coase
[1960] sosteniamo che in un mondo con zero costi di transazione tutte le est ernalità
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. Se nel discorso introduciamo una dimensione temporale e assu­
miamo che l'esternalità possa andare in una sola direzione dalle unità
precedenti a quelle successive, l'ipotesi di costi di transazione uguale
a zero comporta che e indifferente produrre le urutà successive e
quelle precedenti. Anche quando _da un punto di vista tecnologico
siamo in un regime di economie di scala crescenti o decrescenti, sia­
mo quindi da un punto di vista economico in un regime di rendi­
menu costanti. In un regime tecnologico di economie di scala cre­
scenti è ovviamente vantaggioso produrre le unità successive anziché
quelle precedenti poiché le prime hanno effetti benefici sulle seconde.
Ovviamente se tali benefici non fossero pagati a chi li arreca ogni
produttore vorrebbe essere l'ultimo a produrre incorrendo in costi
più bassi. Tuttavia in un regime di diritti di proprietà ben definiti e
di costi di transazione nulli, gli agenti contratterebbero in un mercato
competitivo di essere i produttori, dietro il pagamento di un certo
prezzo, per esempio, delle prime cento unità. Ognuno sarebbe indif­
ferente fra il produrre le prime cento unità e le seconde cento unità
perché i produttori delle prime cento unità riceverebbero un paga­
mento che li compensa delle economie di scala che essi arrecano ai
produttori delle seconde cento unità. In altre parole il prezzo di equi­
librio per il diritto di produrre le seconde cento unità compenserebbe
esattamente i rendimenti tecnologici di scala e renderebbe i rendi­
menti economici costanti. I rendimenti tecnologici di scala crescenti si
trasformerebbero in rendimenti economici di scala crescenti nel caso
in cui l'esistenza di costi di transazione rendesse impossibile un con­
tratto fra i produttori delle prime cento unità e i produttori delle se­
conde unità di un bene. Se la scala della produzione e la dimensio­
ne dell'impresa contano ciò significa che i costi di transazione sono
positivi.

Quando i costi di transazione sono nulli i rendimenti economici
di scala sono costanti e l'associazione degli individui in imprese al
fine di garantire una più elevata produttività non ha più senso. Un
discorso analogo vale per le economie di scopo. Ciò implica che l'i­
dea tradizionale secondo cui le imprese esistono per realizzare econo­
mie di scala e di scopo vada vista come un caso particolare della af.
fermazione secondo cui le imprese esistono quando i costi di organiz­
zazione interna sono inferiori ai costi di mercato.

Le economie di scala e di scopo possono essere rilevanti per l'esi­
stenza delle imprese solo quando i costi di transazione che permetto­
no la loro contrattazione sul mercato sono comparativamente troppo

sono internalizzate diciamo anche che i rendimenti di scala sono necessariamente co­
stanti in tale mondo. Tale punto implica Coase [1937] che afferma che quando 1 cost
di transazione sono zero (e i rendimenti di scala costanti) le imprese non hanno ragio-
ne di esistere.
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elevati. Questo risulta evidente quando i costi di contrattazione fra i
produttori sono cosi elevati che i produttori delle prime cento unità
di prodotto non riescono a raggiungere un accordo con i produttori
delle seconde cento unità di prodotto. In questo caso l'esistenza nel
mercato di economie esterne non intemalizzate provocherà sottopro­
duzione ed inefficienza. Per esempio i produttori delle prime unità
finiranno con il produrre di meno perché non sono remunerati per
gli effetti che la loro attività ha sugli altri produttori. Tale inefficienza
può essere eliminata o ridotta se la transazione fra i produttori delle
prime e delle successive unità viene internalizzata con costi organizza­
tivi relativamente più bassi all'interno di una singola impresa. Quan­
do vi sono mercati incompleti per via di elevati costi di transazione
ed economie di scala per cui non esistono mercati e prezzi allora l'in­
ternalizzazione di tali transazioni in una impresa può permettere una
sostanziale riduzione di costi e la realizzazione di economie di scala
che sono, in questo senso, dovute all'esistenza e alla dimensione della
impresa. Si può tuttavia osservare che se i costi di transazione fossero
nulli non vi sarebbe alcuna economia di scala che l'impresa potrebbe
sfruttare'.

Le economie di scala in senso tecnologico generano rendimenti di
scala a livello di impresa indirettamente mediante meccanismi che so­
no dovuti all'esistenza di costi di transazione positivi. Tali meccanismi
possono essere meglio precisati facendo riferimento alle circostanze
che secondo la letteratura sono la causa di elevati costi di transazione.
Quando esistono economie di scala i rapporti contrattuali fra gli agen­
ti possono essere facilmente caratterizzati da:

a) difficoltà di misura e monitoraggio ". È per esempio difficile e
costoso stimare gli effetti che le prime unità prodotte hanno su quelle
successive;

b) problemi dovuti alla specificità degli investimenti'. Per esem­
pio, l'effetto positivo che un produttore delle prime cento unità ha su
un produttore delle seconde cento unità può essere specifico a tale
produttore e gli investimenti sostenuti possono non essere utilizzabili
con altri agenti;

' Un ragionamento simile può essere fatto per le diseconomie di scala. Il ruolo
dell'impresa e la sua dimensione possono essere paradossalmente spiegate dal fatto che
essa internalizza tali diseconomie di scala e prende più correttamente decisioni che
considerano questo tipo di interdipendenza fra le unità che vengono prodotte.

6 L'esistenza dell'impresa è attribuita a difficoltà di misura e monitoraggio in Al­
chian-Demsetz [1972] con particolare riferimento alla situazione che si genera nei
team. Su questo punto vedi anche Jensen-Meckling [1976).

La spiegazione della ragione di essere dell'impresa in termini di specificità delle
risorse deve la sua popolarità a illiamson [1985]. Su questo punto vedi anche Al­
chian [1984 e 1987).
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e) da informazione privata sul valore che gli effetti delle prime
unità prodotte hanno sulle altre. . . . .

Questi sono, secondo le interessanti sintesi di Milgrom-Roberts a
[1991], gli elementi che rendono la contrattazione di mercato costosa
e che secondo loro vanno paragonati ai costi di influenza o di «rent
seeking» che abbiamo all'interno delle organizzazioni per spiegare esi­
stenza e dimensioni delle imprese.

I costi di contrattazione diventano molto alti in presenza di inve­
stimenti specifici, di difficoltà di monitoraggio o di informazione pri­
vata relativa al valore delle morse. In tali circostanze 1 autorità della
concorrenza non riesce a frenare l'opportunismo. Può essere a questo
punto vantaggioso l'intervento di una autorità centrale che integrando
in una unica organizzazione i soggetti garantisca i loro investimenti
specifici dall'opportunismo di altri agenti e, in generale, controlli che
essi rispettino i termini del contratto. L'autorità centrale non sarà tut­
tavia priva di difetti e cli costi perché il suo intervento può essere
arbitrario e non riflettere gli interessi dell'organizzazione quanto piut­
tosto gli interessi propri e/o dei gruppi di pressione interni alla orga­
nizzazione. Autorità della concorrenza e autorità centralizzata del co­
mando presentano entrambi i loro costi organizzativi. La comparazio­
ne cli tali costi e la loro variazione in circostanze diverse, piuttosto
che la tecnologia in quanto tale, sono alla radice della spiegazione del­
la esistenza e dimensione cli mercati ed imprese.

2.2. Costi organizzativi in equilibrio e disequilibrio

Una caricatura, forse un po' faziosa, della visione neo-istituzionali­
sta dell'impresa che abbiamo considerato potrebbe essere la seguente:
i manager delle imprese sono dei poliziotti (in molti casi corrotti) che
tuttavia possono spesso esercitare il loro compito di polizia meglio del
mercato in presenza cli particolari condizioni quali specificità di risor­
se e difficoltà di monitoraggio. Tali costi naturalmente non scompaio­
no in una situazione di equilibrio' e possono essere convenientemen­
te paragonati e studiati in tale situazione.

Tuttavia il ruolo del mercato e della concorrenza non sta solo nel-

8 Uno degli aspetti più stimolanti dell'articolo di Milgrom e Roberts è che esso
getta un ponte fra la letteratura «politica> relativa al rent seeking e la letteratura relativa
all'esistenza e la dimensione dell'impresa. ,,.,_, che

Non solo questi costi non scompaiono in equilibrio ma essi implicano anh° ""
l'equilibrio può non implicare market clearing [vedi per esempio Boles 198)).
quanto segue non considererò questo importante aspetto della letteratura ma m O"
centrerò SUI costi relativi delle due istituzioni ovvero sul confronto fra le risorse 1mp
gate da impresa e mercato per bilanciare domanda e offerta.
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la funzione di polizia e di disciplina anti-opportunismo ma anche e
soprattutto nel loro ruolo di coordinamento fra domanda e offerta,
fra bisogni e risorse o fra fini e mezzi. Naturalmente i costi e i bene­
fici di tale attività non possono essere osservati in una situazione di
equilibrio. In tale situazione il problema di coordinamento delle deci­
sioni è risolto. Ci si può, quindi, utilmente concentrare sul problema
della loro attuazione e sullo studio dei costi che essa comporta. Ma la
convenienza analitica dello studio delle situazioni di equilibrio nulla
toglie al fatto che forse il principale ruolo del mercato consiste nel
coordinamento fra domanda e offerta. In modo del tutto simile si
può sostenere che i manager che agiscono all'interno di una impresa
non sono semplicemente utili come poliziotti anche se Io studio di
questo aspetto è analiticamente più attraente. Anche essi equilibrano
esigenze e risorse atte al loro soddisfacimento in modo simile al mer­
cato ".

Naturalmente, se l'eliminazione degli squilibri fra domanda e of­
ferta che si hanno sul mercato non comportasse costi in termini di
risorse utilizzate in modo inefficiente, allora l'impiego di manager che
svolgessero tale funzione sarebbe un puro spreco. Tuttavia una lunga
tradizione (attualmente forse poco di moda) ha fatto notare che dopo
tutto i manager delle imprese potrebbero meritarsi il loro stipendio
per il fatto che essi permettono un coordinamento delle decisioni ex­
ante al posto del meccanismo ex-post che opera sul mercato.

Taie tipologia di meccanismi, che può essere fatta risalire a Marx,
può essere definita nel modo seguente. Un meccanismo di coordina­
mento è ex-ante quando vi è un tentativo di eliminare eventuali incoe­
renze fra le decisioni prima di renderle operative. Un meccanismo di
coordinamento è ex-post quando non vi è alcun tentativo di eliminare
incoerenze ex-ante ma tuttavia esiste una reazione degli agenti al loro
verificarsi che tende ad eliminarle.

Secondo Marx l'impresa (e il socialismo che era concepito come
una società con una singola grossa impresa) era caratterizzata dal
coordinamento ex-ante e dall'autorità del comando. Tali meccanismi
erano a giudizio di Marx ben più efficienti del meccanismo di coordi­
namento ex-post basato sull'autorità della concorrenza che caratterizza
il mercato. Come conseguenza Marx propose l'organizzazione della
società in una singola impresa. Taie proposta era teoricamente ingiu­
stificata " perché paragonava i costi organizzativi del mercato ad un



«nirvana» interno alle imprese privo di rilevanti costi organizzati
Le sue conseguenze pratiche sono state disastrose ". A dispetto di ci3
la metodologia di Marx può ancora presentare motivi di interesse
perché essa non compara solo le forme di autorità e quelli che possia­
mo chiamare i costi di transazione di equilibrio ma anche le forme di
coordinamento ex-post ed ex-ante o quelli che possiamo chiamare
costi di transazione di disequilibrio. In sostanza Marx fornisce una
metodologia le cui conseguenze sono sinteticamente espresse dalle en­
trate della tab. 1.1 e una risposta all'interno di essa che si esprime
indicando come ottimale la casella (a).

TA». 1.1

COORDINAMENTO AUTORITÀ

Comando Concorrenza

Es-ante

Ex-post

a) Man

(c) Lange

B) R.E.

(d) Hayek

La risposta marxiana è motivata dal fatto che il meccanismo di
mercato elimina le incoerenze fra domanda e offerta soltanto ex-post
Questo avviene con grave spreco di risorse perché esse vengono, per
lo meno temporaneamente, impiegate in usi relativamente poco pro­
duttivi. Naturalmente, quando ciò accade, si realizzano delle perdite.
Vi è quindi un incentivo ad eliminare tali incoerenze ex-post. Ma il
processo è costoso e tali costi, secondo Marx, possono essere elimina­
ti mediante il coordinamento ex-ante ovvero mediante il tentativo di
eliminare tali incoerenze fra domanda e offerta (o fra bisogni e risor­
se atte a soddisfarle) prima che esse si verifichino.

La risposta degli Austriaci " a tali tesi è stata spesso vista come
un altro dei due estremi polemici fra cui la scuola walrasiana ha do­
vuto sapientemente mediare per trovare la risposta corretta. In realtà
si può sostenere che la scuola walrasiana non solo non trovò la giusta
soluzione intermedia ma creò invece una notevole confusione nell'im­
postazione del problema.

Tuttavia, nonostante tali disastrose conseguenze, si deve osservare che una eco­
nomia a una sola impresa o, chiamiamola cosi, con «impresa (quasi) completa» è riu­
scita ad esistere per molti anni. Sono francamente convinto che una società a mercati
completi e senza imprese non riuscirebbe a reggere nemmeno due minuti.

» Vedi in particolare Mises [1920] e Hayek [1935 e 1949]. Un'interessante inter­
pretazione del dibattito sulla teoria economica del socialismo è Lavole [1985).
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Come è noto Walras aveva descritto il mercato con il trucco del
banditore. La descrizione del mercato fu quindi approssimata me­
diante un modello che presupponeva coordinamento ex-ante ed esi­
stenza di un agente che centralizzava le contrattazioni. L'esistenza dei
«costi di transazione di disequilibrio» fu ignorata descrivendo il mer­
cato come una impresa pianificata e controllata in modo perfetto. Il
paradossale risultato di tale operazione fu che ci si dovesse poi porre
il problema: perché esistono le imprese? "

Da questo punto di vista se fra Marx e gli Austriaci vi fu con­
trapposizione nelle conclusioni, vi fu invece maggiore identità nell'im­
postazione del problema.

Hayek e Mises rivendicarono l'enorme costo o persino l'impossi­
bilità di formulare un piano razionale ex-ante. La dispersione della
conoscenza e il costo (talvolta l'impossibilità) di trasmetterla rendeva­
no questo compito impossibile. Al contrario il mercato era visto come
un meccanismo di coordinamento che era ottimale in un senso più
debole ma al tempo stesso più forte del senso in cui lo era nella tra­
dizione walrasiana. Infatti nella scuola austriaca il mercato è visto co­
me un processo mediante cui gli agenti facendosi concorrenza per le
risorse e offrendo dei prezzi che sono collegati alle opportunità che
percepiscono, rendono noto il costo opportunità delle risorse e si co­
municano così le loro informazioni private. Il mercato è quindi un
processo, soggetto a squilibri e incoerenze, che non porta a quella
massimizzazione del benessere sociale che solo un Dio-Pianificatore
onnisciente potrebbe raggiungere. In questo senso il mercato è otti­
male in un senso più debole del senso in cui tale termine è usato
nella tradizione walrasiana. Al tempo stesso, il mercato è ottimale in
un senso più forte del senso in cui tale termine viene usato nella tra­
dizione walrasiana. In tale tradizione sono possibili più meccanismi
ugualmente ottimali, mentre nella tradizione austriaca il mercato è ot­
timale in un senso forte: esso è l'unico meccanismo mediante cui l'in­
formazione dispersa fra gli agenti può essere ricomposta in un dise­
gno di azioni aventi una certa coerenza e razionalità.

Nonostante l'opposizione fra tradizione marxiana e austriaca una
loro integrazione non è solo desiderabile ma anche necessaria in
quanto la prima non riesce a spiegare i limiti dell'impresa e la secon­
da non spiega i limiti del mercato mentre il problema è spiegare la
loro coesistenza. Questo è un punto su cui ritorneremo fra breve.
Prima di ciò è utile considerare le altre due combinazioni possibili
che sono presenti nella tabella 1.1: quella fra coordinamento ex-post

È paradossale che il banditore walrasiano andrebbe inserito nel quadro (a) del­
la tab. I.I pur essendo concepito da molti come una descrizione approssimata del
meccanismo di mercato. Il ruolo del banditore nell'affascinante utopia di alras è esa­
minato in Pagano [1985).
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ed autorità del comando (e) e quella fra coordinamento ex-ante ed
autorità della concorrenza (b).

La prima combinazione (c) fu proposta da Lange [1936] e preve.
deva un ufficio di piano che intervenisse ex-post nella economia reale
correggendo mediante interventi sui prezzi eventuali squilibri fra do­
manda e offerta. È da notare l'elemento di confusione (tipico della
tradizione walrasiana) che è presente in questa versione di banditore­
pianificatore. Il banditore walrasianio che intendeva approssimare il
mercato risulta essere più un pianificatore del banditore-pianificatore
di Lange nel senso che esso tenta di intervenire ex-ante nell'economia.

Lange intendeva dimostrare la sostanziale equivalenza fra mercato
e pianificazione. In realtà non solo fallisce in questo scopo ma finisce
col proporre un modello sostanzialmente diverso da entrambi che è
caratterizzato dalla concomitanza di intervento ex-post e autorità del
comando. In effetti alcuni prezzi amministrati sia all'interno delle im­
prese che fuori da esse sono grosso modo governati secondo i criteri
di Lange. Rimane un problema aperto: se il modello di Lange unisca
vantaggi e/o svantaggi di mercati tradizionali e strutture amministrati­
ve più centralizzate.

La seconda combinazione (b) fra autorità della concorrenza e
coordinamento ex-ante può essere agevolmente attribuita ai teorici
delle aspettative razionali. Secondo tali economisti non solo coordina­
mento ex-ante e autorità della concorrenza sono fra loro compatibili
ma in un certo senso il primo implica necessariamente la seconda.
Infatti l'autorità della concorrenza implica che tutte le opportunità di
guadagno incluse quelle che derivano dal processare le informazioni
siano sfruttate. Quindi gli agenti avranno aspettative razionali sui
prezzi futuri che renderanno le loro decisioni fra di loro compatibi­
li". Come Marx, gli Austriaci e Lange, i teorici delle aspettative ra­
zionali hanno cercato di descrivere un mondo ottimale. Come tali au­
tori essi hanno ignorato molte delle condizioni che sono necessarie
per ottenere quel tipo di mondo ideale.

Una assoluta coerenza delle decisioni che venisse ottenuta in tal
modo sarebbe paradossalmente più soggetta alle critiche rivolte da
Hayek alla pianificazione centrale di quanto non lo sia la pianificazio­
ne centrale stessa. Ciò non è sorprendente perché nel caso delle
aspettative razionali il vantaggio della concorrenza non sta nel fatto
che, come aveva suggerito Hayek, ognuno decide sulla base dei prezzi
correnti. Al contrario esso risiede nel fatto che ognuno viene costretto

1' Questo è il punto sollevato nel famoso articolo di Muth (1963] che è stato il
punto di riferimento della scuola delle aspettative razionali. Le osservazioni svolte in
questa sezione sono sviluppate in modo più articolato in Pagano [1992al

• 20.


