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empirica dell'attività illegale in Italia
di Guido M. Rey

1. Premessa

1.1. In questi anni così complessi in cui gli schemi concettuali
che ci hanno aiutato a capire l'evoluzione delle economie industrializ­
zate sembrano insufficienti a spiegare il presente e soprattutto l'evolu­
zione futura della nostra società e dei nostri sistemi economici, ebbe­
ne proprio in questi anni c'è un risveglio di attenzione degli economi­
sti verso l'economia dell'illegalità, del crimine. Questo impegno anali­
tico, ma soprattutto morale, deriva dalla convinzione che alcuni stru­
menti teorici e l'applicazione di metodologie statistiche possano essere
utilizzate per comprendere meglio l'evoluzione delle attività illegali in
un'economia sviluppata. Si applicano i modelli microeconomici per
studiare i processi decisionali che sottendono ai comportamenti illeci­
ti, per analizzare il mercato del lavoro nella economia illegale, per
classificare i mercati nei quali si scambiano beni e servizi illegali e,
infine, per collocare le azioni criminali di redistribuzione forzata in un
contesto di diseconomie esterne che impediscono lo sviluppo dell'eco­
nomia legale.

r
Al tempo stesso ci si domanda se lo sviluppo dell'economia illega­

le sia una conseguenza dello sviluppo economico e sociale, quasi una
diseconomia necessaria al pari del consumismo, del degrado ambien­
tale e del depauperamento delle risorse non rinnovabili.

In alternativa ci si interroga sulla crescita dell'illegalità come rispo­
sta allo sviluppo insufficiente o peggio alle crisi economiche, alla di­
soccupazione, alle imperfezioni del mercato del lavoro e allo sviluppo
delle tecnologie labor-saving, alla mancanza di una politica economica
finalizzata alla giustizia sociale.

Razionalità, irrazionalità, ambiente sociale, fattori ereditari, fattori
antropologici, culture subalterne, tradizioni familiari e popolari, etica,
religioni, questi ed altri elementi sono stati considerati per studiare la
criminalità e i comportamenti illeciti, mentre scarsa considerazione è
stata dedicata ai modelli economici per spiegare tali comportamenti e
soprattutto per analizzare lo sviluppo della odierna economia del cri­
mine.

Non è questa la sede per riprendere antiche polemiche su econo­
mia e diritto sui fondamenti economici della legislazione civile e pe-
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nale, sulla ignoranza delle nozioni fondamentali di economia politica
volte dimostrata da mvestlgaton e magistratl Sia in sede inquirente .
. d . di infin I li siain sede giu icante, per tacere, 1e, le notevoli carenze del legislato­
re in materia economica e l'assenza di una visione internazionale del
crimine, approccio che solo recentemente è emerso in Italia e stenta
ad essere riconosciuto in molti paesi mdustnalizzati.

1.2. I rapporti fra economia e morale sono sempre stati difficili e
le accuse di scarsa attenzione ai rispettivi punti di vista rappresentano
una costante dello sviluppo delle società antiche e moderne. Non
mancano i richiami all'economia politica come figlia della filosofia mo­
rale, né mancano i tentativi operati da molti economisti per separare
l'economia politica dai giudizi di valore impliciti nelle regole (o «leg­
g», come sono state pomposamente chiamate da alcuni) che si ritiene
caratterizzino il funzionamento di un sistema economico. Infine, l'e­
voluzione del pensiero economico e le differenze nelle traiettorie, nei
ritmi di crescita delle economie dei diversi paesi, ma anche nel loro
sviluppo politico e sociale, dimostrano che le regole, per essere condi­
vise dagli operatori e in grado di garantire obiettivi di benessere, van­
no definite in relazione al contesto politico, sociale e morale in cui
sono maturate.

Resta immutato il dibattito sulle priorità che debbono essere asse­
gnate: sono le leggi della morale che debbono guidare le leggi dell'e­
conomia o viceversa risulta utopica e, al limite «ingiusta», una società
che cerchi di adeguarsi a leggi morali che non tengano conto delle
leggi dell'economia?

Credo sia indispensabile dare una risposta realistica a questa do­
manda se si vogliono ridiscutere i confini fra economia legale ed eco­
nomia illegale, soprattutto se si vuole ridurre l'area di indeterminatez­
za che si situa tra questi due settori. Mi riferisco all'economia irrego­
lare e sommersa dove la violazione delle norme attiene alla legislazio­
ne fiscale, parafiscale e al rifiuto di accettare una regolamentazione
dell'esercizio dei propri diritti. Mi riferisco anche alla separazione fra
economia illegale ed economia criminale, quest'ultima caratterizzata
da reati particolarmente sanzionati e di indubbia riprovazione morale
per la loro gravità. Se lo scopo delle norme è quello di conciliare
economia e morale, l'obiettivo è raggmngibile quando non s cre1 un
conflitto radicale fra economia ed etica. Altrimenti il rispetto della le­
galità soffocherà l'economia o viceversa saranno le motivazioni econo­
miche a travolgere i principi etici tradizionalmente condivisi, fino al
punto da mettere in discussione il ~oncetto stesso di legalità.

Una ulteriore considerazione attiene al crescente ruolo del settore
pubblico nell'ambito delle società moderne e alla distorsione che an­
che i normali rapporti di scambio economico subiscono quando uno
dei due contraenti è un operatore pubblico.
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1.3. Il problema del rapporto tra economia e morale e soprattut­
to il tema della legalità necessariamente coinvolge il dibattito sul rap­
porto tra mercato e Stato:
i) Stato_ come sostituto del mercato (Stato fornitore di beni pub­

blici, Stato imprenditore, Stato allocatore di risorse);
ii) Stato come regolatore del mercato, arbitro nella definizione

delle regole del gioco e quindi nella limitazione delle posizioni preco­
stituite, nel riequilibrio delle opportunità (politiche sociali), nella de­
terminazione della remunerazione dei fattori (politiche dei redditi).

In ambedue i casi l'intervento dello Stato ha tra le sue premesse
motivazioni morali e pertanto è rilevante verificare se, nei fatti, il suo
intervento rispetti le premesse anche sotto il profilo morale oltre che
sul piano degli effetti economici e sociali. Nel caso dello Stato-sostitu­
to del mercato emergono problemi di omogeneità/eterogeneità nei
comportamenti degli operatori pubblici e privati che agiscono negli
stessi settori e offrono beni o servizi in concorrenza. Si pensi al ruolo
dei profitti per gli operatori privati e alla esigenza di identificare una
analoga funzione obiettivo per l'operatore pubblico.

1.4. In questi anni si è avuta un'evoluzione nella percezione del
diritto di proprietà privata e pubblica di beni e servizi con particolare
riferimento al riconoscimento degli interessi contrapposti nel godi­
mento di questi diritti. A questa evoluzione non ha fatto seguito una
coerente evoluzione legislativa e una piena applicazione amministrati­
va, per non parlare del persistere di un privilegio accordato dal siste­
ma istituzionale alla proprietà privata come definita nel secolo scorso.
Al tempo stesso i limiti all'uso del suolo, allo sfruttamento delle risor­
se naturali, all'uso dell'automobile, alle modifiche dell'ambiente, ecc.,
comportano un'estensione delle regolamentazioni che vengono accolte
e vengono seguite con crescenti difficoltà sia nella loro attuazione sia
nel controllo; ne derivano violazioni, effettive o potenziali, delle nor­
me urbanistiche, delle norme antinquinamento, del codice della stra­
da, ecc.

Quando questi illeciti escono dall'ambito individuale e diventano
fenomeni collettivi allora si parla di abusivismo, di occupazione di
proprietà pubbliche, di saccheggio, ma anche di diritti dei singoli ad
appropriarsi di beni pubblici per soddisfare presunti diritti privati
(ad un alloggio, all'uso di risorse pubbliche e di servizi pubblici,
ecc.). Questa illegalità diffusa opera qualora non vengano accettati
questi vincoli perché considerati inutili, arbitrari, fonte di prevanca­
zione da parte dell'operatore pubblico.

Sovente l'imposizione di regole viene vista quale strumento per
riscuotere un tributo (legale o illegale) a canco di colui che dispone
del bene o di un servizio e lo vuole utilizzare per sé o cedere ad un
terzo, anche se, ad esempio, l'esercizio di questo potere si propone di
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limitare un uso che potrebbe arrecare danni 3:1la collettività O al citta.
dino stesso. Si tratta di una limitazione della libera scelta o del dirito
di proprietà, e la semplice introduzione di un tributo o di un costo
non sempre è sufficiente a chiarire le ragioni di questa regolamenta­
zione e tantomeno a rendere queste ragioni condivisibili e accettate.
II potere di imporre una regola viene visto come un vincolo, un so­
pruso che si può aggirare pagando un prezzo legale (tributo) oppure
un prezzo illegale (tangente); in ogni caso si tratta di una transazione,
uno «scambio», a cui corrisponde un «prezzo» per poter godere libe.­
ramente cli un proprio diritto o presunto tale. Questo concetto di
«scambio», nozione prettamente economica, rende difficile coniugare
l'interesse individuale con l'interesse collettivo, poiché lo scambio im­
plica un concetto di libera scelta che risulta incoerente con il potere
cli imporre o di proibire lo scambio stesso.

2. La teoria economica dell'attività illegale

2.1. Il tema dell'analisi economica dell'attività criminale o più in
generale illegale («Delitto e Castigo»), già oggetto di attenzione a ca­
vallo tra il Settecento e l'Ottocento, ha acquisito un significativo rilie­
vo a partire dagli anni Sessanta, nel corso dei quali la letteratura sul­
l'argomento ha conosciuto un nuovo impulso '.

La ripresa di interesse per il tema dell'attività illegale sembra aver
tratto origine da due ordini di motivazioni. La prima rappresenta il
tentativo di formulare un'analisi dell'illegalità che superi i limiti delle
ricerche di carattere prevalentemente sociologico effettuate sull'argo­
mento. La seconda si propone di sviluppare l'analisi di tipo normati­
vo concernente le misure di deterrenza e la loro efficacia nel contene­
re l'attività illegale. Il contributo più celebre è quello di Gary S. Bec­
ker del 1968, che ha costituito la base per la gran parte dei modelli
teorici che sono stati successivamente formulati.

f 2.2.L'approccio di Becker si basa su di un'estensione dell'analisi
economica delle scelte individuali in condizioni di incertezza. Egli as­
sume infatti che un individuo decida di violare una norma se l'utilità
che si attende da questa violazione eccede il livello di soddisfazione al

I Peraltro . eh ella . . . .. Va precasato 1e n letteratura economica americana i tenD11ll «cruru:",e criminalità> vengono generalmente impiegati per indicare non soltanto reati2, "%""1p%;"mi s, m± ii i si i ioidi6ne il lese, compresi T'svasi9n
simili 1 Nd1 detu cwhite-collar crimes•, l'inosservanza delle norme sui minimi salariali

Cehe . · li caso del presente lavoro verrà, invece adottata una definizione di illegalità
s1 app ca a tutt I • 1azi · di : d ·densi deli . di . e e vol oru norme penali, mentre per crimine Ievono inten­

tu particolare gravità.
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quale può pervenire utilizzando il suo tempo e le sue risorse in ma­
niera alternativa, e cioè dedicandosi ad un'attività «legale». Questa
ipotesi di comportamento implica che «some persons become "crimi­
nals", therefore, not because their basic motivation differs from that
of other persons, but because their benefits and costs differ» [Becker

1

1968, 176]. L'incertezza nelle scelte dell'individuo tra attività legali e
illegali dipende dalla probabilità di incorrere in una condanna e di
dover conseguentemente scontare la relativa pena. Il numero dei de.­
litti commessi da ciascun individuo in un determinato periodo di
tempo risulta quindi influenzato da queste due variabili, oltre che dal
reddito ottenibile dalle attività di tipo legale e da quelle illegali: un
incremento della probabilità di incorrere in una condanna o un au­
mento della pena ad essa relativa «should reduce the utility expected
from an offence and thus would tend to reduce the number of offen­
ces» [Becker 1968, 177].

L'analisi di Becker ha dato luogo a numerosi sviluppi. Vanno se­
gnalati in particolare quelli ad opera di Isaac Ehrlich, che ha riformu­
lato l'analisi in un contesto più generale, in cui «the decision to enga­
ge in illegal activity is not inherently an either/or choice, and offen­
ders are free to combine a number of legitimate and illegitimate acti­
vities or switch occasionally from one another during any period
throughout their lifetime» [Ehrlich 1973, 524]. Lo stesso Ehrlich ha
inoltre fornito una spiegazione specifica del fenomeno del recidivismo
in base al fatto che, da una parte, un individuo che ha già commesso
dei crimini tende a persistere nel suo comportamento se le alternative
«legali» a lui accessibili rimangono invariate; dall'altra queste ultime
tendono, in realtà, a diventare sempre più scarse e meno redditizie
«because of the criminal record effect and 'the effect of long impri­
sorunent terms on legitimate skills and employment opportunities»
[Eh±lich 1973, 529).

L'impostazione neo-classica da un lato fornisce una elegante for­
malizzazione del modello, dall'altra presenta il limite di ipotizzare un
comportamento razionale quando molte volte l'irrazionalità, i condi­
zionamenti ambientali, il bisogno, la storia passata riducono la gamma
delle scelte a disposizione. Inoltre il modello prefigura un comporta­
mento individuale autonomo che può valere per le attività illegali mi­
nori ma non si può applicare alle organizzazioni illegali poiché non
tiene conto delle relazioni che qualificano un'attività complessa (do­
manda e offerta di fattori, fasi del processo produttivo, ecc.).

I 2.3. Il modello di Becker si presta molto bene ad un'applicazione
di policy partendo dal concetto di diseconomia esterna generata dalle
attività illegali. Il danno complessivo arrecato alla collettività per eftet­
to della attività illegale dipende dal numero complessivo dei delitti
commessi. Al fine di ridurre l'ammontare del danno sociale derivante
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dall'attività illegale la collettività sostiene dei costi connessi alla dee+.
renza. Il semplice scopo di ndurre il numero dei reati commessi po­
rebbe, in linea teorica, essere facilmente perseguito approssina4
ad uno la probabilita per 1 colpevoli di essere condannati ed aggra­
vando le pene in misura sufficiente a far sì che esse eccedano i gua­
dagni derivanti dalle attività illegali. Ciò comporterebbe però un si­
gnificativo innalzamento dei costi complessivi connessi con l'attività di
deterrenza, che potrebbe, a livelli ancora relativamente modesti della
probabilità di condanna e della severità delle pene, controbilanciare i
vantaggi dell'accresciuta efficacia per quanto riguarda il controllo del

I
crimine. È _dunque necessari?, sostiene Becker, tenere allo stesso tem­
po conto sia del danno sociale provocato dall'attività illegale sia dei

o'- costi in cui la collettività incorre nel tentativo di contenerne le dimen­
sioni. Questo equivale a determinare i valori ottimali della probabilità
di condanna e della gravità delle pene minimizzando una «funzione
di perdita sociale», la quale comprenda tra i suoi argomenti tanto il
danno derivante dalla violazione della norma quanto i costi economici
e sociali dell'attività di deterrenza.

j A questo riguardo va sottolineata una precisazione cli carattere
teorico di George J. Stigler sull'importanza della gradualità delle pene
per la deterrenza dei crimini minori: «the marginal deterrence of hea­
vy punishment could be very small or even negative. If the offender
will be executed for a minor assault and for a murder, there is no
marginai deterrence to murder» [Stigler 1970, 527).

I tentativi di verifica empirica hanno dato luogo a risultati non
sempre convergenti. Il limite principale delle ricerche, anche di carat­
tere teorico, relative all'efficacia deterrente della probabilità cli arresto
e di condanna e dell'entità della pena prevista per i reati sembra co­
munque risiedere nel fatto che «the efficacy of deterring sanctions
cannot be assessed merely by reference to the elasticity of the aggre­
gate supply of offences, but depends on the elasticity of the private
demand schedule as wvell» [Ehtlich 1987, 722]. Se infatti la probabili­
tà di condanna o la severità della pena influenzano in senso negativo
l'utilità attesa dal commettere un crimine, una relativa rigidità della
domanda può a sua volta determinare un incremento del reddito de­
rivante dallo svolgimento di un'attività illegale. Lo sviluppo dell'analisi
in questa direzione sembra però implicare l'abbandono dell'approccio
di equilibrio parziale che ha caratterizzato la gran parte delle ricerche
sull'attività illegale. Va tuttavia osservato che «[a] generai equilibrium
analysis of the market for offences involving the joint determination
of the volume of the offences and the net returns from crime in a
system of interrelated markets is still at an embryonic stage» [Ehrlich
1987, 722).
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I
2.4. Un'obiezione cli un certo rilievo agli studi sul livello ottimale

della deterrenza è stata sollevata anche da Lester Thurow. Egli sotto­
linea l'esigenza di considerare anche criteri di equità nei confronti sia
dei criminali sia delle loro vittime: «Efciency and equity are both
among the goals of law enforcement, but efficiency cannot be defined
without specifying the definition of equity or justice [. ..J. Converse­
ly, the specification of efficient law enforcement practices implies so­
me particular definition of equity» [Thurow 1970, 85).

Un primo problema che si pone, a questo riguardo, è quello di
decidere se le scelte relative all'attività di deterrenza devono persegui­
re l'obiettivo cli distribuire tra i cittadini secondo determinati principi
le perdite attese dovute all'attività illegale. Dal momento che «il pro­
blema della giustizia o della eguale protezione di tutti i cittadini dalla
criminalità è un principio cardine degli ordinamenti giuridici moderni
e della loro amministrazione» [E. U. Savona 1990, 266], sembra ra­
gionevole ritenere che la probabilità cli essere vittima di un'azione il­
legale debba tendere ad essere ripartita in maniera relativamente uni­
forme all'interno della collettività.

Tuttavia sappiamo che questo non sempre è vero; basta conside­
rare il diverso rischio che corre un cittadino residente in un grande
centro urbano rispetto agli altri cittadini oppure, in Italia, la distribu­
zione regionale della criminalità organizzata.

Problemi cli equità si pongono non soltanto per quanto riguarda
le vittime dell'attività illegale, ma anche relativamente agli autori. Il
più immediato, nota Thurow, è attinente al quesito se principi di giu­
stizia non debbano imporre di perseguire l'obiettivo di rendere uni­
forme tra i criminali la probabilità di essere catturati e puniti (i criteri
di uguaglianza tra i cittadini cessano di valere per i criminali?). In

l questo caso valgono scelte di politica della deterrenza, ma anche con­
siderazioni sulla corruzione negli organismi di deterrenza e sulle pos­
sibili connessioni fra criminalità e politica.

Un problema particolare è rappresentato, infine, dal rapporto fra
l'obiettivo della deterrenza e quello della riabilitazione: in caso di
conflitto tra le due, quale deve prevalere? Questo genere di interroga­
tivi non possono, conclude Thurow, essere elusi, giacché «society has
not made enough equity decisions even to begin to be efficient»
[Thurow 1970, 92).

2.5. Un tentativo di analizzare il mercato illegale è stato operato
da Walter Vandaele, il quale si è proposto di sviluppare un modello
di domanda e offerta dell'attività illegale. Il modello VIene definito in
modo da essere sufficientemente generale, cioè da potersi applicare a
molteplici tipologie cli attività, anche se trascura il problema dell'inte­
razione tra i diversi tipi di illeciti. . . ,

Vandaele distingue l'illecito vero e propn1o, o meglio l atto (per

21



esempio il furto di auto), dal prodotto illegale (le automobili rubate).
La domanda di un prodotto illegale dipende innanzitutto dal suo
prezzo, da quello dei beni ad esso collegati (complementi e sostituti­
questi ultimi sono fondamentalmente rappresentati dai corrispondenti
beni legali) e dal reddito. Risulta inoltre influenzata negativamente
dalla probabilità di subire un arresto o una condanna e di dovere
perciò scontare una pena, giacché, come è noto, l'acquisto di beni
illegali è vietato dalla legge. A fronte della domanda c'è un settore
produttore di beni illegali, le cui caratteristiche, dal punto di vista
della tecnologia produttiva, sono sintetizzate da una funzione di pro­
duzione che comprende, tra le variabili, i servizi del lavoro illegale e
quelli del capitale. Essa include anche in questo caso la probabilità di
subire una condanna e di essere per questo costretti a scontare una
pena. Un aumento di queste ultime implica infatti che l'impresa pren­
da «more precautionary measures in order for its member to be arre­
sted and fined» [Vandaele 1978, 312); sarà pertanto richiesto, per la
produzione di una medesima quantità di un determinato bene illegale,
un impiego più elevato dei fattori produttivi. Vandaele ipotizza che le
imprese che producono beni illegali operino in condizioni di concor­
renza perfetta; ciò implica che il comportamento di ciascuna di esse
non possa influire significativamente né sul prezzo {tanto del bene che
produce quanto di quello dei complementi e sostituti) né sul livello
della remunerazione del lavoro illegale. Egli assume inoltre che essa
persegua l'obiettivo del massimo profitto secondo i criteri tradizionali
della teoria neoclassica dell'impresa. Risulta quindi definita anche la
funzione di offerta di una singola impresa nel breve periodo; essa cre­
sce in corrispondenza di valori più elevati del prezzo del bene illegale
prodotto, mentre diminuisce ali'aumentare del salario del lavoro illega­
le, della probabilità di condanna e dell'entità della pena da scontare.

L'uguaglianza tra la domanda e l'offerta complessive di un bene
illegale determina il prezzo e la quantità prodotta. La domanda dei
servizi del lavoro illegale, risulterà crescente in presenza di incrementi
del prezzo del prodotto illegale, mentre tenderà a ridursi ali'aumento
del salario del lavoro illegale.

L'offerta di lavoro illegale aumenta con il salario e si riduce all'in­
cremento della probabilità di incorrere in una condanna e all'aumento
della pena ad essa connessa. La remunerazione del lavoro illegale vie­
ne determinata, nell'ipotesi che si tratti di un mercato concorrenziale,
sulla base dell'uguaglianza della domanda e dell'offerta del medesimo.

Le principali implicazioni dell'analisi di Vandaele sembrano ri­
guardare la definizione del ruolo svolto dalla domanda di prodotti il­
legali in relazione all'efficacia deterrente della probabilità di arresto e
condanna e dell'entità della pena comminata con il loro effetto negati­
vo sulla domanda di prodotti illegali. La conseguenza è la riduzione
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del prezzo dei prodotti illegali, che determina una diminuzione del­
l'offerta, diminuzione che dipende dall elasticità della domanda alle
misure di,deterrenza. L'incremento della probabilità di arresto e con­
danna o l'aumento dell'entità della relativa pena agiscono però anche
sui costi dell'impresa criminale e pertanto la quantità offerta dipen­
de dall'elasticità della domanda di prodotti illegali al prezzo dei me­
desimi.

Il modello di Vandaele rappresenta un progresso, tuttavia le basi
teoriche restano eccessivamente economicistiche e trascurano situazio­
ni di disoccupazione strutturale e segmentazioni del mercato del lavo­
ro, entrambe poco conciliabili con un'ipotesi di concorrenza perfetta
per non parlare delle specifiche situazioni di mercato del lavoro illega­
le dove a volte le cosiddette «imperfezioni» del mercato rasentano lo
schiavismo.

Peraltro questi schemi possono aiutare ad approfondire il dibatti­
to sul proibizionismo versus liberalizzazione e da questo punto di vi­
sta il contributo analitico dei modelli economici risulta fondamentale
anche se non sempre conclusivo per le indubbie valutazioni morali
che debbono essere considerate.

2.6. Un punto di vista radicalmente alternativo, ed insieme criti­
co, rispetto a quello fino ad ora considerato è stato espresso da Da­
vid M. Gordon.

l Nella sua analisi egli muove lungo linee radicalmente diverse. I
crimini rappresentano, egli afferma, «perfectly "rational" responses to
the structure of institutions upon which capitalist societies are based»
[Gordon 1971, 103]. Le società capitalistiche sono caratterizzate, se­
condo Gordon, da un elevato grado di competizione sociale ed eco-
nomica e di disuguaglianza nell'allocazione delle risorse. Sebbene i di­
ritti di proprietà siano protetti, non per questo la sicurezza economi­
ca dei singoli individui è garantita. Un esempio tipico, in questo sen­
so, è rappresentato dai cosiddetti «ghetto crimes». Essi sono caratte­
ristici di situazioni in cui la scelta tra l'attività legale e quella illegale è
pressoché scontata a favore della seconda; i «ghetto crimes» assicura­
no infatti un livello di sopravvivenza economica difficilmente raggiun­
gibile senza il ricorso alla pratica criminale. Anche i cosiddetti «cor­
porate crimes» trovano la loro origine nell'elevato grado di competiti­
vità che caratterizza le società capitalistiche. Essi non rispondono in­
fatti ad un bisogno di sopravvivenza o al semplice desiderio di una
posizione sociale più elevata, ma sono secondo Gordon la conseguen­
za inevitabile della «perpetuai and highly competitive race among cor­
porations for profit and capital accumulation» [Gordon 1971, 104].

I
È per questo che le politiche di deterrenza suggerite in base al­

l'approccio che è stato in precedenza considerato sono sostanzialmen­
te inefficaci nel contenere le dimensioni dell atnvtta illegale. Esse si
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