Parte prima
La partecipazione agli utili
e il contributo di Martin Weitzman



1. Ambito di rilevanza e realismo
della proposta di Weitzman
di economia partecipativa
di Paola Potestio

Dall'iniziale articolo sull’«Economic Journal» del 1983, Martin
Weitzman ha sostenuto la sua proposta di economia partecipativa
con molteplici interventi e su diversi terreni. Le proprieta di un tale
sistema economico, inizialmente analizzate nel contesto dell’equilibrio
di lungo periodo e di shocks nell’intorno di tale equilibrio, sono state
poi da Weitzman [1985¢] approfonditamente indagate nell’ambito di
un modello di equilibrio temporaneo e, da ultimo, nell'ambito di
equilibri di steady state in presenza di mercati del lavoro non perfet-
tamente concorrenziali [Weitzman 1987]. Nello stesso tempo, le suc-
cessive elaborazioni di Weitzman sono state accompagnate da un in-
tenso dibattito sulla sua proposta, dibattito nel quale, accanto ad am-
pi consensi, sono emersi anche numerosi elementi di perplessita *.

A mio parere, tuttavia, risultano non affrontate in modo adegua-
to, né da Weitzman né dai lavori sulla sua proposta, e dunque riman-
gono sostanzialmente aperte, le due questioni cruciali per la valuta-
zione di una tale economia partecipativa: la generale o meno capacita
di questo sistema di superare situazioni di disoccupazione, ovverossia
I'ambito di rilevanza della proposta di Weitzman, e la sua realizzabili-
ta. Per quanto riguarda la prima questione, la corretta impostazione
di analisi di Nuti [1986] non & stata successivamente adeguatamente
ripresa e sviluppata; e, analogamente, la considerazione della seconda
appare, da parte di Weitzman e in generale nel dibattito, assai parzia-
le e insoddisfacente.

L’opportunita di approfondimenti su queste due questioni era sta-
ta sottolineata da chi scrive in un articolo [Potestio 1986] nel quale,
pur riconoscendosi notevole interesse alla proposta di Weitzman, si
manifestavano alcuni dubbi sia su una generale capacita della share
economy di eliminare problemi di disoccupazione sia su una sua sem-
plice realizzabilita. In questo articolo si tornera su tali temi, appro-
fondendo ulteriormente le due questioni, anche in considerazione de-

! Oltre la composita critica iniziale di Nuti [1986] e i dubbi di Matthews [1985],
si vedano ad esempio gli interventi sul «Journal of Post-Keynesian Economics», VI, n.
3, 1985, o quelli su «Politica Economica», n. 3, 1986.

17



. - i Weitzman. Dopo un breve esame, nel Pa.

I s::lrisi'lcgedj un’economia partecipativa ?,113 Weitz.

ragrafo 1, delle ca nel secondo paragrafo la questione dellambito g;

man, Si affr:unteﬁ;o osta di Weitzman. Qumfil, nel Pafagrafo 3‘, "

rilevanza d :]c?mepconsiderazioni sulla questione del reahsmo di ta.

proporranno er poi passare, nel paragrafo 4, ad una breve discussio.

le PrOPostar'lgﬂi Effetti del passaggio a una share economy sul l{Vello

ge ﬁelin?/(;sf;memi Alcune note conclusive, nel paragrafo 5, chiude.
eg .

ranno il lavoro.

gli intervent succ

1. L'economia partecipativa di Martin Weitzman

1.1, Vale la pena iniziare richiamando le caratteristiche del%l’ccg-
nomia partecipativa di Weitzman. Cio Aappare °PP°““_‘E)° anc ﬁ, n
considerazione delle singolari tesi del piu recente contributo 1su ar-
gomento, apparso sugli «Oxford Economic Papers'», secondo le quali
«The Weitzman argument is probably widely misunderstood. (.. .)
Weitzman’s principal idea is that it might be possible to create a
world in which there is constant excess demand for labour» [Blgn-
chflower e Oswald 1987, 2-3]. O ancora: «We behevg: that tbe third
[Martin Weitzman’s macroeconomic argument] is widely misunder-
stood (Weitzman's idea is that profit sharing could create an eco-
nomy with perpetual labour shortages)...» (p. 16). I.if'femvamente
stupiscono queste affermazioni in una rivista cosl prestigiosa, se non
altro perché non si pud certo dire che Weitzman per primo sia stato
poco chiaro sulla sua central idea o parco di parole e di interventi.

Iniziamo ad ogni modo, piti per comodita del lettore che per ren-
der chiaro i che il dibattito appare senz’altro avere gia chiaro, dalle
caratteristiche della share economy.

La proposta di Weitzman consiste in una modifica del sistema
retributivo generalmente vigente nelle economie capitalistiche: la so-
stituzione della retribuzione del lavoro attraverso un salario moneta-
tio dato nel breve periodo, o ancorato a un indice del costo della
vita, con una retribuzione ancorata, completamente o in parte, a un
qual;he indice della performance dell'impresa, ad esempio il ricavo
me(i'f.’ ge’. lavoratore o il profitto per lavoratore.
oo § e et il 6 sopronare o i
Ci richiede sobios uazioni . mﬂaz.lone\e di disoccupazione.

9 due precisazioni. La prima & che Pefficacia della



livelli occupazionali. Un tale coinvolgimento, come sar piu chiaro tra
un attimo, vanificherebbe ogni effetto positivo del passaggio a una
share economy sui livelli occupazionali; in altri termini, se I'obbiettivo
del passaggio & la precostituzione delle condizioni per un costante
eccesso di domanda di lavoro, ogni ulteriore obbiettivo, connesso ad
un’estensione della partecipazione dei lavoratori alle decisioni dell’im-
presa, sarebbe incompatibile con il primo.

La seconda precisazione: il presupposto della proposta di Weitz-
man & l'operare, come forma dominante di mercato, della concorren-
za monopolistica. Se il sistema economico fosse uno di concorrenza
perfetta, il modo di retribuzione del lavoro sarebbe irrilevante poiché
non esisterebbero comunque, quale che fosse il sistema di retribuzio-
ne del lavoro, quegli ostacoli all’espansione della produzione caratte-
ristici dei mercati di concorrenza imperfetta e che la proposta di
Weitzman tende, per cosi dire, ad aggirare.

1.2. Fatte queste precisazioni, come si produce nel passaggio alla
share economy un effetto positivo sui livelli occupazionali?

In generale, 'impresa che massimizza il profitto produce la quantita
in corrispondenza della quale ricavo marginale e costo marginale si
eguagliano. Nella wage economy, ossia in un’economia in cui il lavoro &
remunerato tramite un salario monetario dato, W = W, questo principio
ha nel breve periodo pesanti conseguenze negative sul piano macroeco-
nomico. Supponendo data la quantita di tutti gli altri fattori a disposizio-
ne dell'impresa, questa impiegherd una quantita di lavoro tale che il
valore del prodotto marginale del lavoro sia uguale al salario. Il principio
della massimizzazione del profitto fissa cosi rigidamente il numero di
lavoratori che ciascuna impresa impiega e ove il salario sia superiore al
suo livello di equilibrio di lungo periodo, la domanda di lavoro sara
inferiore all’offerta e vi sara disoccupazione nel sistema. La quantita di
prodotto offerta dall'impresa, e con essa 'occupazione, aumentera, a
parita di tutto il resto, solo una volta che il salario sia sceso.

Passando alla share economy di Weitzman, supponiamo dapprima
che l'intero salario unitario dei lavoratori di ciascuna impresa ;, W,
consista di una quota A del ricavo medio per lavoratore dell'impresa i:

1 w=aR
L;

In questo caso, I'incremento di ricavo che consegue all'impiego di
un ulteriore lavoratore nell'impresa non si confronta piti con un sala-
rio fisso e percid un costo marginale del lavoro dato: ora il costo
marginale del lavoro varia con la variazione della produzione, in di-
pendenza del prezzo che I'impresa pratica per il proprio prodotto e,
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raturalmente, della quota fissatz in cui si esprime la l"étribmione.

uamen > - naggiori di prodotto possono essere vendute solg ,
Paiché qf’aém . 1l costo marginale del lavoro diminuisce all'aumeny,.
prezzi piu ogssz’ione Cio implica ovviamente una contemporanes ;.
= della n‘: delll cosu; medio del lavoro, vale a dire della retribuzione
r;é? ‘l]azwl;zratori impiegati nell'impresa. Inl’.conf:lusu:jx}e, °°‘1‘ un sistemg
euributivo rappresentato dalla (1), ove ll’{nplego hl un ulteriore layo.
ratore COMPpOIti un aumento dei ricavi, u:l;gesa ial vantaggio dalle.
spandere la produzione, abbassando naturalmente il prezzo cﬁ vendi.
ta, poiché ogni ultcnorc_lgvoratorc assunto comporta per I'impres,
un aumento dei suoi profitti. N

In contrapposizione al}a wage economy, du; sono ]e specifiche,
principali caratteristiche di tale sistema: 1) In ciascuna impresa si de.
termina una relazione inversa tra numero di occupati e livello de]
salario percepito dai lavoratori dell'impresa. Poiché il costo marginale
del lavoro & sempre inferiore al costo mgdjq del lavoro, ossia al sala.
rio pagato nell'impresa, quest'ultimo diminuisce all’aumentare del nu-
mero di occupati. 2) 1l sistema & caratterizzato da un costante ecces-
so di domanda di lavoro. Di nuovo poiché il costo marginale del
Javoro ¢ sempre inferiore al costo medio, 'eguaglianza tra valore del
prodotto marginale del lavoro e salario lascia infatti un eccesso del
salario sul costo marginale del lavoro.

1.3. Passiamo ora a un sistema, assai piti frequentemente conside-
rato d;l Weitzman, in cui la retribuzione sia composta da un salario
basc fisso w ¢ da una quota A del profitto netto per lavoratore. w e A
siano dati e uniformi nel breve periodo. Avendo come riferimento la
semplice economia considerata in Weitzman [1985¢], il salario unita-

rio dei lavoratori della singola impresa 7 & dunque pari a:

(2) Wi =@+ l R:(Ln) - wL,'
Li
dove R{(L) rappresenta i ricay

lavoratori occupati nell: 0 totale come funzione del numero di
cupati : i ) :
presa i pati nellimpresa ;. Essendo il profitto netto dell'im-

ﬂ‘(L,') = (l = A) (RI(LI) - wLi))

zione da parte dellin i
e (4 N »
ne della quantita ip corrispondenzaude pecsa condursi llaprocuei

uguale alla parte fissa della quale il ricavo marginale s

R:‘Li) = .

l’ctribuzi(me:



In che modo si modificano in questo contesto le due caratteristi-
che della share economy, menzionate nel paragrafo precedente, in cui
w = 0? La relazione inversa, in ciascuna impresa, tra numero 41
occupati e salario unitario dei lavoratori dell'impresa continua a sussi-
stere anche ove @ > 0. Non si pud pit viceversa affermare che il
nuovo sistema risulti sempre caratterizzato da un costante eccesso di
domanda di lavoro. Un tale eccesso si manterra infatti soltanto fino a
quando il ricavo marginale supera la parte fissa della remunerazione.
Ovviamente, se @ ¢ sufficientemente basso, & probabile che la piena
occupazione sia raggiunta prima che il ricavo marginale, in ciascuna
impresa, eguagli w, cosicché si manterrebbe anche in piena occupa-
zione un eccesso di domanda di lavoro. Ma in linea generale, ossia
indipendentemente dai valori dei parametri, non & pit possibile affer-
mare un costante eccesso di domanda di lavoro, anche se va al con-
tempo sottolineato che il passaggio a una share economy i cui para-
metri @ e A siano tali da comportare un eguale salario complessivo
per i lavoratori, esercita comunque, qualunque sia il livello della par-
te fissa della remunerazione, una spinta all’ampliamento dell’occupa-
zione.

C’¢ un ultimo, rilevante punto da mettere in evidenza. In linea di
principio queste caratteristiche si mantengono quali che siano i valori
dei parametri A e w. Piu precisamente, tanto pit alto & il parametro
«partecipativo» A, tanto pil duratura & la spinta che il passaggio all’e-
conomia partecipativa esercita sulla domanda di lavoro e tanto piu
probabile & il perdurare, pur in piena occupazione, di un eccesso di
domanda di lavoro.

2. «Share economy» («a la» Weitzman) e livelli occupazionali

2.1. Pur mantenendo ferma la tesi della superiorita di una share
economy rispetto alla wage economy, per le migliori proprieta macroe-
conomiche della prima, gli interventi di Weitzman mostrano con il
tempo qualche elemento di cautela. Dalle nette affermazioni iniziali
secondo cui la share economy & in grado di scongiurare automatica-
mente ogni problema di inflazione e di disoccupazione?, si passa ad
espressioni pit contenute per le quali le difficolta della politica ma-
croeconomica standard inducono a ritenere che «perhaps the time
has come to think seriously about basic reform of microeconomic

: I'libro del 1984 ¢ pieno di espressioni di questo tipo. Si veda, per fare un solo
esempio, Weitzman [1984, 3].
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i centives 2 8 kind of alternative, or at least complementary, ap.
proach» [\Y{eltgn;ianr: ls??ai,ic:rlxi incontrovertibili Weitzman ne ha fory;
In realta' ?l dim(:)SUaZione [Weitzman 1983] che «piccoli shog,
B 1 sl dia una posizione di equilibrio stazionario di lungo peri,.
nell'intorno impiego lasciano un sistema partecipativo in piena o.
do» di plcnol bl:ve eriodo, mentre un wage system risponderebbe
cupazione N 'aziogc Le r’nigliori proprietd macroeconomiche de].
creando dxsococup rispcr'lo alla wage economy si manifestano dunque
l ’bfi';lfﬁﬁncztyi nel breve periodo di fronte a shocks del tipo de.
:gguo. La wage economy i_nfatti non ’é.in grado nel breve periczdo. di
garantire la piena occupazione poiché in generale essa, per cosi dire,
scarica il peso dell'aggiustamento nel breve periodo sulle quantita e
cui livelli occupazionali, riducendoli entrambi di fronte a flessionj
manda.
dcuﬁlg:ostante Pinteresse di questo risultato, sembra difficile tuttavia
sopravvalutarne la rilevanga,_progrio .perch.é nella dimostraziqne st
presuppone un equilibrio di pieno impiego .dl lungo periodo e si con.
siderano soltanto shocks che lasciano il sistema nell’intorno di tale
equilibrio. In effetti, se solo per la superiorita nell'intorno dell’equili-
brio di lungo periodo si dovesse raccomandare il passaggio alla share
economy, I'incertezza della teoria, la quale non ha certo conclusiva-
mente dimostrato una generale tendenza all’equilibrio di lungo perio-
do, e l'osservazione della realta, la quale sembra assai poco gravitare
attorno a un tale equilibrio, indurrebbero ad attribuire una rilevanza
limitata alla scelta tra i due sistemi.
Conviene dunque passare da una tale impostazione del problema
e dalla sua ipotesi di base - la permanenza del sistema economico nel
0 attomno allequilibrio di pieno impiego di lungo periodo — a un
approccio pili generale. Chiediamoci dunque, in generale, quando la
g;eiisil?::oikesid(gzs:aggl?f alla share economy comporta sulla doman-
La Hisposta eat o ce clicttivamente in un aumento di occupazione.
di anall)' *ta assal generale data da Nuti [1986) e la sua impostazione
s s o s e i sl e
assal generale di Nuti & che al mutamento propo-

sto da Weitzman de] ¢ ke
sistema di retribuzi i a al-
cun aumento di occy buzione non si accompagna al-

‘ . pazione qualora o si trovi di T azioni
di disoccupazione g per - JVAOM i si trovi di fronte a situaz

: tpo «classicon e dj ¢ . 1 st
la dotazione capitale de| e di tipo «keynesiano». Cosl,

Vimpiego di tutta | forza | sistema, date le tecniche, non consente
sono deficienze dj dom adavom esistente, il caso «classico, 0 se V1
marginale de| layoro Sian auﬁffem?’a tali che il valore del prodptto
impiego, pur in presenZaagin 2 prima che si sia raggiunto il pieno
caso «keynesiano, Iy 1 Una produttivita in termini fisici positiv
) Share economy non ¢ in grado d1 Condurre

22



alla piena occupazione, anche ove @ sia uguale a zero. Cid consente
di delimitare con precisione il tipo di disoccupazione che la proposta
di Weitzman appare in grado di fronteggiare (supponendo natural-
mente valori adeguati dei parametri w e A): una disoccupazione dovu-
ta a un salario reale pit elevato di quello compatibile con la piena
occupazione. Si tratta dunque di una disoccupazione di tipo neoclas-
sico.

A questo punto, vale la pena chiarire subito due punti, legger-
mente ambigui nella trattazione e nelle argomentazioni di Weitzman.
Nel modello di equilibrio temporaneo elaborato in Weitzman
[1985c], su cui avremo modo di tornare in seguito, si dimostra che,
partendo da una situazione di disoccupazione, il passaggio a una sha-
re economy i cui parametri w e A siano fissati a livelli tali da garantire
lo stesso salario monetario vigente nella wage economy, potrebbe ac-
compagnarsi inizialmente nel breve periodo a una crescita del salario
reale. Cio si verifica, si dimostra, qualora la produttivita del lavoro
non abbia un andamento anticiclico . Qui c’¢ intanto da osservare
che poiché in tale sistema, come Weitzman ha sempre avuto cura di
sottolineare, assumere non & un problema, I'andamento della produt-
tivita potrebbe avere direzioni diverse da quelle che ci si possono
attendere in una wage economy. Ma il punto principale non & questo;
cid su cui & opportuna grande chiarezza & che, anche se & vero che il
salario reale potrebbe inizialmente salire, vi & disoccupazione nel si-
stema proprio perché il salario reale & troppo alto. Non tragga dun-
que in inganno questo possibile andamento del salario reale nel breve
periodo sul tipo di disoccupazione che la share economy pud fronteg-
giare, che &, ripetiamo, una disoccupazione di tipo neoclassico, cioé
dovuta a un salario reale troppo alto.

Il secondo punto su cui sembra opportuna maggior chiarezza & il
seguente. Weitzman spesso sembra quasi voler limitare la rilevanza
della flessibilita dei salari monetari che si introduce con la share eco-
nomy. «Profit sharing — ad esempio egli afferma — does more than
simply introduce some flexibility of wages. It builds in a permanent
incentive for firms to want to retain their employees, not because of
low pay, but because the marginal cost of an extra worker is less

> Questa & in realtd una condizione sufficiente ma non necessaria per avere un
aumento del salario reale. A tal fine si richiede infatti soltanto che, essendo il salario

reale dato da

¥=(1-A)%+A{%),

MY/L) non decresca piu rapidamente di quanto cresca (1 — A)w/P.



than the marginal revenue product created by that worker» [We;.

1zman 1985c, 948]- Personalmente espression di quizsto tipo mi sem.
brano un po’ giochi di parole, che non giovano molto alla chiarezz,
F{z]sibilité dei salari monetari e pressione fullla dorrlanda di lavoro
poiché il valore del prodotto marginale del lavoro & superiore all,
parte fissa del salario sono due fac'ce‘d.ella stessa medaglia, element;
entrambi in modo analogo caratteristicl dell operare della share eco-
nomy e cruciali per il verificarsi di un aumento dell occupazione. Se i
<alari monetari non scendessero, il valore del prodotto marginale de]
Javoro non sarebbe superiore alla parte fissa del salario e, d’altro can-
to, questa superiorita implica, nella share economy, un abbassamento

dei salari monetari.

2.2. La risposta al quesito del parqgrgfo'pr;cedente sulla capacita
della share economy di superare situazioni di dl§occupgz§one: la share
economy & inefficace di fronte a una dlsoccupazpne di tipo clas§ico e
keynesiano, mentre & efficace di fronte a una disoccupazione di tipo
neoclassico, &, come si & gia osservato, assai generale. Questa risposta
in sé non dice molto sullopportunitd di passare al diverso sistema
retributivo della share economy. Una maggior precisione richiede una
qualche risposta a un ulteriore quesito: quale dei tre tipi di disoccu-
pazione ha la rilevanza maggiore e caratterizza pit frequentemente il
reale andamento delle economie capitalistiche? Ovviamente, il quesito
¢ di un certo impegno. Rispondere ad esso significa ad esempio affer-
mare la maggiore forza esplicativa della teoria neoclassica degli equili-
bri di pieno impiego di lungo periodo verso i quali tenderebbe il
sistema, oppure la maggiore forza esplicativa della teoria keynesiana
di comunque persistenti situazioni di disoccupazione e di assenza del-
IOPFWF {11 quelle tendenze di lungo periodo. La difficolta di affer-
mazioni di questo tipo risulta evidente non appena si pensi che nes-
suna delle due proposizioni, gia nel loro solo contenuto teorico, ap-

pare, «allo stato dell'arten, sufficientemente e rigorosamente dimo-
strata,

Nello stesso tempo, tuttavia, occorre osservare che qualunque sia

la risposta che si ritenga di poter dare 2 questo secondo quesito, va
adegugmmcnte apprezzato il fatto che |a proposta realizza comunque
uno stimolo dal Ia}o dell’offerta all'espansione della produzione. Che
questo stimolo POI possa o no, assai spesso o talvolta. tradursi in un
reale aumento di produzione e occupazione ¢ una qu’cstionc che, so-
prattutto in quella situazione d scarsita di certezze cui si aCCeﬂ;la"a
sopra, non deve far sottovalutare o addirittura trascurare il fatto che
la r%gvanza d.glla ﬁ)roposta € comunque positiva

inora iscutibile & '
capacita d,elE s/:afe afcgare dlsépnbde i soltantp fa pretesa geﬂemk

7omy di garantire la piena occupazione.
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questa convinzione di Weitzman vi & una sorta di incomprensione, o
comunque di sottovalutazione, della teoria keynesiana su cui vale la
pena soffermarsi, se non altro per giustificare la individuazione dei
tre tipi distinti di disoccupazione considerati e in che senso si debba,
o almeno si possa, parlare di disoccupazione keynesiana. Le citazioni
dei lavori di Weitzman che sostengono questa mia opinione sono nu-
merosissime. Qui solleverd solo due punti, tra loro strettamente con- -
nessi.

Il primo punto, che appare costante in tutti gli interventi di Weitz-
man e che distingue ogni analisi in essi contenuta dall'impostazione
keynesiana, & il seguente. Un equilibrio di sottoccupazione provocato
da una domanda aggregata insufficiente dipende, nelle parole di Weitz-
man [1982, 787], dal fatto che «The market system suffers from a
“failure to coordinate” the desired consumption and production
plans of all agents because the unemployed lack the means to com-
municate or make effective their potential demands». Dal lato della
domanda, come gia questa definizione chiarisce bene, Weitzman
sembra costantemente vedere soltanto i problemi che sorgono per il
fatto che non vi & piena occupazione. In tutte le sue elaborazioni,
dal modello di equilibrio generale con rendimenti crescenti del 1982
al modello della share economy, vi & deficienza di domanda a moti-
vo del fatto che non c’¢ piena occupazione: dunque la deficienza di
domanda si supera precisamente con 'aumento dell’occupazione *.
Questa & un’ottica esattamente opposta a quella di Keynes, il cui
obbiettivo, trascurato di fatto da Weitzman, era viceversa esattamen-
te quello di mostrare che la domanda pud costituire comunque un
ostacolo insuperabile alla piena occupazione e che non vi € in gene-
rale piena occupazione (effetto) a motivo del fatto che la domanda
€ scarsa (causa).

Il mancato riconoscimento che un messaggio centrale nell’opera
di Keynes & proprio che le condizioni della domanda possono costi-
tuire un ostacolo insuperabile alla piena occupazione, e qui veniamo
al secondo punto, richiede naturalmente da parte di Weitzman un’in-
terpretazione in un certo senso limitativa dell’analisi keynesiana. Que-
sta viene infatti relegata da Weitzman [1986, 3] al ciclo economico:
«The modern mainstream approach to macroeconomics — scrive Weitz-
man - began with Keynes. It is not as if previous economists disre-

* Naturalmente questa posizione lascia aperta la spiegazione di come si generi e
da che cosa dipenda la disoccupazione. Nel modello a partire dal quale Weitzman
propone un sistema di retribuzione fondato sulla partecipazione agli utili, Iesistenza di
disoccupazione dipende da un salario reale troppo alto. Nel modello di equilibrio ge-
nerale con rendimenti crescenti del 1982, un determinato livello di disoccupazione &
assunto per ipotesi ¢ sulla sua formazione non si fornisce alcuna spiegazione.
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». Natralmente il ciclo & questione
lessa, ma, senza voler sollevare quj par.
ticolari problemi di m;?mretaiione, Kcynesalmduzbi;aml?m'e ha 5.
levato anche una questione piu generale, vale a dire esistenza
ostacoli permanenti dal lato'della dom?nda alla piena occupazione,

Nell'ambito della sua interpretazione Weitzman [1986, 3], so.
stenendo che a salari troppo elevati va in generale attribuita Pesj.
stenza di disoccupazione, afferma a\llo stesso tempo che Keynes hq
avuto il merito di chiarire che vi & dlsoccupazxonfa perché i salarj
sono troppo elevati rispetto alla domanda. Tuttavia, «As a purely
practical matter, discretionary fiscal and monetary policy represen.
ted a far more pragmatic approach to attacking unemployment
than any conceivable series of wage rcducpons» ['Ibzdem, 5]. L’in-
certezza infatti degli effetti di una riduzione dei salari monetari
mal si adattava alle caratteristiche di Keynes, «Who wasn’t the
type to introspect overly long on theoretical paradoxes when ac-
tual solutions were close at hand» (p. 3). Cosi, «Like a fantastic
magician, Keynes removed the malfunctioning labor market and
the wage issue from right before the public’s eyes and replaced it
by discretionary government policy to manage aggregate demand
via the skillful manipulation of financial aggregates» (p. 5).

Ora al di la di tutto questo, anche se & difficile trattenersi dal-
l'osservare una esagerata riduttivita nell'interpretazione di Keynes,
Weitzman di fatto trascura un punto centrale, vale a dire la possi-
bilita, ritenuta peraltro da Keynes il caso generale, di vincoli insu-
perabili dal lato della domanda, tal che il reddito nazionale risulti
determinato soltanto da questa. La non considerazione di fatto di
questo punto centrale consente evidentemente a Weitzman di so-
stenere che la disoccupazione in definitiva dipende soltanto da sa-
lari reali troppo elevati e di affermare di conseguenza appunto la
ggngrale capacitd della sua proposta di economia partecipativa di
eliminare situazioni di disoccupazione.

garded business cycles . ...
estremamente seria € comp

2.3. La non considerazione di quel punto centrale dell’analisi
keynesiana, sottolineato nel paragrafo precedente, si spinge in
Weitzman fino a condurlo a trascurare del tutto nell’ambito di un
modeﬂg macroeconomico assai tradizionale, quale quello elaborato
in Wel(zmar! (1985c], la possibilits di «casi keynesiani». Soffer-
miamoci assai brevemente su questo modello,

”O”In ce;sso \Y/eltznlman dlmostfa che il passaggio a una share €co-

"y comporta nel breve periodo un reddiro nazionale pit elevato
e un livello dei prezi meno elevato di quelli di una corrisponden-
te wage economy. Reddito e prezzi inolire nop dipendono dal p#-
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rametro A: per uno stesso , sono gli stessi qualunque sia A. In
generale nel breve periodo «it seems a fair g?neraljzation to say
that, in the real world, a genuine profit-sharing system will be
operating in the region (z > 0) [ossia in piena occupazione] whe-
reas a wage system will be largely confined to the region (r < 0)
[ossia esibira disoccupazione]» [Weitzman 1985c, 948]. Nel lungo
periodo, gli equilibri dei due sistemi sono uguali: entrambi tendo-
no a un’analoga struttura dell’allocazione delle risorse. La generale
conclusione di Weitzman & dunque che una share economy & in
grado di mantenere costantemente la piena occupazione, mentre
per la wage economy questa € solo una tendenza di lungo periodo.

Ora, vi sono due presupposti, non espliciti nell’articolo, per la
validita dei suoi principali risultati, su cui vale la pena richiamare
l'attenzione. In primo luogo vi & una presunzione che la conversio-
ne alla share economy sia di proporzioni tali, ossia che la parte
fissa della retribuzione sia sufficientemente piccola, da dar luogo a
una spinta alla domanda di lavoro tale da mantenere il pieno im-
piego. L'interesse al confronto tra i due sistemi sul piano analitico
non faccia qui trascurare il fatto che si tratta di un’ipotesi abba-
stanza impegnativa. Non sembra infatti molto realistico ritenere
che ai fini della realizzazione del progetto siano indifferenti alle
parti interessate i valori dei parametri @ e A. Su questo tipo di
questioni torneremo comunque tra poco.

Il secondo presupposto per I'ampliamento dell’occupazione
connesso al passaggio alla share economy & che non vi siano vincoli
dal lato della domanda all'espansione della produzione. Questo
presupposto & assicurato dalla struttura estremamente semplice del
modello. In esso infatti non vi sono né investimenti né mercato
del credito, vale a dire gli elementi senza i quali I'analisi keynesia-
na non ha pit nulla di interessante da dire. In questo contesto
ostacoli insuperabili dal lato della domanda all’espansione della
produzione non possono esistere per ipotesi. Cosi, per ipotesi ri-
sultano esclusi quelli che nei modelli macroeconomici tradizionali
vengono considerati i casi keynesiani, ossia situazioni in cui la do-
manda di moneta appare infinitamente elastica al tasso di interesse
€ situazioni in cui gli investimenti sono completamente rigidi al
tasso d'interesse. Se il sistema economico si trovasse nell'uno o
nell’altro tipo di situazioni, il passaggio a una share economy sa-
rcbbg ininfluente sul livello dell’occupazione poiché il reddito ri-
sulta in esse rigidamente determinato dalla domanda aggregata.

Anche al di la di questioni di interpretazione dellopera di Ke-
ynes, non sembra dunque palesemente possibile attribuire in via
generale alla share economy la capacita di superare situazioni di
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. Jzione. Come si & visto, ci0 € infa_tti rigorosamente sogte.
dlsocC(tjlf Weitzman [1986] solo, per cosl dire, richiudendosi in
nu(:gello in cui la disoccupazione non puo dipendere da null’altr
m

che da un salario reale troppo elevato.

24, Vale la pena infine richiamare Pa“e':iz.b“."; sul fatto che

Iche dubbio, o semplicemente Pesigenza di piti ampie dimo.
o enerale capacita della share economy di assicur,.
sua]zwnile:: ::c?l;izionc, li si possono ricavare addirittura da risy).
::ti aari:alitici conseguiti dallo stesso Weitzman. Ci si st riferendo
al modello di equilibrio generale con rendimenti crescenti apparso
sull'«Economic Journal» un anno prima, ne} 1982, del primo inter-
vento di Weitzman, sempre sull'«Economic Journal», sulla share
economy, modello al quale ngt;man non ha generalmente fatto
riferimento nei suoi numerosi scritti sulla share economy.

In questo modello Weitzman [1982, 795] non offre alcuna
spiegazione di come si generi dlsoccupazwne_ nel sistema, ma as-
sume per ipotesi che la domanda aggregata sia «at the hypotht.:tx-
cal level which would be generated if the source of all spending
were factor income at an unemployment rate #». Egli dimostra
quindi che, in presenza di disoccupazione, non esistono tendenz.e
automatiche che operino per la sua riduzione. In pamcolare,‘ ri-
duzioni del salario monetario provocherebbero soltanto riduzioni
proporzionali dei prezzi mentre riduzioni del salario reale fareb-
bero addirittura salire la disoccupazione. Il suggerimento del mo-
dello & dunque «a pump-priming government strategy aimed at
shocking a depressed economy into states of full employment and
keeping the pump running long enough to build up perceptions
of high aggregate demands» (Ibidem, 804). Come si vede, i risu}:
tati di questo modello non appaiono immediatamente conciliabili
con quelli del modello della share economy e, cid che in partico-
lare appare opportuno sottolineare, la capacita esplicativa del pri-
mo non farebbe che ridurre, in mancanza di un’opportuna dimo-
Strazione In senso contrario di Weitzman, la generalita dei risulta-
ti del secondo. Certo si tratta dj up modello assai semplificato,
visto Che. per ipotesi non vi ¢ risparmio, investimento, moneta né
commercio internazionale. Tuttavia, se & vero che l'espressione
«capacitd esplicativa» va usata con ung qualche cautela parlando
di un tale modello, & anche vero che esso inserisce un ulteriore
elemento - rendupenti crescenti come responsabili dell’assenza di
tendenze automatiche alla piena occupazione — con cui la queé-
stione dd.l ambuo di rilevanza della proposta di economia parte-

cipativa Ji Weitzman dovrebbe, per cosi dire, fare i conti.
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3. La questione del realismo della proposta di Weitzman

3.1, Tutta Ianalisi e tutte le argomentazioni di Weitzman sulla
share economy sono svolte in termini statici. Analogamente nel dibat-
tito, un'impostazione dinamica dell’analisi della proposta di Weitz-
man sembra essere stata singolarmente poco coltivata.

Ora, ove si abbandoni I'ambito statico nel quale Weitzman esclu-
sivamente ragiona, si manifesta a mio parere la debolezza maggiore
della proposta, la quale, si sosterra, da un lato troverebbe forti osta-
coli ad una sua accettazione da parte delle imprese e dall’altro, ove
pure fosse accettata, assai difficilmente si mostrerebbe in grado di
essere, in misura sufficientemente generale, di fatto rispettata dai la-
voratori.

«The wage firm and its workers — scrive Weitzman [1985, 44] -
do not have the proper incentives to cease polluting the macroecono-
mic environment by converting to a share contract. The essence of
the public good aspect of the problem is that, in choosing between
contract forms, the firm and its workers do not take into account the
employment effects on the labour market as a whole. . .». Dunque
Weitzman ne fa una questione di assenza di incentivi che spingereb-
be lavoratori e imprese a non tener conto degli effetti sul livello di
occupazione dell’economia delle diverse forme di contratto salariale.
Ma le cose non stanno generalmente cosi: stanno come le dipinge
Weitzman solo se si ragiona in un contesto statico. Al di fuori di un
tale contesto, le reazioni di lavoratori e imprese alla proposta saranno
presumibilmente profondamente diverse, e in particolare fortemente
ostili da parte delle imprese.

Iniziamo, tuttavia, mantenendo il riferimento analitico di Weitz- -
man, I'equilibrio stazionario di lungo periodo. Per quanto riguarda i
lavoratori, ¢ difficile immaginare né sembrerebbe razionalmente giu-
stificabile una opposizione di principio alla proposta. E vero che i
lavoratori sono avversi al rischio, ma a questo va osservato che: 1) il
possibile effetto della proposta sul piano macro (un aumento dell’oc-
cupazione) & di loro specifico ed esclusivo interesse, e 2) il rischio

nella share economy di un salario inferiore potrebbe tramutarsi nella
wage economy in un rischio di licenziamento, dunque in un rischio di
un danno maggiore. Per questi motivi sembra condivisibile la conclu-
sione di Weitzman [1984, 139] «lt is not true that in a share eco-
nomy workers are bearing the risk, while in a wage economy firms
are bearing the risky. ' -

Per quanto riguarda le imprese, nel contesto dell’equilibrio stazio-
nario di lungo periodo, esse non potrebbero che essere favorevoli alla
Proposta qualora il passaggio alla share economy fosse tale da mante-
nere il salario complessivo nella nuova situazione uguale a quello del-
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la precedente wage economy- Tnat sle d’ P it palnmpativo i
e levato», ma & tale da lasciare immutata la remuner,,
non & «troppo d il contratto partecipativo significherel},
zione complessiva, dato @, %, ibilita di it B
. nel breve periodo possibilita di- profitti maggiori
per le ““Pr_es.l; un salario fisso. Nell'ambito dell'ipotesi conside.
velli ottenib CO",O do i profitti nella share economy, se diversi d,
T4, 'nel breve per ossono essere soltanto maggiori,
quell della wage econom), B0 tta e rilevante. E se infatt;
Tuttavia, questa non & lottica corretfd € ; 4 Tave nsato infay;
esaminare il comportamento € le decisioni di lavoratori e imprese
culle forme del contratto salariale dando ad essi come unico punto d;
Hferimento del loro ragionamento un contesto stazionario dl, lungo
periodo? Non lo & sicuramente. Qualunque cosa si pensi dell equili-
brio stazionario di lungo periodo, € fuori discussione che; la storia de|
capitalismo & in misura nettamente prevalgnte una storia, de_ll punto
di vista degli elementi rilevanti in questa discussione, di continui mu.
tamenti ¢ del continuo formarsi e scomparire di sovraprofitti, sovra-
profitti non connessi al fatto che I'economia sta solo marciando verso
Pequilibrio di lungo periodo, non connessi dunque esclusivamente a
sproporzioni delle quantita, ma connessi a mutamenti che rendono
non csattamente delineabile il quadro di una posizione di lungo pe-
riodo. L'esperienza reale e la ricerca di sovraprofitti da parte delle
imprese rappresentano 'elemento cruciale di riferimento nel valutare
le possibili reazioni alla proposta di Weitzman. Ma qui appare subito
chiato che le imprese avrebbero motivo di opporsi alla proposta non
perché, come pone la questione Weitzman, siano insensibili, a meno
di essere adeguatamente incentivate, agli effetti macro delle forme
contrattuali, ma perché un contratto partecipativo, & presumibile, va
contro i loro interessi.

S si vivesse in un mondo statico, vi sono le basi per un accordo
pa_nlcmpauvo nel senso che esiste un reciproco interesse della classe

o | L) .
dei lavoratori e dell'insieme delle imprese a tale accordo. Assumendo

le parti come riferimento I'esperienza reale, e questo accadrebbe, le
reazioni di imprese e layoratg

; ri non possono che essere opposte: net:

::l)rrrilen[tjt:1 :egatll)\;]e da parte delle imprese, positive da parte dei lavora-

ifsin conets |, Pessagglo a forme contrattuali partecipative, € i

zione ben d; N a§r°p°sm» significherebbe in generale una distribv-

versa da quella risultante da un contratto a salario fissg e

. . . e i u-
tvi sarebbero bep maggiori in si ¢ tatutalmente gl effer r?dlsu g

nelle due economie.
sione dej proﬁ(t)txi]l“;"illr?;rrletsr: }? ella wage economy, in situazioni di Hes”
. . ) . N . iy
z1are e ridurre Je proprie duna una akiernativa, che & quella di lices

ensioni, nella share economy non ne
)



nessuna di fronte a un’espansione dei profitti, vale a dire deve sem-
plicemente dividgrli con i_lavoratori.‘ o '

Non & certo ipotizzabile che le imprese siano indifferenti rispetto
a questa asimmetria o che addirittura preferiscano I'assenza di alter-
native della share economy. Pensare, non assumendo come riferimen-
to del ragionamento un ambito statico, che le imprese possano prefe-
rire in generale, a priori, di dividere con i lavoratori perdite e sovra-
profitti piuttosto che licenziare e ridurre le proprie dimensioni in
situazioni recessive e godere per intero di sovraprofitti su costi sala-
riali dati, significherebbe ipotizzare un tipo di impresa, qualunque
siano le norme che si supponga guidino il loro comportamento in un
contesto dinamico, assa piu sensibile alla minimizzazione delle perdi-
te che alla massimizzazione dei sovraprofitti: un’impresa, dunque,
certamente non molto rappresentativa sia in letteratura sia nella storia
del capitalismo. La possibilit di realizzare sovraprofitti rispetto ai
costi dei mezzi di produzione soltanto oppure rispetto a questi e al
costo del lavoro individua sistemi economici profondamente diversi, e
non appare giustificabile sul piano del realismo trascurare le forti
resistenze che le imprese opporrebbero a una generale trasformazione
verso il primo sistema.

Né appare condivisibile la caratteristica che Weitzman [1984, 9]
vanta a merito dell’economia partecipativa: «In contrast, the share
macroeconomy exhibits strong natural tendencies towards full emplo-
yment and price stability, while its microeconomic counterpart turns
out to be a firm whose managers lavish as much attention on plea-
sing their workers as on satisfying their customers». Questa afferma-
zione di Weitzman sulla microeconomic counterpart della share eco-
nomy non & vera in generale: & vera solo nel breve periodo, ove il
sistema tenda all’'equilibrio stazionario di lungo periodo. Nel caso di
innovazioni, di qualunque tipo, dell'impresa che la mettono in grado
di realizzare consistenti sovraprofitti, la divisione di essi con i lavora-
tori, i quali non hanno partecipato a nessuna decisione, rende I'affer-
mazione di Weitzman presumibilmente (qualunque sia la valutazione
che si voglia dare dell’atteggiamento delle imprese) assai meno reali-
stica e occasioni di tensione non mancherebbero.

Da ultimo vorrei richiamare I'attenzione sull’interessante (per certi
aspetti) lavoro di Blanchflower e Oswald [1987] i quali presentano
una rassegna sulle stime dei risultati che le limitate esperienze di pro-
fit sharing hanno conseguito in termini di crescita dell’occupazione.
I:a .lor.o ampia rassegna evidenzia che poco si pud affermare, datq
Pesiguita delle esperienze osservabili, e in ogni caso conclude che gli
eff.ctti sull'occupazione sembrano assai modesti. Piu interessanti e pit
univoci sono i risultati su aspetti qualitativi; in particolare alcune in-
dagini basate su interviste sull’atteggiamento dei lavoratori mostrano
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che un sistema di profit sharing risulta da essi preferito e apprezzar,
ed inoltre che in generalg i lavoratgn ritengono che un tale Sistemg
migliori la loro disponibilita verso Pimpresa. Questo risultato evidep,
remente conferma le opinioni che qui si sono espresse. Sarebbe inte.
ressante e auspicabile estendere I'indagine alle imprese.

3.2. La questione del realismo della proposta di Weitzman, oltre
che la sua accettabilita da parte di imprese e l:_zvorato‘n,. riguarda ap.
che un ulteriore aspetto. Assumiamo per 1potesi che vi siano contray;
di partecipazione, anche generalizzati all'intera economia. Il compor.
ramento dei lavoratori, se il sistema conserva il principio del libero
scambio e della libera contrattazione, li renderebbe estremamente ip.
stabili.

Una differenziazione di profitti ben maggiore di quella che carat-
terizza situazioni di tendenza verso equilibri di lungo periodo, ben
maggiore di quella dovuta esclusivamente a sproporzioni delle quanti-
ta, & - per dire quasi 'ovvio - una eventualita piuttosto frequente e
piuttosto diffusa tra i vari settori. A tale eventualita, con contratti di
partecipazione, non corrisponde soltanto una distribuzione tra salari
e profitti diversa da quella che pud ragionevolmente caratterizzare
situazioni di tendenza verso I'equilibrio di lungo periodo, ma corri-
spondono anche salari unitari pesantemente differenziati.

Ora, sulla plausibile ipotesi di un mercato del lavoro concorren-
ziale, si presuppone normalmente un salario unico per uguali lavori.
Nella wage economy, questo salario unico (sia esso o no al livello di
equilibrio di lungo periodo) si fissa nella fase della contrattazione,
precedente e comunque indipendente da quella della produzione.
Nella share economy, salario unitario unico e salario di equilibrio so-
no entrambi caratteristiche di lungo periodo, realizzate (o alle quali si
tendc) attraverso variazioni della produzione e variazioni del parame-
tro di partecipazione,
fCl’t:ndip]rae\slz:éavils ;allaq assai dif\‘erer'x\ziati2 sarebbe inevitabile ug’of'
suatio Faero 18 ¢ imprese con pil alti 'proﬁt.n,. una offerta ad un

$s0 Inferiore a quello corrisposto in tali imprese e natural
::Lem;suf’e“oreéquem delle imprese da cui  lavoratori in questio-
me ci anv.e"gmz- Jpererebbe inevitabilmente in altri termini lo stesso
o e ot Ty s
it st s B sarebbe ragionevole supporr®

: 1550 di partecipazione nel breve periodo, una dim!
nuzione del salario esclusivamente artra P di e duzione:
a meno di fare ipotesi partio] verso aumenti di produzion®

— particolarmente forti sulla tecnologia, il nume
ro massimo di lavoratori impiegabij; & g,
Piegabili & da presupporre dato nel breve

periodo e presumibilmente infer; ) ; j
~ y eriore all’off; cree
rebbe nei confronti d; ta]; imprese erta di lavoro che si
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Vale inoltre la pena osservare che un’offerta di lavoro, per cosi
dire, «al ribasso», avrebbe nelle condizioni ipotizzate una forza con-
trattuale assai notevole. Si pensi ad esempio al fatto che anche laddo-
ve i contratti tra imprenditori e sindacati hanno valore erga omnes
(come in Italia) e riguardano un salario fisso, il salario contrattuale &
un salario base o minimo, tale per cui non & possibile lavorare per un
salario inferiore. La forza di questo minimo viene da un’ampia schie-
ra: quella degli occupati, e laddove la disoccupazione dipendesse da
salari troppo alti, & la forza degli occupati a prevalere sulla concor-
renza dei disoccupati. Questo quadro non esiste per nulla nelle con-
dizioni che si sono ipotizzate: in queste infatti si creerebbero condi-
zioni di concorrenza anche tra gruppi di occupati, per salari che pos-
sono essere assai pit alti del livello di equilibrio di lungo periodo, e
naturalmente la forza contrattuale dei lavoratori a piti basso salario,
nelle condizioni ipotizzate, sarebbe fortissima.

Naturalmente se il livellamento dei salari avvenisse esclusivamente
sulla base della concorrenza tra i lavoratori e non sulla base di aumenti
di produzione sollecitati dal meccanismo retributivo della share eco-
nomy, gli effetti positivi di tale meccanismo sulla produzione e sui livelli
occupazionali risulterebbero completamente e irrimediabilmente annul-
lati. Essi sarebbero viceversa massimi ove la concorrenza tra i lavoratori
non operasse affatto. Di questi due casi estremi, il primo richiede una
«notevole» mobilita del lavoro, il secondo un’assoluta rigidita. Si & posto
notevole tra virgolette indicando naturalmente con cid I'impossibilita di
definizioni precise: una mobilita sufficiente in determinate circostanze
ad annullare gli effetti sulla produzione dei contratti partecipativi po-
trebbe non esserlo piu in circostanze diverse. Per questo motivo il
secondo caso estremo appare come il piu irrealistico. In generale, tanto
maggiore & la mobilita del lavoro, tanto minori tenderanno ad essere gli
effetti positivi dei contratti partecipativi sui livelli occupazionali.

Queste considerazioni inducono dunque a ritenere come piu reali-
stica Iipotesi che il livellamento dei salari risulti dovuto sia all'opera-
re della concorrenza tra i lavoratori sia agli effetti dei contratti parte-
cipativi: la misura in cui la concorrenza tra lavoratori vanificherebbe
gli effetti positivi sull’occupazione dei contratti partecipativi & una
questione a cui & impossibile dare una risposta generale, dipendendo
da una serie di circostanze specifiche (in primo luogo dalla mobilita
d.e.l lavoro), diverse presumibilmente nel tempo, nello spazio e per i
singoli settori. Concludendo, cid su cui in particolare si vuol mettere
Paccento & Pinstabilita dei contratti partecipativi qualora permanesse
nel sistema la possibilita di contratti di tipo tradizionale, a salario
ﬁs§0, e la conseguente assoluta improbabilita di un effetto «pieno»
dei contratti partecipativi sui livelli occupazionali, effetto «pieno»
quale Weitzman fa unicamente riferimento nella sua discussione.



4. Investimenti e «share economy> («& la» Weitzman)

e sinora della proposta di Weitzman ¢
sostanzialmente positiva. Se i € @nfé}m posta In d“b_b‘f’ la sua Capaci.
3 di risolvere ogni situazione di disoccupazione, st € anche ricono.
sciuto un valore senz’altro positivo z}l]a spinta fhe il passagglo a ung
share economy esercita, dal lato dell gffert_a, all espansione _4{“3 pro-
duzione. Piti problematica appare, si € VISto, la realizzabilita di un
tale passaggio, sia perché vi §arebbero in l'mea di principio forti ob.
biezioni da parte imprenditoriale sia perché la stabilita di tale passag.
gio ]potrebbe facilmente essere messa in pericolo dal comportamento
dei lavoratori.

Tuttavia, se si esce dall’ambito statico nel quale il dibattito sulla
proposta & stato principalmente cor}ﬁpato, emergono nuovi rilevanti e
pid generali interrogativi sulla positivita del progetto di Weitzman. In
particolare, vi saranno, e quali, effetti sugli investimenti con un siste-
ma retributivo che porta i lavoratori di ciascuna impresa a beneficiare
direttamente di ogni innovazione nell'impresa (con un sistema retri-
butivo, in altri termini, che non consente sovraprofitti calcolati rispet-
to a tutti i costi, quello del lavoro compreso)? L’antagonismo tra
lavoro e capitale & solitamente discusso con riferimento a un prodot-
to sociale dato; ma non va trascurato che un aspetto fondamentale di
esso (¢ forse il pil rilevante in termini quantitativi) & connesso pro-
prio alla realizzazione di margini eccedentari rispetto a costi dati dei
qpah fanno parte i salari: nei mutamenti e nelle innovazioni, I’antago-
nismo .tr.a.lavoro e capitale si mostra e si realizza esattamente come
nella divisione di un prodotto sociale dato. Realisticamente, & difficile
:;t:g;(r); scr};; non sé czlnnetta alcun effetto all'attenuazione di questo

. » quando al contempo tutte le decisioni relative all'impre-
s ’1“"?3?8000 di dominio esclusivo del capitale.

Pincentivs all'investim’e':)y[ (f’Otafér ¢ comportare un -abbassamento. del-
Egli sostiene che poiché Iz 10008 1, todo lumtats; laquestione.
ungo peiodo & porc ;:clxslone di Investimento & una decisione
metri @ e A, i quali nel lungo periodo vi ¢ flessibilita dei para-
» 1 quall assumeranno valori tali da d i alario

reale uguale a quello delly corr a determinare un s:

. 4 corrispondente wage economy, & da ritene:
punto in cui il prodotto fnn:,gil,lal?‘::l‘"nﬂ}tl vengono portati fino
teresse. Inoltre, il fatto che I shgy apitale & uguale al tasso d’in-
pieno impiego, favorisce maggjori ¢ cconomy tende a rimanere f
. Di nuovo, se il riferimentg a If,fplq pri . [vestimenti
riodo, le argomentazion; dj \ N eq“d‘bﬂ? stazionario di lungo pe-

a questo, a mio parere noneétzﬂma" appaiono del tutto convincentl
’ contesto pi appropriato per valu-

La valutazione che emerg
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rare gli effetti del passaggio a.!la share economy. Weitzman ragiona a
tecniche date e in questo ambito detcrn_nna il livello degli investimen-
ti, come appunto quel livello a cui corrisponde I'eguaglianza tra tasso
J'interesse e tasso di profitto sul capitale desiderato. In questi termini
ci si preclude del tutto la possxbdxté di vedere chg gli effetti di un
passaggio alla share economy sullo sviluppo economico possono esse-
re negativi. Del resto I'ipotesi di Weitzman che nella share economy si
mantiene costantemente la piena occupazione presuppone che w sia
piuttosto basso, e dunque A piuttosto alto. Cié indubbiamente & posi-
tivo per una facile realizzazione dell'equilibrio di lungo periodo, ma
non ¢ affatto certo che lo sia altrettanto per lo sviluppo del sistema, e
presumibilmente non lo sara. E difficile infatti immaginare che non vi
siano effetti con il passaggio alla share economy sulla quantita di in-
novazioni e di investimenti ad esse connessi che comportino la realiz-
zazione di sovraprofitti. Certo & impossibile fare affermazioni precise,
ma sarebbe ingenuo non vedere il problema. E non & fuor di luogo
chiedersi: un obiettivo limitato quale quello di un eventuale piu
pronto raggiungimento di una posizione di equilibrio di lungo perio-
do verrebbe compensato da un capitalismo per un certo verso «spu-
rio», con il rischio di veder ridotto quello che rispetto alle altre for-
mazioni economiche storicamente determinate ¢ un (o forse «il») suo
netto vantaggio, uno sviluppo e una crescita complessivi assai supe-
riori? .

Weitzman non ha mai preso in considerazione quesiti di questo
tipo e la sua «filosofia» in realtd sembra piuttosto estranea ad essi. Ne
¢ una prova la sua costante considerazione del salario nella wage eco-
nomy. Si legge ad esempio in Weitzman [1986, 6-7): «We try to award
every employed worker a predetermined piece of the income pie befo-
re it is out of the oven, before the size of the pie is even known. Our
“social contract” promises workers a fixed wage independent of the
health of their company, while the company chooses the employment
level?. A mio parere, non ¢ affatto questo il modo pit illuminante di
considerare il salario fisso o dato della wage economy. 1l fatto che

impresa promette al lavoratore un pezzo fisso di torta, senza sapere
quanto grande sara la torta, viene visto da Weitzman come un perico-
loso garantismo. Viceversa, il modo corretto di considerare questo
contratto ¢ in chiave di contrasto di interessi. L'impresa non si pone
nell\omca: «accetto di garantire il lavoratore che comunque egli pren-
dera x lire»; ma nell'ottica: «voglio garantire me stessa che, date le x/
lire che Sono costretta a dare ai miei / lavoratori, tutto il resto me lo
Prendo jo», In gran parte su questo si & sviluppata la storia del capita-

Mo, e proprio percid ¢ difficile credere, come con tanta sicurezza

erma Weitzman, che essa rimanga sostanzialmente inalterata con i

Passaggio a un’economia partecipativa.
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5. Conclusioni

La valutazione della proposta di Martin Weitzman di economg,
inati stante la semplicita dell'idea che ne & alla base, »
partecipativa, nono dificls, Le noestiont
'operazione alquanto complessa e ditfictie. Le questiont sono mo.
i ﬁlc)i e su tutte, & difficile nutrire certezze. L'unica certezza forse ¢
i?pport;mitﬁ di una maggiore Fautela di quella assai sovente, sopra.
rutto all'inizio, mostrata da Weitzman. '

La share economy sicuramente non & in grado di superare ogy
situazione di disoccupazione. 'Stablhto questo, I'ambito di rilevanz,
della proposta di Weitzman rimane una questione assal aperta, non
esistendo per nessun filone teorico condmgm .dl conclu.sw‘xta teorica
e controllo empirico da consentire conclusioni nette sui riflessi ma-
croeconomici del passaggio alla share economy. ' .

Sul piano della realizzabilita della proposta, si pongono r,xlevapu
questioni, non considerate da Weitzman, se si abbandona I'ambito
statico al quale la discussione & stata prevalentemente confinata. Le
difficolta riguardano una presumibile forte ostilita da parte imprendi-
toriale. Dall’altro lato, il comportamento dei lavoratori, i quali do-
vrebbero in generale avere interesse al mutamento del modo di retri-
buzione, come peraltro i pur limitati lavori empirici confermano, po-
trebbe di fatto rendere fortemente instabile il nuovo sistema di retri-
buzione. Weitzman non sembra rendersene conto, ma & impensabile
una stabile economia partecipativa (2 /s Weitzman) senza un preciso
patto sociale con il quale imprese e lavoratori vincolino e limitino la
propria libert di contrattazione. Non & una marginale modifica del
capitalismo quella che si richiede, e cid non sembra colto da Weitz-
man nella sua effettiva rilevanza. Il patto sociale, essenziale a mio pa-
rere per la realizzabilita della proposta, dovrebbe infatti sacrificare
uno dei principi basilari di un’economia di mercato: la piena libertd
di scam io e dunque di contrattazione. I lavoratori dovrebbero accet-
tare salari generalmente e assaj spesso pesantemente differenziati; le
g:grz;:ei:v;eﬁ)s:ro.‘acccnare una divisiqne del valore del p.ro’dotto

Pid a loro sfavorevole rispetto 2 quella a cui I'espe-

rienza le ha abituate. 1l tutto 2 favore di stimoli all’aumento dell’oc-
cupazione,

‘Questa modifica del capitalismo appare ancora pit rilevante s

sl:ﬁge, la s consxgiera nei suoi possibili effetti sugli investimenti e sull0
3 imggsziici]ingg:ico. Dcl]ngovo qui s tratta di una questione sulla quale
conclusione netta, Cert. irrealistico, 0

1pOssIbL _ - Certamente sarebbe irrealistico,
addirittura Ingenuo, ritenere che nop
share economy sullo «spirito d'j



Concludo con la stessa considerazione finale del mio precedente
articolo [Potestio 1986]: una chiarezza preventiva su ogni possibile
effetto sarebbe sicuramente e necessariamente paralizzante rispetto a
qualunque mutamento proposto, ma un’ampia consapevolezza dei

roblemi che si pongono ed individuare effetti rilevanti, al di Iz di
una loro completa determinazione e valutazione, appare apprezzabile.
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