4. 1l contributo di Genovesi
alla teoria illuminista dello sviluppo
di Cosimo Perrotta

1. Verso una teoria illuminista dello sviluppo economico

In un recente articolo, Andrew Skinner (1993) mette in evidenza
i caratteri comuni nell’analisi economica di tre grandi illuministi scoz-
zesi, Hume, Steuart e Smith, il cui approccio & diverso da quello af-
fermatosi nell'Ottocento. Costoro iniziano con 'analizzare I'evolversi
nella storia della societd e della sua organizzazione economica. Ne
studiano i successivi «stadi», caratterizzati dalla prevalenza di settori e
di tecniche produttive via via piti complessi. Studiano i conseguenti
cambiamenti dei costumi e dei valori e I'influenza di questi sul com-
portamento economico. Stabiliscono infine una stretta interdipenden-
za fra progresso economico e gradi di liberta. Dallo sviluppo civile, a
sua volta, dipende il buon governo, fattore essenziale per un equili-
brato sviluppo economico.

Gli scozzesi temono le eccessive generalizzazioni e i procedimenti
deduttivi che le causano; temperano la formulazione di leggi economi-
che naturali, basate sullo studio della natura umana, con le necessarie
specificazioni storico-culturali in cui quelle leggi si applicano; hanno al
centro della loro analisi un tipo di sviluppo che & inscindibilmente
sviluppo sociale, economico e civile. La loro politica economica & dut-
tile, e si adatta ai diversi livelli di sviluppo e alle dinamiche specifi-
che, in particolare a quelle generate dal rapporto fra paesi ricchi (gia
sviluppati) e paesi poveri (non ancora sviluppati).

In realta, come lo stesso Skinner suggerisce [#idem, 113], questo
tipo di approccio non & appannaggio dei soli scozzesi. Esso accomuna
tutta [a cultura economica dell’illuminismo. Da tempo si & avviato fra
gli storici un lavoro di revisione di tale cultura, che ipotizza implicita-
mente I'esistenza di un’economia politica propria dell'iluminismo ",
Le acquisizioni raggiunte finora, nella formulazione di Skinner, suona-
no cosi: lo spirito della logica analitica e sistematica, che prevale nella

_ " Fra i lavori recenti pit significativi in proposito, vedi Skinner e Wilson [1976);
Winch (1978); Skinner (1985); Hutchison [1988].
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Ricchezza delle Nazions, oscurd lo spirito dell'approccio storico-sogigl,
gico e realistico, di cui lo stesso Smith era partecipe. L'economis po
litica «come scienza» si sviluppd su quella base analitica, sistematic; ¢
via via it lontana dalla realta, nonostante che prima la scuola stori,
tedesca e poi Marshall riprendessero il metodq {lluminista. Con {
prevalere dell'altro metodo, «si guadagnd in termini di eleganza teor.
ca e di precisione, ma si perdette in termini di realismo e di rilevan.
2a» [hidem, 136]. E difficile non consentire con questa tesi. Tuttavi;
il confronto, posto in questi termini, sembra avvenire fra una sorta ¢
«esprit de finesse, che da senso alle cose ma non riesce ad accumy-
lare i risultati della ricerca (approccio iluminista), e I'«esprit de géo.
métrie», che semplifica i concetti ma garantisce il progresso del
scienza (approccio classico e, poi, neoclassico).

In altri termini, se il confronto si limita al piano metodologico,
esso acquista un sapore di stanca ritualitd. Infinite volte le ragioni
dell'approccio storico-empirico sono state contrapposte, o almeno -
valutate, rispetto alle ragioni dell'approccio logico-deduttivo. Per non
parlare della scuola storica, o del cameralismo, dei mercantilisti, dell
tradizione italiana, di Marshall, ecc., e per limitarci all'illuminismo,
cid & avvenuto non solo a proposito degli scozzesi, ma anche dei mi
lanesi, degli spagnoli; infine dei napoletani, e di Genovesi in partico-
lare”. In simili confronti, 'economista potra sempre replicare allo sto-
rico, come fece Menger con Schmoller, che, si, la teoria economica é
astratta e irrealistica, ma quale procedimento scientifico, alla ricerca di
un rigore sempre maggiore, pud fare a meno di esserlo?

Il pensiero economico illuminista sembrerebbe quindi condannato
al limbo in cui lo colloca I'interpretazione tradizionale. Questa si limi
ta a vederlo come un crogiuolo di idee, come un periodo di transizio
ne dal mercantilismo a Smith’. Esso avrebbe preparato il terreno cut
turale per I'intrapresa scientifica ma non avrebbe prodotto andl
sc:enuﬁghe proprie, diverse da quelle che Quesnay e Smith portarom
a compimento. Per criticare efficacemente questo stereotipo, bisoge
rebbe dxmos’trgre che il metodo illuminista richiamato da Skinner bs
prodotto acquisizioni analitiche rilevanti, al punto che la loro scom
parsa dalla storia del pensiero comporta una perdita importante, 207

* A proposito del pensiero economi . e e
; mico napoletano, esi, vedi in qV
SensoJ l?\l re:ss:?na storiografica di Villari [1958 ‘Zap azn]o =5l Genoy
aturalmente non & v : AR . i
ne da qualcosa 2 qua]cog'j(:g;ghato dire questo, ma quale periodo non & di trens
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solo per la stessa storia del pensiero, ma per I'analisi economica con-
temporanea.

In questo articolo cercheremo soltanto di dare un contributo par-
ziale a tale ipotesi. Esamineremo la concezione dello sviluppo econo-
mico in un autore, Antonio Genovesi, che solitamente viene conside-
rato minore sul piano analitico. Egli, invece, nella nostra ipotesi, svol-
ge un ruolo centrale nella costruzione di una teoria illuminista dello
sviluppo .

I punti di partenza dell'ipotesi sono i seguenti: innanzitutto, per
gli illuministi (al pari che per i mercantilisti, i fisiocrati e Smith), I'ele-
mento che definisce I'economia politica come tale non & la liberta di
commercio, né il problema del valore, né la teoria della moneta o
altro, bensi la teoria della crescita della ricchezza sociale, cioé dello
sviluppo economico. In secondo luogo, esiste una differenza di fondo
fra la teoria mercantilista dello sviluppo e le teorie dello sviluppo del
periodo illuminista. La prima si basa su un rapporto necessario — an-
che se complesso e dinamico — fra aumento della produzione interna
ed espansione del commercio estero; le altre si liberano da questo
vincolo e basano lo sviluppo sull’aumento della ricchezza prodotta
[vedi in proposito Vaggi 1993].

Nella nostra ipotesi, infine, durante il periodo illuminista, si con-
trappongono due visioni del processo di sviluppo. Una si basa sui
concetti di sovrappit e di accumulazione del capitale. Nelle sue
espressioni pill mature, questa visione collega la produzione del so-
vrappit alla distribuzione dei redditi (e quindi elabora un concetto di
classi sociali definite dalle funzioni di produzione e di consumo).
Questa linea parte da Petty e, attraverso Cantillon, porta a Quesnay e
poi a Smith [vedi ancora Vaggi 1993]. Essa & nota come teoria del-
I'accumulazione, e si & trasmessa fino a noi.

Laltra visione — che chiamiamo teoria illuminista dello sviluppo o
teoria dello sviluppo storico — & quella espressa dalla maggioranza de-
gh.iﬂuministi. Essa delinea uno sviluppo basato sulla crescita storicg
dei consumi e sulla crescente qualificazione del lavoro; due termini
che stanno anche in questo caso in un rapporto complesso e dinami-
co di causazione reciproca. Dopo Smith, tale visione & praticamente

L * Sulla teoria dello sviluppo in Genovesi, vedi soprattutto Demarco [1957); De
o (1968, capp. 7-12; Venturi [1969, cap. 8); Villari (1970). Sulla sua teoria del
9‘;’101'0 produttivo, valutata positivamente, vedi Michels [1932, 48]; Villari (1958, 85-
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scomparsa dall’analisi e dall’a stessa storia \del pensiero. (I])l questa |
nea, Genovesi rappresenta I'espressione piu armoniosa e dorgam§a )

Per capire |'importanza della concezione genovesiana ello svilup.
po & necessario richiamare |’elaborazione prfegedqnfe su questi due te-
mi. Apparira allora non solo la grande 'ong{na!lfa del contributo i
Genovesi, ma anche il suo carattere di sintesi pil matura d1 una tra.
dizione secolare di pensiero. Una sintesi che, su questi temi, regge |
confronto con quella alternativa di Smith. .

Va notato infine che un tal ruolo affidato a Genovesi nella teoria
contrasta con una tradizione negativa. La tradizione inizia con Ferra.
ra, il cui giudizio distruttivo & determinato da un fox"te pregiudizio
ideologico: il liberismo esasperato dell’autore °. Ferrara inoltre non so-
spettava nemmeno l'esistenza di una teoria dello sviluppo — anzi, di
piti teorie dello sviluppo — negli autori del Sei-Settecento. Da allora,
le stesse «rivalutazioni» di Genovesi puntano soprattutto sulle sue im-
portantissime analisi e proposte di politica economica’, o sul suo im-
pegno civile e sulla grande figura di educatore e riformatore *, oppure
sul suo essere espressione eminente della tradizione di pensiero napo-
letana’.

Nei parr. 2 e 3 richiameremo per rapidi accenni la letteratura che
precede Genovesi, rispettivamente sull’aumento dei consumi e sul la-
voro produttivo. Quindi esamineremo questa tematica in Genovesi
(parr. 4 e 5). Nel par. 6 parleremo della linea «dell’accumulaziones,

alternativa a quella dello «sviluppo storico». Infine (par. 7) faremo
un confronto fra le due linee.

~ ? Elementi delle tre visioni suddette (mercantilista, illuminista, dell’accumulazione)
1 trovano spesso compresenti negli autori del Settecento. Bisogna, in questi casi, indi-
viduare c?::al ¢ la propensione maggiore. '
¢ Chr. Fermr; (1852, XII, XXTII-XXVTII, XXXTI-XXXIV, LXI; 1875, 299-300,
305]. Cuc:} la stonograﬁa' su Genovesi, vedi Di Battista (1990, cap. 1.2). Pcr' le biblio-
gfge(, s\;ciix soprattutto Villari (1958, 189 ss.); Venturi [1962b, 43-46); Nuccio [1966,

? Vedi ad es. Corpaci [1941 cap. 4]; i saggi di ini
cdi ad es » €ap. 4J; 1 saggi di Bandini, De Castro, De Lucs,
%ﬁ;ﬂu' Petino in Demarco [1956); Savarese (1962, parr. 3 e 4]; Dias B;t)tista [19%9,

* Fra i tantissimi scritti in proposit edi i ;
Vedx,anqhe V’lﬂam [1968, 254-253].pos 9 9l e Vit (19628; 19626, 2755
¢a ! nfluenza su Genovesi della tradizione economica napolet edi Villari
389851% 51?[{} 2]. Pe[r gli economisti stranieri che lo influenzarono, s:ch ailnz)rrdamcnﬂ"
ved: Paccuraty 12020, 15-271; inoltre, Cossa [1876, 258]. Per entrambi gli aspett
dell'ambiemc(::us]awa(]) ﬂ De Casup (19561, e Nuccio [1966). Infine, per le influenze
turale della Napoli del suo tempo, vedi ancora Venturi [1962b).
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9. Arricchimento e crescita dei consumi

Negli ultimi sgcoli del medioevo, !o sviluppo della societs mercan-
dle fece sorgere il problema della liceitd morale dell'arricchimento
Ne discutevano ancora gli ultimi umanisti, a cavallo fra XVl e XV]]
secolo, divisi tra avversari e difensori dell’arricchimento individuale *

Con I'avvento della nuova cultura, quella mercantilista, il contra.
sto si concluse a favore dell’arricchimento. Tuttavia esso s ripresentd
nel Sei-Settecento sotto forma di contrasto fra beni necessari e benj
di lusso (espresso anche come contrasto fra bisogni naturali e bisogni
artificiali). L'aumento dei consumi dei ceti medio-bassi, pur essendo
molto graduale, sconvolgeva i ruoli della statica societa di origine feu-
dale e ne metteva in crisi i valori naturalistici.

Gli economisti del Seicento, un po’ per questo motivo, ma so-
prattutto per rafforzare la disciplina del lavoro manifatturiero attra-
verso la compressione dei salari [cfr. Tawney 1926, IV.3; Furniss
1920, cap. 6; Heckscher 1931, V.II.2], criticarono i nuovi consumi
popolari ". Essi invece giustificarono i consumi di lusso dei ricchi, ma
solo in quanto «davano lavoro ai poveri» “.

La stessa preoccupazione, di rendere il consumo funzionale all’au-
mento della produzione, si ritrova nella vasta letteratura sull’assistenza
ai poveri e sul lavoro coatto (vedi #nfra).

A partire dalla fine del Seicento, cresce 'interesse per Iallarga-
mento del mercato interno, come sbocco alla produzione crescente
[vedi ad es. The British Merchant 1713, 1, 141]. Viene difeso quindi
I'aumento dei consumi come fattore necessario di progresso e di svi-
luppo ”. Si afferma la tesi che il lusso, se & vizio per I'individuo, & un

©° Fra i primi sono da annoverare Sansovino [1578, parr. 185, 261]; in certo mo-
do, Ammirato [1598, 115]; Doni e Giordano Bruno [cfr. Supino 1888, 11-13; Barbieri
1940, 168-169). Fra i difensori, invece, ci sono Paruta [1579, 93-98, 285-288, passim);
Wheeler (1601, 6-8); Ceba [1617, 417); Canonerio [cfr. Gobbi 1889, 129].

" Vedi ad es. Laffemas [1600; 1601b); Montchrétien [1615, 59-61]; Mun [1630,
12-13]; Petty (1662, 60, 88]; Child [1668, 4].

2 Vedi ad es. Botero [1589, 246-247); Laffemas [1598]; Montchrétien 1615, 78-
191, Mun (1630, 9, 60); Perty (1662, 33; 1672, 192]; Houghton [1677, 261-262];
Montanari (1687, 44).

% Ad es. da Montanari (1687, 43-45]; Boisguilbert (1695, 180-181, 193-194, 281-
282]; Locke [1690, I1.40); Barbon (1690, 32-36, passim); Briscoe [1696, 23]; North
(1691, 528); Cary (1695, 1.10); Davenant [1698, 1. I, 389-392); Considerations (1701,
593:594]; ¢ naturalmente da Mandeville [1705] e opere ss., e da Melon [1734).
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bene per la nazione “. Molti ormai difendono gli alti salari, vigg con
incentivo a un lavoro assiduo. Child capovolge genialmente la copy,
zione precedente: dalla povert, egli dice, non deriva la laboriosit p,
Pozio. Defoe teorizza una concorrenzialitd dei prodotti inglesi bagy,
sulla qualita anziché sui bassi salari; mentre, I'anonimo autore di Cy,
stderations afferma che i costi di produzione vanno abbassati non 4.
traverso i bassi salari ma attraverso 'aumento della produttivita”.
Le tesi emergenti da Locke in poi vengono ripetute e rafforza
da un enorme numero di autori illuministi. Ancor pit sono gli il
ministi che criticano aspramente il lusso degli aristocratici, il qua
non & pit giustificato da alcuna funzione politica, ed & ricchens
sottratta alla riproduzione. Questi autori difendono, invece, il luso
«moderato», cioé 'aumento dei consumi dei ceti borghesi e popols
ri, come necessario stimolo alla produzione, e come fonte di emuls
zione e di progresso. Infine, diversi illuministi criticano sia |'eccessi
va diseguaglianza delle ricchezze sia la distribuzione egualitaria d
esse; poiché entrambe uccidono I'incentivo ad arricchire attraverso
la laboriositad e l'intraprendenza [per tutto questo rinvio a Perrotta

1988, parr. 3 e 4].

Con 'illuminismo, dunque, il problema del consumo produttivo,
cioé di una destinazione dei consumi tale che rafforzi I'accumulazio-
ne, raggiunge il massimo di chiarezza. E con Genovesi, questo con
cetto assume il ruolo di fondamento di una teoria dello sviluppo.

3. Arricchimento e lavoro produttivo

Con lo sviluppo dell'economia mercantile, il lavoro si affranca g
dualmente dal vincolo dato dalla nascita e diventa sempre pi uns
scelta libera dell'individuo. Cio, da una parte, innesca la ricerca del
Parricchimento individuale; dall'altra spinge a riflettere sulle condizio-
ni che si possono creare per accrescere I'arricchimento collettivo, cioé
per e’s.tendere e migliorare la produzione.

. Lidea che vi siano lavori produttivi (che cioé contribuiscono 4
Parricchimento della societa) e lavori improdauttivi (che non vi contr

" Vedi ad es. Barbon (1690, 10-11]; North (1691, 529]; Mandeville (1714, 108
21321 249-250); Hareis (1757, 366]; Helvétius (1758, 243); Verri (1765, 366; 177h

® Child (1693, 17, 87.88; 1694, 4-5); Defoe (1728, 19-21); Considerations (1701

€app. 12-15]. Vedi ancora Barbon [1685, 23.24]- . Vanderint
(1734, 28-311; anche Melon (1734, 126.127). s e L1, 4 e ee
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buiscono) era, dunque, una conseguenza (quasi inevitabile) del nuovo
tipo di economia. . ' '

Prima del Cinquecento incontriamo soltanto alcuni prodromi del
concetto, come, ad esempio, la contestazione della millenaria diffiden-
72 morale verso il lavoro del mercante *, o I'esaltazione umanistica
delle arti pratiche e del lavoro scientifico, entrambsi i quali procurano
benessere -

Successivamente gli utopisti condannarono l'ozio dei ceti piu alti
[cfr. More 1516, 299; Campanella 1602, 20-21, 28]. Altri autori esal-
ravano la funzione produttiva del «terzo stato» [ad es. Montchrétien
1615, 12-13, 31-33, 431, oppure condannavano la gente di spettacolo
e gl inutili intermediari [ad es. Bodin 1576, VI.1, 240-241; Paruta
1579, 352; Laffemas 1601a; Lunetti 1630, 57-58]. Si trattava di riferi-
menti a ruoli o ad attivitd sociali che erano gid a meti fra la valuta-
zione morale e quella economica.

Quest'ultima ben presto prevalse. Nella Spagna del Cinquecento
si scontrarono due tesi opposte: I'una, ispirata al solidarismo medie-
vale, era a favore della libertd di mendicare; I'altra, di cultura moder-
na, voleva che lo Stato costringesse i poveri abili al lavoro, da esso
stesso organizzato .

Gli autori del Seicento riproposero questa seconda tesi, criticando
ossessivamente I'«ozio» (termine che usavano anche per la disoccupa-
zione involontaria) *; chiedendo workhouses o simili lavori obbligatori,
e investimenti pubblici in infrastrutture *’; proponendo innumerevoli
progetti di sviluppo (tutte cose che si ritrovano anche, in gran quanti-
t, per tutta la letteratura del Settecento).

~ Gli spagnoli in particolare ripresero la critica all’eccessivo numero
di letterati», uomini di legge, funzionari pubblici, gente di corte, no-

* Vedi ad es. Valend [1892] su S. Bernardino da Siena e S. Antonino da Firen-
2 pp. 360-365, 371.373.

:: Vedi ad es. i testi degli umanisti del XV sec. raccolt in Negri (1980].
0 Per la prima tesi, il pid noto fu Soto [1545]. Per la seconda, vedi Medina

545.1; Her{em, Disc., disc. 2, 3, 5, 7; Olivares, Resp., p. 4b; ecc. .

(169 Fra i molgissimi, vedi Mun [1630, cap. 19]; Child (1693, VI, 60]. Briscoe
112): 64). E prima del mercantilismo: Bodin [1576, 240-241]; Paruta (1579, 108-

+ Bruno (1583, 255.266).
(1630 edi ad es. Laffemas (1600; 1602]: Montchrétien [1615, 27-28; 43, 109]; Mun
(162 69-10; Lunetti (1630, 125-126); Petty (1662, 29-31, 69, 87; 1685]; Graunt

%, 3531, Child (1668, 6; 1693, 60-61, 98 ss., 182); Hale [1683, c. 3]; Alvarez

10 L1687, 39); Davenant (1697, 100 € Bal, of Trade, 207-2150; Cary (1695, 292].
Punta;? invece c!xiede di procurare lavoro ai disoccupati, e ottenerne la laboriositd .

0 sul loro interesse [Genovesi 1757b, 156-164).
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ili ini i cui consumo pesava come un macigno suj
bili ¢ uomini del clero, il cui consumo p sk g:ili
o sviluppo ™. Alla nascita del mercantilismo

ceti produttivi e frenava | Dpo ci )
europeo, questa critica godeva gia di una trad}j’zwne secolare . Essa
fu sancita da Petty in alcune pagine famose™; continuata dai suoj

@ . o o o5 24 r % .
successori e dagli illuministi quindi, attraverso Smith, si perpetud

nell'Ottocento. ‘ L o
Un ultimo elemento da menzionare & il criterio che applica in

modo duttile la distinzione fra lavori produttivi e improduttivi, stabi:
lendo quali settori economici siano piut produttivi e quali meno [vedi
ad es. Botero 1589, 246-248; Serra 1613, 1.3; Petty 1676, cap. I, 256,

259, 2671. o

Fino a Petty il lavoro produttivo & solo un problema di politica
economica. Gli autori chiedono di destinare il piu possibile la ric-
chezza sociale alla produzione e al mantenimento dei lavoratori pro-
duttivi. Essi chiedono quindi di estendere i lavori che tutti danno per
scontato essere produttivi di ricchezza, e di contenere gli altri. A par-
tire da Petty, perd, il problema acquista anche un carattere analitico,
e la riflessione su di esso si biforca in due linee che corrono parallele.

La prima (che chiameremo linea del sovrappid) porta da Petty 2
Cantillon e poi a Smith. Come vedremo, essa inserisce |'analisi del
lavoro produttivo o improduttivo in una teoria dell’accumulazione ba-
sata sui concetti di capitale e di sovrappit. La seconda linea (che
chiameremo dello sviluppo storico) ha invece il suo culmine in Geno-
vesi. Quest’ultimo autore non usa nell’analisi il concetto di sovrappit,
né quello di capitale, dei quali ha un’idea piuttosto vaga”; e continua
ad usare la categoria generica di ricchezza sociale. Egli pero, lungi dal
ripetere stancamente i concetti secenteschi, inserisce il tema del lavoro

" Vedi ad es. Valc{zcia [1618]; Deza [1618, 25v]; Fernandez Navarrete [1621,
disc. 39, 46, 47]; Struzzi [1624, 9); Saavedra Fajardo (1640, 646]; Somoza [1680,
ggg] E], meglio di tutti, Alvarez Osorio [1686a, 321-331; 1686b, 63-64; 1687, 246-271,

ss.
2 Qltre a More (1516, 299], vedi ad es. Ortiz (1558, 128-129]: 89,

24]; Petez (1597, 126-134). (28129 Btero [
525 2’7’1;’& i testi principali, vedi Petty [1662, 23-29; 1671, 238-239; 1672, 144; 1676,

% Limitandoci agli autori che precedono Genovesi, vedi ad es. Petyt (1680, 292,
301302} Child (1654, 12} Briscoe (1696, 68.69; Cantllon (1730, 95];ty1t)upin (1745,
t. 1, 214]; Tucker (1750, 331-332]; Hume [1752c, 324 ss.}; Plumard (1752, 14-15, 30-
31, }2];3;”% [17[63, 66-67, 116-126, 140-151).

-r. Villari (1958, 99-100). Villari, in seguito, attribui al concetto di prodotto
;zgixo di Genovesi lq‘sta;ssp significato del pmdil; net fisiocratico [Villari 1928. 247-
» ma i sembra pit vicina al vero la sua prima interpretazione.
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uttivo in una teoria dello svi . ) .
pro.d' di 1l _ sviluppo storico dell economia *; ne fa
anzi il perno di tale teoria.

4, Genovesi: i lavori indirettamente produttivi

Genovgsi cogﬁqcia c,gl riprendere antiche, e per il suo tempo de-
suete, classificazioni sull'importanza dei settori economici e delle arti
(cioé dei tipi di .layoro). Le tre «sorgenti» della ricchezza sociale so-
no, in ordine di importanza: agricoltura, manifatture e commercio
[Qenpyesi 1757c, parr. 618]'. Vi sono, inoltre, «tre sorta d’arti, cioe
primitive € necessarie, rmghorau::cx e comode, voluttuose e di lus-
so» . Le prime «producono sussistenza per gli uomini e materie pri-
me per l'altre, e non sono pit che cinque, caccia, pesca, metallurgica
[ciog, mineraria], pastorale e agricoltura. Le seconde sono quelle che
migliorano i materiali datici dalla terra o dal mare, siccome sono I'arti
della lana, delle tele, ecc. Arti finalmente voluttuose e di lusso son
quelle che non servono ad altro fuorché al piacere di distinguerci e di
vivere morbidamente, come ricamo, indoratura, pittura, scultura,
ecc.» ™,

Tuttavia egli da subito un senso nuovo a queste classificazioni.
Anche le arti di lusso possono contribuire all’arricchimento: «dove si
possono promuovere le prime sara il meglio; e dove queste non han-
no luogo, il savio legislatore dee studiarsi di promuovere le seconde e
le terze affine di aumentare la popolazione in un paese sterile. Quello
che & da guardarsi sempre in tutta questa condotta — aggiunge il
grande spirito riformatore — & il non si puo, desolatore dello spirito
umano e dell’opulenza delle nazioni». :

La stessa classificazione egli esprime dividendo «le classi de’ po-
poli culti»: «La I. fia detta quella degli uomini produttori o creatort
di beni; la II. de’ miglioratori o manifattori di necessité;. la III. d!
coloro che coltivano arti di puro comodo, dette percio utili; la IV. di

% Syll : . »azione in senso storico della ricerca di
a forte e programmatica caratterizzazion Garin [1985).

vesi e sul suo ispirarsi, in questo senso, a Vico, & importante ;

7 Chr. Botero [ 1p§89, 247],q che riprese questa distinzione da S. Antonino, € fu a
Sua volta ripreso da altri italiani. .
™ Genovesi [1765, cap. 5.12]. Altrove, egli SPCClﬁC r
<hé non producano nuove cose e sostanze, con tutto ¢io mi

a che le arti secondarie, «ben-
gliorano le produzioni pri-

Mibve e, accomodandole ai nostri bisogni e piaceri, servono di gran fondo 21] et
mento, al piacere e alle ricchezze di una nazione popolata» (bidem, cap. 7.61.
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i 1 i e direttori; la VI
i ch'eserci i di lusso; la V. de’ regolatori e ; la VI
quel reser st i». Poco prima, usando la metafora gia

" difensori; la VIL. de’ grandi». .
ensori; la i». P _
gfffudsla al suo tempo della «piramide sociale», ;gh a;eva\ messod?na
base, nello stesso ordine di importanza economica (che & un ordine
)

inverso a quello dell'importanza socia]e).lc prime quattro glassx. sum-
menzionate; quindi i negozianti, sopra di essi, profe:ﬁlqmsg, s:lxenzlg.
ti, letterati e nobili; poi le alte cariche pubbliche e religiose; € al vert-

ce il sovrano [Genovesi 1765, risp. 3.7 ¢ 3.5)

Genovesi dunque distingue fra lavori necessari e lavori utili, come

gia aveva fatto Cantillon [173Q, 1.16]. QUC.St.’Ult_m!O: pero, mostra di
eredere che i lavori utili non siano produttivi di ricchezza, in quanto
non accrescono lo stock della nazione (vedi infra). Per Genovesi inve-
ce tutti i tipi di lavoro possono produrre ricchezza. Egli 1ptrqduce il
concetto di lavoro indirettamente produttivo, come pol sara chiamato;
riferito a quella classe di lavori che «se non rende direttamente (.. ]
rende obliquamente» [Genovesi 1765, capp. 11 e 12. Lespressione ¢
in 11.6].

Smith non utilizzd questo concetto, che avrebbe attenuato la rigi-
dita della sua classificazione, e questo lo espose vieppit alle critiche
dei suoi stessi seguaci. Gli stessi autori dell’Ottocento, compreso
Marx, che ripescarono questo concetto, lo utilizzarono per lo piu in
modo poco significativo. Sia che condividessero sia che avversassero
la distinzione smithiana, di fatto essi finirono col far confluire i lavori
«indirettamente produttivi» o nei lavori produttivi o in quelli impro-
duttivi fout court. 1l criterio smithiano del valore, infatti, favoriva tale
radicalizzazione (vedi infra).

Genovesi invece utilizzo il concetto in modo estremamente fecon-
do. Il brano in cui lo introduce recita: «A proporzione che i corpi
ic;\tr;hdsoqo anfia;ﬁl a stringersl, a crescere €a pqlir§_i, cosi 'vi sl sono
i 0 Of(;l certl altri mestieri da vivere e altri capi d'industria che non
alcgrrl‘:imamigir::’ i quali ber}che non siano gia produttori di renc,iita
e Sy 12, € vivano siccome ogn'altro ceto di persone anch’es-

o rohi :g’;‘og:fimgve, nqnddl,rneno, secondoché ¢ fatta la natura nostra
fendere quei che l:i'l:)rrr:noeopaopgh pOhtlli’ Sono necessarissimi © a di
dond’¢ che essi, purché fz;cciang i‘felmaii, P a0 slonti
le rendite della nazionen G NS, glovano ad dumentis?

Genovesi d
unque, con [e o .
tOfiare 4 Cn'ten'oq : classificazioni prima citate, sembrava

quello di Cantillon g?el}l:m?af b oy e pid duttile ed empirico di
(vedi infra). In realts j S%JO uatoria di lavori pitt 0 meno produttivi
quest'ultimo brano e dg gyt ntento & ben altro. Come appare da

@ Lt 1 suoi scritti, egli propone un criterio di
8






