3. Agricoltura e sviluppo (1820-1950):
verso una reinterpretazione?
di Giovanni Federico

1. Introduzione

L’agricoltura non gode di buona stampa fra gli storici dello svi-
luppo economico italiano. La sua performance, con la possibile ecce-
zione di alcune aree del Nord, & infatti ritenuta perlomeno poco bril-
lante e quindi tale da aver ostacolato lo sviluppo economico nel lungo
periodo. In particolare si sostiene che le istituzioni tradizionali (defi-
nite in senso lato), combinate con I'avversione al mercato dei contan-
dini e I'assenteismo dei proprietari terrieri, abbiano rallentato — fino
al limite della stagnazione — il progresso tecnico, con conseguenze ne-
gative estese all'intero processo di sviluppo del Paese.

Tale giudizio complessivo & stato messo in dubbio da alcuni lavo-
ri recenti, sia di storia economica quantitativa sia di storia agraria con
orientamento pil sociale '. Questa relazione si propone di fornire una
prima sintesi — inevitabilmente schematica — dei loro risultati. Il pros-
simo paragrafo presenta e discute i dati essenziali sull’andamento del-
la produzione, mentre nei due paragrafi successivi si affrontano sepa-
ratamente le due «accuse», il preteso ruolo negativo delle istituzioni e
la stagnazione tecnologica®. Nel quarto paragrafo si considerano bre-
vemente le «responsabilita» del governo. I saggio si chiude tentando
un bilancio provvisorio (e per definizione altamente speculativo) del
ruolo dell’agricoltura nello sviluppo economico italiano’.

' Fra questi ultimi & da citare soprattutto la Storia dell'agricoltura italiana in et
contemporanea, a cura di P. Bevilacqua, Padova, Marsilio, 1989-1990, 3 voll. .

. * La distinzione, per quanto necessaria per motivi espositivi, & abbastanza amﬁ
closa. Infatti istituzioni (eventualmente) inadatte avrebbero potuto sia allocare le risor-
S¢ In maniera subottimale sia rallentare o impedire il progresso tecnico. I‘_lel primo
;?davrebbcro ridotto il reddito rispetto al massimo possibile, nel secondo il tasso di

ta,

’ E forse opportuno sottolineare che, concentrando I'attenzione sui temi dello svi-
lupp(.",s' trascurano temi di storia sociale quali i rapporti di potere nelle campagne o le
condizioni di vita della popolazione rurale su cui invece la storiografia ha insistito mol-

0. E.'SS‘ saranno trattati solo nella misura in cui avrebbero potuto influenzare il proces-

$0 di sviluppo,
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L'arco di tempo considerato dovrebbe in teoria estendersi dj;
fine del secolo diciottesimo o dagli inizi del diciannovesimo (quand
gli stati della penisola hanno iniziato a esportare prodotti agricoli) |
anni a cavallo della seconda guerra mondiale (quando il Paese ha o.
mai superato la soglia dellindustrializzazione). I vincoli- determing
dalla disponibilita di dati quantitativi suggeriscono di modificare 4l
quanto tale datazione, spostando il termine 4 gu0 al 1820 ~ € 5pesso
al 1860. Inoltre la necessita di mantenere il lavoro entro le dimension;
del saggio ha reso necessario sacrificare la grande diversit del!e situa.
zioni locali, che costituisce un tratto dei pit caratteristici dell’agricol-

tura italiana .

2. L'andamento della produzione nel lungo periodo

E probabile che I'aumento della produzione agricola sia iniziato
dalla meta del secolo diciottesimo, se non altro perché la popolazione
& aumentata, e non esistono prove di un corrispondente aumento del-

le importazioni ¢/o di un brusco peggioramento del tenore di vita (o
di un forte aumento della mortalita). Sembra — sulla base di una serie
di indicazioni qualitative e di analisi parziali’ — che la crescita della
produzione agraria sia continuata almeno fino agli anni *50 del secolo
scorso (quando una serie di malattie ha colpito alcuni dei principali
raccolti). I dati disponibili si limitano pero a serie delle esportazioni
di prodotti agricoli°. Sembrerebbe (il condizionale & d’obbligo per la
loro modesta attendibilita) che per tutta la prima meti del dicianno-
vesimo secolo esse siano aumentate a un ritmo regolare ma relativa-

_* Descrizioni piti o meno dettagliate delle caratteristiche geografiche, tipo di pro-
duzione e rapporti contrattuali delle regioni italiane si possono trovare nelle fonti con-
temporanee e in particolare nella cosiddetta Inchiesta Jacini degli anni 80 del dicianno-
vesimo secolo (Atti della giunta per I'inchiesta agraria e sulle condizioni delle dass
agricole, Roma, Forzani, 17 voll., 1881-1886); I'inchiesta sulle regioni meridionali all-
nizio del sgolo, la cosiddetta Inchiesta Faina (Inchiesta parlamentare sulle condizioni
dei conaadmg nelle provincie meridionali e nella Sicilia, 5 voll., Roma, Bertero, 1907-
1916); l'inchiesta sw contratti agrari negli anni 20 (INEa, Rapports fra proprietd, impress
e manadopqa nell agricoltura italiana, Roma, 1929-1939, riassunta da A. Serpieri,
struttura sociale de{!’agn’coltum italiana, Roma, INEa, 1947); cfr. per una breve sintesi C.
Dane’o, (1;3'@? storta dell"agn'coltum italiana, Milano, Mondadori, 1979, pp. 67-15.
el perind Biagioli, Agricoltura e suluppo economico: una riconsiderazione del caso italiano

PebnGo Preunitario, in «Societa e storian, 1980, n. 9, pp. 670-708.

. Federico, Oltre frontiera: Vagricoltura italiana nel mercato internazionale, in SIo

ria dell'agri haliases o0 L
g Zza.gncollura italiana in eta contemporanea, a cura di P. Bevilacqua, cit., vol. III, pp-
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mente lento (con la cospicua eccezione di quelle della seta), inferiore
a quella delle importazioni.

Dal 1861, iniziano le serie storiche della contabilita nazionale’,
che dovrebbero risolvere ogni problema di dati. In effetti, esse con-
fermano il giudizio negativo tradizionale: in ottant’anni la produzione
totale sarebbe aumentata solo del 75 per cento al modesto saggio an-
nuo dello 0,74 per cento. Tale incremento si sarebbe concentrato nel
trentennio dal 1895 al 1925, che sarebbe stato preceduto e seguito da
due periodi di quasi stagnazione (e interrotto dalla guerra). Si veda a

questo progosito la tab. 3.1 (fra parentesi saggi annui composti di
variazione)

Tas. 3.1. Crescita della produzione agricola ttaliana (1951 =100)

1862 54,55 1920 80,34 (—0,82)
1896 60,46 (0,30) 1925 93,24 (2,98)
1912 85,06 (2,13) 1938 9,91 ( 022)

Fonte: P. Ercolani, Documentazione statistica di base, cit., tab. XIII. 1.1. A

Tali cifre, come ormai ampiamente riconosciuto dagli studiosi’,
presentano dei gravi limiti di attendibilita. Gli autori si sono infatd
basati in misura eccessiva sui dati riportati dalle statistiche ufficiali del
tempo, di qualitd spesso dubbia . La parte pid discutibile della serie
& proprio la stagnazione nei primi quarant’anni”. Un primo passo
verso la necessaria revisione & una nuova stima della produzione lor-

? Istat, Indagine statistica sullo sviluppo del reddito nazionale dell'ltalia dal 1861 ol
1956, in «Annali di statistica», serie VIII, 9 (1957); P. Ercolani, Documentazione statists-
clag f; base, in Lo sviluppo economico in ltalia, a cura di G. Fua, vol. III, Milano, Angeli,

® Per ammortizzare I'effetto della variazione dei raccolti, gli anni sono medie mo-
bili triennali. Le date sono scelte in maniera tale da «drammatizzare» al massimo le
cesure. Si trascurano movimenti pit di breve periodo, come quelli determinati dalla
crisi agraria degli anni ‘80 del secolo diciannovesimo o dalla crisi del 1929.

* G. Toniolo, Una storia economica dell'ltalia liberale, Bologna, Il Mulino, 1988.

" G. Federico, Per una revisione critica delle statistiche della produzione agricola ita-
liana dopo I'Unita, in «Societa e storia», 1982, n. 15, pp. 87-130.

" 1l livello del reddito pro capite nel 1861 & palesemente troppo alto perché sa-
tebbe pari al 94 per cento di quello francese e al 95 per cento di quello tedesco, il che
contrasta con tutte le informazioni disponibili sui livelli di arretratezza comparat.

PfObebile che la sopravvalutazione derivi proprio dagli errori nei dati della produzione
agraria.
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da vendibile (PLv) e del valore aggiunto (VA) nel 1911 *: manca pe.
rd un lavoro diacronico come quello in corso per Iindustria a opers

di Fenoaltea”.

3. Le radici della crescita: mercato e allocazione «razionale» delle ri-
sorse

3.1. La visione tradizionale delle cause dell’arretratezza attribui-
sce una notevole importanza alle istituzioni e in particolare ai contrat-
ti agrari . Tale idea risale per molti versi ai dibattiti ottocenteschi,
ma l'interprete pili coerente e radicale & Sereni ”. Egli afferma che la
persistenza di «residui feudali» ben oltre |'Unificazione avrebbe ridot-
to le dimensioni del mercato per i prodotti industriali e quindi impe-
dito uno sviluppo economico rapido ed equilibrato, con nefaste con-
seguenze anche politiche. Per valutare tale affermazione, & necessario
tradurre il concetto di «residui feudali», di origine politica, in linguag-
gio economico. E possibile considerare tre accezioni differenti.

3.2 Nel senso stretto il concetto si riferisce alla presenza di resi-
dui di legislazione feudale. Nel periodo qui considerato la loro impor-

2 G. Federico, Il valore aggiunto nell'agricoltura, in I conti economici nell'ltalia. 2.
;J% 3m»uz del valore aggiunto per i 1911, a cura di G. M. Rey, Bari, Laterza, 1992, pp-

» Cfr. per una bibliografia e una parziale modifica delle serie del Pil incorporan-
do tali risultati A. Maddison, E/ crecimiento economico italiano 1861-1940. Una rrep;:'ﬂbﬂ.
in El desarrollo economico y la Europa del Sur: Espana e ltalia en perspectiva historica, 8
cura di L. Prados ‘de la Escosura e V. Zamagni, Madrid, Alianza, 1992, e N. Rossi, A
if”ga“,’ eG. Toniolo, I conti economici italiani: una ricostruzione economica, in «Rivists
d s"l’m economica», n.s., 10 (1993), pp. 1-47. Per completezza sono da ricordare altri
B:reb.“’oﬂ(,rr.xenu, la ricostruzione di serie storiche della Prv della sola Lombardia
the é:ro L}; Barbxerp, A Reassesment of Agricultural Production in Ttaly, 1861-1914:
103-11:6e) of ] mbardy, in <Journal of European Economic History», 17 (1988), pp:
Regionl D'i.x; stime del reddito per regioni di Esposto (A. Esposto, Institutions an
1990). Ay es in the ltalian Economy, 1861-1914, tesi di Ph.D., Temple Universit
i suIl’C e essi si basano sui dati ufficiali e quindi sono soggetti ai gid ricordst

Ao attendibilita di questi ultimi,
derna, Tori;:ge i-i;s::i? IOI;C sintesi di G. Giorgetti, Contadini e proprietari nell'ltalia mo-
anche il recente ayonc i 74; e di C. Daneo, Breve storia dell'agricoltura italiana, cit., €
Economry, 1861.1914 ro di A. Esposto, Institutions and Regional Disparities in the It

P S i i i e i e,

o campa i T

autore, Capitalismo e mercaty nazionale, Roﬂzﬁ?ﬁ%?%iuﬂzaug“wn i
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tanza era trascurabile: la feudalita era scomparsa da secoli nel Centro-
Nord e venne abolita nel Mezzogiorno agli inizi del diciannovesimo
secolo (con una coda subito dopo I'Unita per alcuni gravami residui
in alcune zone, come il Tavoliere delle Puglie) *. Infine il Codice Ci-
vile del 1865 ha sancito in maniera persino eccessiva la supremazia
dei diritti della proprieta ”. Nei decenni successivi, sono progressiva-
mente scomparsi anche gli usi civici e i tradizionali diritti collettivi
all'uso della terra che potrebbero essere in qualche misura assimilati a
aresidui feudali» (anche se spesso il loro godimento era essenziale per
il tenore di vita delle popolazioni). In teoria, non avrebbero quindi
dovuto esserci ostacoli alla libera iniziativa imprenditoriale e i costi di
transazione avrebbero dovuto essere ragionevolmente bassi. Rimar-
rebbe piuttosto da valutare quanto il sistema giudiziario italiano fosse
efficiente nel gestire le controversie di affari (e non solo la repressio-
ne) e quanto la situazione delle regioni meridionali fosse peggiorata
dalla presenza della criminalita organizzata “.

3.3. In una definizione pit ampia (e probabilmente pit simile al-
Iidea originaria di Sereni), il concetto di «residuo feudale» si riferisce
al tipo di contratto. Come noto, fino al primo dopoguerra (e oltre),
la proprietd contadina rappresentava solo una piccola parte della su-
perficie agraria totale, concentrata nelle zone collinari e montuose ”. Il
resto era coltivato con tre sistemi agrari differenti — il grande affitto
capitalistico in Val Padana, la mezzadria nel Centro e il latifondo nel
Sud®. Solo il primo sembra essere ritenuto dagli storici accettabile

' M. Sinatti d’Amico, Lo stato e le politiche agricole, in Storia dell'agricoltura italia-
na m”ela conlemporanea, a cura di P. Bevilacqua, cit., vol. III, pp. 427-470.
B G. Giorgetti, Contadini e proprietars nell'ltalia moderna, cit., cap. VII; G. Fumi,
er lo studio delle tmprese agrarie: un itinerario attraverso la produzione storiografica, in
Z,Annah d: storia dell'impresa», 1989-90, nn. 5/6, pp. 412-511; M. Malatesta, L'affuto,
gee, i mercato, in Storia dell'agricoltura italiana in eta contemporanea, a cura di P.
ffq“ﬂ, at., vol. III, pp. 471-508.
1989 A.M. Banti, Gli imprenditori meridionals: razionalita e contesto, in «Meridianas,
D 6, pp. 6389,
in 84 G Massullo, Contadini. La piccola proprieta coltivatrice nell'ltalia contemporanea,
p;'wj j:” agricoltura italiana in el contemporanea, a cura di P. Bevilacqua, cit., vol.
- " Il concetto di sistema agrario & pid ampio in quanto comprende, oltre ai con-
imemm Senso stretto, anche le dimensioni delle aziende, la loro eventuale amcqla.zxor]c
POden'a) "l‘l unita produttive piti piccole (per esempio la fattoria toscana era divisa in
et ¢ tipo di produzione (promiscua o specializzata), il mix di colture, ecc. La
contrattuale - anche all'interno di un sistema agrario — era in effetti enorme. Per
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dal punto di vista dello sviluppo *. Gli altri due erano ritenuti tali ¢,
ostacolare il progresso tecnico e la mercantilizzazione. La coltys,
estensiva del latifondo era considerata di per sé una prova di arretrs.
tezza, e veniva attribuita soprattutto all’assenteismo dei proprietar
che lasciavano la gestione a intermediari (gabellotti) interessati solo
ad aumentare il proprio reddito nel breve periodo con una coltura di
rapina “. Nel caso della mezzadria, si afferma che la divisione a meti
dei frutti degli investimenti avrebbe indotto i proprietari a privilegiare
le tecniche labour-intensive, riducendo al minimo ogni esborso di capi-
tale”. In ambedue i casi I'adozione di innovazioni sarebbe stata su-
bordinata alla possibilita di mantenere la struttura contrattuale esi-
stente ‘. Quest’ultima sarebbe stata difesa dai proprietari nonostante
la sua inefficienza, per conservatorismo e motivazioni socio-politiche -
in primo luogo il timore di perdere I'ascendente sui contadini e quin-
di in sostanza il proprio status sociale ”,

I lavori recenti hanno contestato tale interpretazione da due punt
di vista. In primo luogo Galassi e Cohen hanno messo in dubbio i
presupposto logico di tali tesi, cioé I'importanza dei contratti come
fattore determinante della performance dell’agricoltura, attraverso un's-

esempio i latifondi erano in parte gestiti in economia, in parte divisi in piccoli appezzs-
;nfgnti di terra e affidati a contadini con contratti a breve termine di tipo parziario o di

tto.
_* Alcuni autori giudicano peraltro lo sviluppo capitalistico di tale area insufficien-
te rispetto al modello ideale. Cfr. G. L. Della Valentina, Padroni, imprenditori e salariat:
mode/lx‘capilaltktia' padani, in Storia dell'agricoltura italiana in eta contemporanea, a cura
P. Bevilacqua, cit., vol. II, pp. 151-200; L, Faccini, Affitto in denaro e salari in naturs.
Le coniraddizioni apparenti dell'agricoltura lombarda (secoli XVII-XIX), in Annali della sto
ra d .llalia, vol. 6: Economia naturale ed economia monelaria, a cura di R. Romano ¢ U.
Tucd, Torino, Einaudi, 1983.

7 Tale tesi deriva direttamente dai meridionalisti ottocenteschi ed & ripresa in
molti dei lavori citati alla nota 66 e da A. Esposto, Institutions and Regional Disparitis
in the ltalian Economy, 1861-1914, cit.

2 ‘G. ‘Gxorg.em', Contadini e proprietari nell'ltalia moderna, cit.; D. Gill, Tuscan She
recropping in United Italy: the Myth of Class Collaboration Destroyed, in «Journal of Pes-
::?tpf:;jles;, XI(I?M}’ pp.dl46-169; D. Preti, Tra crisi e dingismo: I'economia toscem

0 Jascista, in Storia d'ltaly, ont dall'Unil ] ind,
Einatidi,s 192831::;,. Py (:17a ltalia. Le regioni dall'Units ad oggi. La Toscana, To

" 9. Zaninelli, L'evluzione dell'agronomia italiana fra Sette ed Ottocento: alcune

;‘:“;’ di indagine, in AA.VV., Scienze e tecniche agrarie neI/rVeneto dell'Ottocento, Venezit,
utug) Veneto di Scienze Lettere ed Arti, 1992, p. 28.
Si noti che tale comportamento avrebbe comunque potuto essere razionale nd

senso tecnico del termine, la ric i e :
. o _ote €rca dl Stat, tro
one di utilita, ' us essendo un obiettivo come ogni 4l
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nalisi econometrica della produttivita media della terra e del lavoro
per province nel 1911 e nel 1931. La variabile tipo di contratto (ag-
prossimata dalla percentuale sulla popolazione attiva censnta).non ri-
sulta significativa, salvo eccezioni marginali nel 1931. Gli autori
concludono quindi che «i nostri risultati sollevano seri dubbi sulla tesi
che le differenze nel tipo di contratto spiegassero le differenze di pro-
dotto e produttivita per province nell’agricoltura italiana» . La caute-
la & giustificata dalla estrema semplicitd del modello e dai limiti della
qualitd dei dati impiegati.

In secondo luogo, il fenomeno della persistenza dei sistemi agrari
tradizionali & stato spiegato con i vantaggi da essi offerti. E stata ri-
cordata l'origine storica della mezzadria come risposta razionale alla
necessita di garantire insieme la sopravvivenza dei contadini e il rifor-
nimento delle citta ”. Essa & stata inoltre individuata come un metodo
particolarmente efficace per ridurre i costi di supervisione di aziende
promiscue, la cui riconversione verso una produzione specializzata sa-
rebbe stata troppo rischiosa e costosa dati gli elevati investimenti pre-
gressi . In tale contesto, & stato anche suggerito che I'alta (e pertanto
ritenuta «eccessiva» e inefficiente) percentuale della superficie a grano
potesse essere spiegata con una strategia safety-first °. Infine, la pro-
duttivita media del lavoro nelle aziende mezzadrili non risulta piu

* F. Galassi e J.S. Cohen, La agricultura italiana, 1860-1930: tendencias de la pro-
duccion y differencias de la productividad regional, in El desarrollo economico y la Europa
del Sur: Espana e ltalia en perspectiva historica, a cura di L. Prados de la Escosura e V.
Zamagni, cit., p. 170. s

8. Anselmi, Mezzadri e terre nelle Marche, Bologna, Patron, 1978 e, dello stesso
autore, Mezzadri e mezzadrie nell'ltalia Centrale, in Storia dell'agricoltura italiana in eta
contemporanea, a cura di P. Bevilacqua, cit., vol. II; G. Biagioli, The Spread of Mezza-
dria in Central ltaly: a Model of Demographic and Economic Change, in Evolution agraire et
tmusanfe demographique, a cura di A. Fauve-Chamoux, Liége, Ordina, 1987. Tale argo-
mMento ¢ comunque valido solo in parte. In primo luogo, un contratto razionale al mo-
mento della sua diffusione nel Medioevo avrebbe potuto non essere pit tale ad alcuni
5“011 d: dlstanzg e in una situazione differente. Inoltre, il contratto di mezzadria non
eta l'unica soluzione al problema del rifornimento delle citta; un affitto in natura po-
u“’bf‘ Pl’Odu_rrc. gli stessi risultati.
dellOn G. Bla_gloli, I p(of;lemi dell'economia toscana e della mezzadria nella prima meta
. OIs(c)IC:k’;’o' in Contadini e proprietari nella Toscana moderna, a cura di AA.VV., Firen-
ik e vol. 2, pp. 85-172. F. Galassi, Stasi e sviluppo nell'agricoltura toscana: primi
30“3'7 1uno studio aziendale, in «Rivista di storia economica, n.s., 3 (1986), pp.

® ].5. Cohen ¢ F. Galassi, Sharecroppis vity: duess i
: _ n e F, , pping and Productivity: «Feudal Residues
ltalian Agriculture, in «Economic History Review», XLIII (1990), pp. 646-656. o
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bassa di altre regioni italiane, come implicito nella visione tradizionge
del sistema come basato sullo sfruttamento del lavoro contadino®
La coltura cerealicola estensiva tipica del latifondo & stata invece
giustificata con le condizioni geo-pedologiche e climatiche avverse e |;
mancanza di comunicazioni e quindi di sbocchi di mercato”, D'altry
parte alcuni dati quantitativi dimostrano che la rendita delle terre
latifondo era elevata (persino pitt alta di quella con altri sistemi agrs.
ri) suggerendo cosi un solido motivo economico per I'attaccamento
dei proprietari a tale sistema *. E stata infine contestata la tradiziona-
le opposizione fra «osso» (latifondo) e «polpa» (zone costiere a coltu-
ra arborea specializzata) dell'agricoltura meridionale secondo la ben
nota definizione di Rossi-Doria. Lupo e Petrusewicz” hanno invece
sottolineato la complementariti fra le due zone, creata dallo scambio
di prodotti e dall'uso — in momenti diversi del ciclo agrario - dello

stesso pool di manodopera.

3.4. Infine, si potrebbe intendere I'espressione «residui feudali»
come la permanenza, fra i contadini ma anche fra i proprietar, di
una mentalitd precapitalistica o economicamente «irrazionale». Con
tale (vago) termine si intende un atteggiamento di scarso interesse
per il profitto e un rifiuto @ priori delle occasioni offerte dal mercs-
to™. La sua esistenza viene dedotta da tre fenomeni: la scarsa diffu-
sione degli scambi di mercato, la elasticita dell'offerta negativa e/o
una utilizzazione subottimale dei fattori di produzione. In effetti tutte
e tre tali caratteristiche — se esistenti — avrebbero potuto ostacolare i

% ].S. Cohen e F. Galassi, Sharecropping and Productivity: «Feudal Residues» in
Italian Agriculture, cit., tab. 2 e anche infra tab. 5. Tale affermazione & non casualmente
espressa in termini comparativi. Le tecniche erano ad alta intensita di lavoro in tutta l
penisola, e quindi la «responsabiliti» del «superlavoro» non pud essere attribuita o

solo contratto di mezzadria.
3 A. Placanica, Il mondo agrario meridionale: usura, caparre, contratts, in Storia dd-

Vagricoltura italiana in eté contemporanea, a cura di P. Bevilacqua, cit., vol. I, pp. 261
324. P. Bevilacqua, Uomini, terre, economie, in Storia d'ltalia. Le regioni dall Unitd d
;)gg;o La Calabria, Torino, Einaudi, 1985; M. Petrusewicz, Latifondo, Padova, Marsilo,
% Cfr. V. Zamagni, Le radici agricole del dualismo italiano, in «Nuova rivista stori
ca», LIX (1975), pp. 94-99; A. Girelli, Le terre dei Chigi ad Ariccia, Milano, Giuff,
1983. Tale argomento non ¢& peraltro definitivo, in quanto sarebbe necessario dimost®
re che la rendita non avrebbe potuto essere ancora maggiore con un’altra struftur

contrattuale,
» S. Lupo, I giardino degls aranci, Padova, Marsilio, 1990, M. Petrusewicz, Lt

, Cit.

34 s . . . .

nomi I}i elil’l'lmo caso non conﬁ’gul.'a-necmsanamemc una «irrazionaliti» nel senso €%
€O del termine, essendo I'attivitd delle aziende contadine finalizata al consumo
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. . )] e Iy . .
processo di sviluppo ™. Anche in questo caso, perd, ricerche recenti
sembrano indicare 'opportunita di modificare la visione tradizionale.

4) In primo luogo, una stima quantitativa basata su fonti microe-
conomiche * ha dimostrato che gli scambi di mercato erano pid diffu-
si di quanto tradizionalmente supposto, sulla base di una loro identi-
ficazione con la cosiddetta economia monetaria”. In totale essi avreb-
bero interessato quasi quattro quinti della produzione e dei consumi
totali sia nel 1880 che nel 1930. Ricerche recenti hanno inoltre dimo-
strato la presenza di una rete capillare di fiere e mercati in tutta la
penisola . In altre parole, la mercantilizzazione non era una conse-
guenza dello svilupPo €conomico, ma una caratteristica strutturale
preesistente a esso . Si trattava probabilmente di una conseguenza
della secolare civilta italiana, precocemente urbanizzata e caratterizza-
ta da una distribuzione della terra relativamente concentrata. La po-
polazione urbana e i braccianti senza terra creavano infatti una do-
manda di generi alimentari (e materie tessili), soddisfatta dalla rendi-
ta, dalla produzione delle aziende gestite in economia e dalle ecceden-
ze delle aziende contadine.

della famiglia (G. Federico, Azienda contadina ed autoconsumo fra antropologia ed econo-
metria, in «Rivista di storia economica», n.s., 1 (1984)). Dato un aumento del reddito
a seguito della crescita dei prezzi, i contadini avrebbero potuto razionalmente ridurre la
propria offerta di forza-lavoro se avessero preferito «consumare» piti tempo libero in-
vece di una maggiore quantita di beni.

¥ La scarsa diffusione degli scambi /o una elasticita negativa dell'offerta avrebbe
ostacolato la funzione di prodotto e mercato; un uso subottimale dei fattori di produ-
zione uno spreco di risorse scarse, particolarmente grave per un paese arretrato.

% G. Federico, Mercantilizzazione e sviluppo economico in ltalia, in «Rivista di sto-
na economican, n.s., 3 (1986), pp. 149-186.

. " Cfr. Annali della storia d'ltalia, a cura di R. Romano e U. Tucdi, cit. Tale defi-
nizione ¢ eccessivamente restrittiva poiché il mancato uso della moneta non & un moti-
vo sufficiente per escludere gli scambi in natura dal novero degli scambi di mercato. Il
criterio discriminante non & infatti il mezzo di scambio ma le ragioni di scambio fra i
vari beni. Un baratto ai prezzi di mercato deve essere annoverato fra gli scambi di
mercato G. Federico, Autoconsumo e mercantilizzazione: spunti per una discussione, in
«Societa e storian, 1985, n. 27, pp. 197-212. ,

_** G. Biagioli, Il podere e la piazza. Gli spazi di mercato nell'ltalia centro-settentriona-
le, in Storia dell'agricoltura italiana in eta contemporanea, a cura di P. Bevilacqua, cit.,
vol. I, pp. 3.64. B. Salvemini ¢ M. A. Visceglia, Fiere ¢ mercati. Circuiti commercial

€220g10mo, in Storia dell'agricoltura italiana in etd contemporanea, a cura di P. Bevi-
lacqua, dit, vol. I, pp. 65-122. ,
» E probabile che la quota complessiva dell’autoconsumo sia ulteriormente calata

PO il grande esodo dalle campagne degli anni ’50 € '60. Secondo le stime di Barberis
¢ta del 9 per cento circa nel 1980 (cfr. G. Barberis, L'autoconsumo in ltalia, in Annali

storia d'ltalia, a cura di R. Romano e U. Tucdi, cit., pp. 746-774).






