
s, Autorità, struttura organizzativa
· e costi di influenza
di Fausto Panunzi

1. Introduzione

Le organizzazioni forniscono molto spesso una notevole varietà di
fonti di utilità di tipo non monetario ai loro membri. Il prestigio con­
nesso all'appartenere ad un livello gerarchico più elevato, una maggio­
re autonomia decisionale, un più esteso campo di influenza, la possi­
bilità di destinare risorse dell'impresa a fini personali, la possibilità di
ottenere on-the-job-consumption integrano gli incentivi più direttamente
monetari come meccanismi che spingono i membri di un'organizza­
zione ad operare. L'esempio forse più vistoso di incentivo non diret­
tamente monetario è la possibilità di avanzamenti di carriera (career
concemsl. Fama [1980], ad esempio, ha affermato che l'enfasi posta
sui modelli di mora! hazard è eccessiva poiché in realtà il desiderio di
avanzamenti di carriera si contrappone all'inosservabilità dello sforzo
degli agenti '.

All'interno di una organizzazione esistono delle decisioni a cui so­
no legati degli effetti redistributivi notevoli. Anche se tutti possono
essere d'accordo, per fare un esempio, sull'espandere la dimensione
dell'organizzazione, il conflitto può sorgere sull'ammontare delle risor­
se da destinare a ciascuna divisione o sulle persone chiamate a gestire
il processo di crescita. I membri delle organizzazioni sono dunque
pronti a spendere risorse al fine di influenzare a proprio favore le
decisioni dell'organizzazione che hanno effetti redistributivi. In altre
parole, essi cercano di ottenere potere secondo la definizione di Dahl
(1957j°. °

'Il primo modello in cui è svolta un'analisi formale degli avanzamenti di carriera
e contenuta in Holmstrom (1982). Per un'analisi dell'interazione tra mcenuv1 monetan
avanzamenti di carriera si veda Gibbons-Murphy [1992). ~4ha la abilità
a ~~ Pl (a9yjj .fa de A h potere fo tornita» s» €r ",,2 R,h"

""STarne il comportamento. Inoltre A ha più potere di B su se egtna
Possibilità di ', bbi: Ba In uenzarne il comportamento di quanta ne al 1a
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Ma, come già notato da Thompson [1956], il potere di un men.
bro non coincide con la sua autorità formale: egli puo avere la poss.
bilità di influenzare una decisione senza essere formalmente incarica
di prenderla. Questa divisione tra autorità reale e formale è al cenrr~
dell'analisi che segue. . ·.

Recentemente, Crémer [1993), Aghion-Tirole [1993] e Rotem.
berg [1993) hanno ripreso tale distinzione, fornendo nuovi dementi
per un'analisi formale. .

L'idea base di Aghion-Tirole è la seguente: essi notano come mol.
to spesso l'informazione all'interno di un'impresa sia asimmetrica ed
in particolare fluisca dal basso in alto: solo un venditore conosce per­
fettamente le potenzialità di un mercato; solo un manager di produ­
zione conosce l'ammontare di risorse necessarie per far funzionare ef.
ficientemente un impianto ecc. In cali circostanze il superiore riceve
informazioni principalmente dal subordinato. Naturalmente egli può
decidere di investire risorse e tempo nell'acquisire informazioni diret­
tamente. Nella terminologia di Aghion-Tirole [1993] cio conferisce al
principale autorità reale, che affianca la sua autorità formale. Allorché
invece il principale dipende solo dalle informazioni che gli derivano
dall'agente, egli ha autorità formale, ma quella reale è nelle mani del­
l'agente. Avere autorità reale può essere non sempre positivo per il
principale: l'agente può, infatti, in tal caso mancare di iniziativa, cioè
esercitare un livello di sforzo subottimale.

Rotemberg propone un modello in cui la compensazione degli
agenti attraverso un maggiore potere, cioè una più grande possibilità
di influenzare decisioni a loro favore, è un sostituto imperfetto di un
aumento salariale. Un aumento del potere all'interno dell'organizza­
zione rende la permanenza dell'agente all'interno dell'organizzazione
più probabile. L'impresa allora sceglierà di dare autorità ai membri
che più vorrebbe trattenere nei periodi successivi.

L'obiettivo di questo paper è quello di derivare una teoria del
] automa basata sull esistenza di rendite associate a decisioni (non
contrattabili) all'interno dell'impresa. In altre parole cercheremo di ri­
spondere alle seguenti domande:

i? In che modo la presenza di decisioni non contrattabili ( e di

alre1?.dtte ad esse associate) modifica la struttura di autorità e di delega
Interno dr un impresa?
ii) In che modo la struttura di :- .....: ifl;, a mcentrvt monetan ne e 1 uenza-ta.
rii) È possibile che la presenz di b fì · · 'd illi Il di 1ili za eneltct non monetarr r1 ucave O ut ità del principale?
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) In caso affermativo, quali strumenti organizzativi possono es­
ere appropriati per minimizzare tale perdita?

2_ Autorità formale o autorità reale?

21. ,Assenza di incentivi monetari

Il modello è il seguente. Ci sono due periodi: nel primo periodo
l'agente (A) deve svolgere una mansione che arreca un beneficio mo­
netario al principale (P). Nel secondo periodo invece il principale de­
ve assegnare una posizione (o un compito) ad un agente. Il principa­
le non è obbligato ad assegnare tale nuova mansione all'agente con
cui ha avuto una relazione nel primo periodo, ma può anche ricorre­
re al mercato del lavoro (quindi il problema diventa essenzialmente se
promuovere A oppure ricorrere ad un altro agente). La popolazione
degli agenti è composta da due tipi: «alta» abilità e «bassa» abilità.
La proporzione dei tipi nella popolazione è rispettivamente p e 1- p.
Pertanto, nel caso in cui P ricorra al mercato del lavoro per trova­
re un nuovo agente, la probabilità che egli sia di alta qualità è di
nuovo p. Per evitare problemi di segnalazione supponiamo che nessu­
no osservi il tipo dell'agente, neanche egli stesso. Nel primo periodo
A può raggiungere due livelli di profitto (che vanno al principale co­
me già ricordato): {O, n}.

Quale livello di profitto sia raggiunto nel primo periodo dipende
sia dal livello di sforzo dell'agente che dalla sua abilità. Più precisa­
mente la struttura stocastica è la seguente.

a) Agenti di «alta» abilità che esercitano sforzo e, ottengono II
con probabilità e e O con probabilità 1- e.

b) Agenti di «bassa» abilità ottengono O per ogni livello di sfor­
zo.

Per entrambi i tipi di agente la disutilità dello sforzo è e/2.
. Per semplicità, assumiamo che per la mansione del secondo pe­
riodo, solo il tipo dell'agente sia rilevante. P ottiene un beneficio mo­
netario pari a I se assegna la mansione ad un agente di «alta» abilità
e O altrimenti. L'agente che viene invece assegnato alla mansione del
s d ·' B'econ o periodo riceve comunque un beneficio non :°onetano ·

Questa struttura può essere spiegata in van modi:

' Natural . • · affi ncare un beneficio dinatura . • r mente a tale beneficio non monetano. s1 puo. a r un'analisi di tale
ca PU strettamente monetaria: si veda la prossima sezione P
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i) un primo modo è contenuto in Milgrom [1988], cioè che al.
ne mansioni sono inevitabilmente più attraenti pergli agenti che al#
in termini di salario, condizioni di lavoro, possibilità di istruzione
così via. La mancata equalizzazione delle mansioni all'interno dj
un'impresa può essere dovuta a varie ragioni, quali alti costi di rin.
piazzo e addestramento, preferenza per l'accumulazione di capitale
umano ecc. B è allora la rendita che I agente ottiene dall essere asse­
gnato ad una di tali mansioni piuttosto che ad un'altra. Essa deve
essere comunque pagata dall'impresa, chiunque venga assegnato alla
mansione;
ii) un'altra possibile spiegazione è quella di pensare a B come al

beneficio opportunità di non dovere andare nel mercato del lavoro il
periodo successivo, ma di restare invece all'interno dell'impresa.

In entrambi i casi il principale può avere ora incentivo ad osser­
vare direttamente l'abilità dell'agente ed, eventualmente, a rimpiazzar­
lo. Il monitoring è imperfetto e costoso: assumiamo che per osservare
con probabilità E il tipo dell'agente, il principale incorra in un costo
cP/2.

La variabile e può essere scelta inizialmente dal principale, senza
alcun costo, all'interno del supporto [c, ], dove 0<ce < +
CO.
In altre parole il principale può scegliere inizialmente, entro certi limi­
ti, quanto costoso sarà il monitoring che eventualmente sarà fatto in
futuro. Naturalmente questa formulazione è perfettamente equivalen­
te ad assumere che il costo del monitoring sia dato e la variabile di
scelta sia la precisione di tale attività. Dunque e è in sintesi una tec­
nologia di monitoring'.

In. che modo dobbiamo pensare concretamente a e? Il migliore
es~mpio a tale proposito è pensarla come la spanna di controllo del
principale o, _eqwvalentemente, come il grado di chiusura dei canali
di comunicazione tra principale e agente. Come fanno notare Aghion
e Tirole un principale che è sovraccarico di lavoro che ha molti
agenti. da supervisionare, ha poco tempo e molta disutilità dall'osser­
vare ciascuno di essi attentamente Il u· • . , il. nung e seguente:

P sceglie e;
. e e _E sondo sc~lte da A e P rispettivamente (per semplicità assu­

miamo m mo o simultaneo):
'

' L'ipotesi di tutte le tecnolo Abbi I
convenienza, al fine di evitare ff, ~e a . 1d0 Io stesso costo è fatta puramente peT
essere rimossa senza alcuna ettetu spuri ovun al costo di tali tecnologie. Essa puo

conseguenza per quanto segue.
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I Natura sceglie {0, IT} in accordo con la struttura stoc • da d "asttca le-. a in prece enza;
scritt d I · 1 d Il' · · ' I ·Ua base e risu tato e att1v1ta ne primo periodo e dsu l . • p li , quan o
d. ru'bile del monitoring sceg e se promuovere A O assume1spo ' d l I l . re unagente dal mercato e avoro per a mansione del secondo periodo'.

Naturalmente, i_l ri~ors~ al merc_ato del_ lavoro avverrà in due casi:
a) dal monitoring l'agente risulta di bassa qualità;
b) nel primo periodo I agente ha ottenuto O e nessun monitoring

report è disporub1le. . .
Possiamo finalmente scrivere 1 payoffs:

UA = p[eB + (I - e)EB] - e2/2
UP = Ip {e + 1- p) + (1 - e)E + (1 - E)p]} +
+ peIl - cE?/2

Le condizioni del primo ordine sono:

dU'd = pB1 - E) - e = O
de

, _ Ip(l - e)(l - p) - cE = 0
0E

Dalle condizioni del primo ordine ricaviamo le funzioni di risposta
ottima:

[l] e = pB(l - E)

[2] E= Ip(l - p)(l - e)
e

OssERVAZIONE 1. Come in Aghion-Tirole, esiste una relazione inversa
tra E ed e.

,'i suppone che l'aia_di monitoring sia non verificabile. Alerai""";
i;"mere che sia impossibile descrivere contrattualmente ex ane cosa sia ""?{"9sa abilita, ma che ex post, come in Grossman-Han [1986) ciò divenga P9%"%?'
• In altr I · ' , h d' tratu mcomp ett e­serit e Paro e, siamo sempre ali interno dello se ema I c~~ . dis .
ca..gigmzgii ij6i.,» siissa ase"1,3"i

Pnncipale dipende endogenamente dalle sue scelte e a q
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OssERVAZIONE 2. E è crescente in I l'importanza della seconda n
sione per l'impresa) e in p( 1- p) (il livello di incertezza sull'abili~
del manager). . . , . .
OSSERVAZIONE 3. e è crescente m B, cioè i benefici non monetan
incentivano lo sforzo.

Si noti che, poiché e ed E sono delle probabilità occorre imporre
la condizione B < 1 al fine di ottenere valori tra O e 1.

Possiamo ora controllare qual è la tecnologia di monitoring orti.
male. Usando il teorema dell'inviluppo otteniamo:

dU,a-u-d +,n - Endc d &

Esistono dunque tre effetti:
1) Il- p )( 1 - E) à>/à: questo è il guadagno di informazio­

ne dovuto al maggiore sforzo dell'agente. Si noti che da [1] e [2]
segue che &là > O.

2) pIl de/&: questo è l'effetto della maggiore iniziativa nel primo
periodo.

3) -E/2: questa è la maggiore disutilità del monitoring.
Supponiamo ora, senza perdita di generalità che il supporto di e

sia [O, + o). Analizziamo le soluzioni di angolo:
1) se e = O, allora è immediato controllare che e = O e E = 1.

Nella terminologia di Aghion-Tirole autorità formale e reale coincido­
no. La discrezionalità del principale si manifesta nel fatto che egli
può decidere di rovesciare (overrule) l'informazione che gli viene dalla
performance dell'agente nel primo periodo usando l'informazione che
egli acquisisce attraverso il monitoring. In tale caso l'utilità del princi­
pale è UP = lp[(l - p) + 1].

2) Supponiamo ora c = co. Otteniamo allora E = O e e = p
(ricordiamo cheB < 1). In tal caso il principale ha autorità formale
ma non reale. Egli promuove l'agente con un'alta performance nel
primo periodo, ma non quelli di alta qualità che hanno avuto una
cattiva realizzazione. In tal caso è come se il principale seguisse delle
regole, basate sul segnale che egli ottiene nel primo periodo, rinun­
ciando pertanto all uso della discrezionalità. L'utilità del principale e
allora U, = I[I + (I- p)B] + BII.

Possiamo allora paragonare i due casi di autorità reale e formale.

PROPOSIZIONE l. Il principale tenderà ad avere solo autorità formale
quando:
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In- l- B)

a) l'importanza della mansione del secondo periodo (J) è «bas.­

j ['importanza del profitto nel primo periodo (ID è «ala
e) l'importanza dei benefici non monetari dell'agente (B) , ' 1b bili. , h I' . d. 1 b e «alta»]) la proba! ità che agente sta li alta abilità (p) è «alta». ''

Dimostrazione.,Avere solo autorità formale dà un payoff più alto al
principale dell avere anche automa reale se

pBll
[3]

Ora semplice statica comparata prova i risultati a)-d).
I punti a) e e) della precedente Proposizione possono essere illu­

strati con un brano tratto da Milgrom e Roberts [1990]:

... a more open [decision] process is more desiderable when the rents avai­
lable for redistribution are low, and the value of the information that can be
acquired is high. Conversely, when the potential for redistribution is high
and the value of information is low, the optimal decision process is less open.

Possiamo ora dimostrare che restringersi solo ai casi di completa
autorità reale e completa autorità formale, cioè a una soluzione bang­
bang, non è restrittivo in questo schema.

PROPOSIZIONE 2. Il principale non ha mai incentivo a scegliere un
valore interno di e, e quindi solo completa autorità formale o comple­
ta autorità reale sono ottimali.

La dimostrazione è riportata in Appendice.
. Abbandonando l'ipotesi che il supporto di e sia [O, + co), pos­
siamo provare l'analogo della Proposizione 2.

PoosrzroNE 3. Se il supporto di c è [c, ), o oppure è saranno
scelti.

2 Incentii monetari

Il m d I id I presenza di incen­. . o e o puo essere esteso per considerare 1a d I del·
""monetari per l'agente. Supponiamo che, nella struttura te! moo .,
O prece :...: j, :.:. all logia di monitortng, I. . ente, tnlZla mente, ms1eme a tecno . l'a ente
Principale debba anche scegliere un incentivo monetario per g ·
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Nel nostro semplice schema, esso prende la forma di un bonus b ne]
caso si ottenga II. Per il momento, supporuamo solo che b >
senza determinare il b ottimale.

Le funzioni di payoff sono ora:

2
Up = Jp{e +(1 - p) + (1- e)[E + (1 - E)p]} +

E'+ p(Il - b)e- c -
2

Da esse otteniamo le funzioni di risposta ottima

e = pb + pB(l - E)

E lpl- l1-e)
e

Possiamo allora dimostrare il seguente

RrsuLTATO 1. Schemi di incentivo per buona performance riducono
l'autorità reale del principale.

Dimostrazione. Immediata dalla comparazione delle funzioni di reazio­
ne sopra e quelle trovate in precedenza.

Infine abbiamo

R1suLTATO 2. Nel caso di autorità reale (c = 0) il bonus ottimale è b
= Il/2; nel caso di autorità formale (e = + co) il bonus ottimale è
= U(l - p) + II- B)/2.

Dimostrazione. Massimizzando le funzioni di payoff ricavate in prece·
denza, nei due casi, rispetto a b, il risultato è immediato ".

È facile notare come b = I/2 sia la soluzione che otterremmo in

6 Si noti che qui si assume che la scelta organizzativa sia stata fatta in precedenza,
ignorando l'influenza degli incentivi monetari. La proposizione più generale, in cui la
scelta organizzativa rifletta anche le conseguenze sugli incentivi monetari è al di fuori
dello scopo di questo saggio.
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le Problema di incentivazione ignorando la presenza di busua . I • I I h d' . 1 iene­un. monetari. n pamco are, o se ema i incentivo dipend 1i non d Il . d l . e so o
1iv ll i'oè l'importanza e a mansione e primo periodo per il .da , c . al . di . pnn-4al. Quando invece prevale un regime autorità formale, lo sche.
ctp cli incentivo è forward-looking: esso dipende anche dai benefici
ma onetari dell'agente e dal suo contnbuto futuro per il principale
non I · d h di d d l · .L, differenza tra i tue schemi t/pende 1al termine I1- p) - B,
#e non è noto a priori. Tuttavia, il punto più importante che questo
saltato stabilisce è che in presenza di benefici non monetari, quali ad
empio motivazioni di carriera, gli schemi di incentivo dipendono anche
dallo stde di direzione, cioè da quanto decentralizzato e lo schema decisio-
ndle. .

Infine due commenti:
1. finora abbiamo ottenuto una soluzione bang-bang, cioè solo

completa autorità formale o completa autorità reale sono ottimali.
Nella realtà soluzioni intermedie sembrano le più verosimili. Ad
esempio, alcuni aspetti delle mansioni di un agente sono determinati
da regole ed altri da discrezione. È possibile riuscire ad ottenere que­
sto risultato nello schema usato in precedenza?

2) Abbiamo visto dall'analisi precedente che un aumento di B
porta ad avere più informazione e maggiori profitti nel primo perio­
do. Intuitivamente sembra che possano esistere dei casi in cui possi­
bili benefici non monetari possano portare a riduzioni o dell'informa­
zione o dell'iniziativa. Possiamo incorporare anche questo aspetto nel­
la nostra analisi?

A tali domande rispondono (parzialmente) i prossimi paragrafi.

3. Autorità e trasmissione dell'informazione

Il modello di questa sezione è identico a quello del paragrafo pre­
""te eccetto che nella struttura stocastica. Abbiamo visto in prece­$$", Se i benefici non monetari incrementavano sia la qualità del­

ormazione che i profitti del primo periodo. In questa sezione mo­
reremo come i due aspetti possano essere in contrasto tra loro e
come • I · tili' ' dallpertanto i principale possa ricevere una mmore u ta a
presenza di benefici non monetari dell'agente. Supponiamo che lastruttura st · · I.1 . ocast1ca sia a seguente: .. .

1
..1 ~ manager di alta abilità ottiene II per ogru livello di sforzo.

Pr 6
11
6~1 manager di bassa qualità esercitando sforzo e ottiene II con

o0al»ili '»È f ~a e e O con probabilità complementare. . .
acile vedere come tale struttura stocastica sia l'esatto simmetrt-
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co di quella della sezione precedente. Scriviamo ora i payoff, segu
d ll . d en.do lo stesso percorso logico e a sezione prece ente

e°
U, = B + (d- p)e1 - E)B 5[4]

[5] U = I{1 + 1 - p)eE + (1 - e)]} +
E+ IIp + (1 - p)e] - e 2

Le condizioni del primo ordine sono:

òUA = (1- p)BI - E) = o
d

, Jp(l - p)e - cE = O
0E

Da esse otteniamo le funzioni di risposta ottima

e = min {1, (1 - p)B(I - E)}

E . {I Ip(I - p)e}= mm ,
e

È chiaro che esiste ancora una relazione inversa tra e ed E per
l'agente. Come prima, B porta ad un livello di sforzo del!'agente mag:
giore. La differenza con il modello precedente è che vi è ora una
relazione diretta tra e ed E per il principale. Risolvendo il sistema di
due equazioni e controllando per soluzioni interne otteniamo

[6]

[7]

e= (1 - p)Bc
e + p( 1 - p )2 BI

E> 1-p? BI
e+ p(l - p)2BI

Per avere soluzioni interne occorre fare l'ipotesi

IPOTESI 1. (1- p) B <1.
Possiamo ora andare al primo stadio e controllare qual è la tecno·
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. di monitoring ottimale, c. Usando il teorema dell'' .1loga Inviluppo otte­
iamo

--ws-a-%a-»?-%
Abbiamo dunque ancora tre effetti:

j) - I1- p)(1- E) de/&: questa è ora la perdita di infor.
mazione dovuta ad un maggiore sforzo dell agente (dall'equazione [6]segue che vale ancora de/ > O)_; . .

Z) (1 :- p) il_ &là: questo e il solito effetto di maggiore inizia­
riva nel primo periodo;

E
2

' il . d l3) - 2: questo e maggior costo e monitoring.

Abbiamo pertanto un trade-off tra l'avere informazione più accu­
rata e iniziativa del manager, mentre nel modello precedente tale tra­
deoff era assente. Sostituendo nell'espressione precedente i valori di
e ed E otteniamo

PRoP0s1zIONE 4. Se I > 2 ll è ottimale scegliere e = O;
p

I 2n - . al lise < - e-ott1m e sceg ere e = oo;3p
2ll 2n . al glij; $ $,i5è ottimale scce iere

l-?BI2II - pl).
3pl - 2ll

La dimostrazione è riportata in Appendice.
Due osservazioni a questo punto: .
) Un aumento del valore dell'informazione conduce verso autori-

tà reale; un aumento del valore dell'iniziativa verso autorità formale;
li') nella regione in cui si ha una soluzione interna per ~• _un ~u­

mento dei benefici non monetari conduce verso minore autonta re e.
Entrambi i risultati sono in linea con quelli del paragilafo pre~­

dence. Tuttavia esiste anche un'importante differenza co.n pard~r cli
PI«cedente: in alcuni casi è ottimale avere un._grado i""",,,
aut · , · , d' · ali - Ma al aumend llonta, ~toe un insieme di regole e liscrezion 1ta. il sto alle
e e motivazioni di carriera la discrezione deve lasciare po
gole.
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Ma la differenza più grande con il paragrafo precedente è che ,,
esistono casi in cui la presenza di benefici non monetari dell'a

d l' tili. , d l . . aie entepuò ri urre u ta e pnnc1p •

EsE»Pro 1. Supponiamo che l'estremo inferiore delsupporto d; ,
sia e > o. Supporuamo anche, per se_mplic1ta_ che II 0 e J > 0Se B = O, dalle condizioni del pnmo ordine otteruamo e == o, E
= O da cui U = lp[l + (1 - p)].

Se B > O,P invece, è facile dimostrare che e > O, E < 1. Ma
allora U = h {1 + (1 - p)[l - e(l - E)]} < lp[I + (I -
p)] e quindi maggiori benefici non monetari riducono l'utilità del
principale.

Quando l'iniziativa di una mansione è meno importante rispetto
al futuro potenziale in un'impresa' ci può essere eccessivo sforzo dal
punto di vista del principale. Lo sforzo eccessivo funziona come un
meccanismo signal-jamming, nel senso che rende la performance inizia­
le meno informativa sull'abilità dell'agente'

Abbiamo appena mostrato un esempio in cui la presenza di bene­
fici non monetari rappresenta un problema per il principale perché
induce eccessivo sforzo e rende l'informazione meno significativa. La
letteratura si è tuttavia soffermata prevalentemente sul caso opposto,
in cui i benefici non monetari portano a scarsa iniziativa o ad avere
iniziativa in attività diverse da quelle desiderate dal principale. Tali
situazioni saranno oggetto d'analisi nel prossimo paragrafo.

' Ciò che è veramente necessario è assumere che / e // siano tali che la scelta
ottimale di e nella proposizione precedente sia O.

" Si pensi ad ungiovane laureato che è assunto in un'impresa di consulenza o in
un'investment bank: il redd110 che egli produce inizialmente è sostanzialmente irrile­
vante rispetto al futuro potenziale quale senior partner o come trader.

9 Questa _situazione è efficacemente descritta da Milgrom e Robens [1992, 3721:
«Many professions seem to be characterized as a rat race", with people working much
harder and longer hours to keep up with the pack (and maybe get a litle ahead) than
apparently makes sense by any rational calculation of socia! costs and benefits. For
example, lawyers, management consultants, and university faculty ... Similar phenome­
na seem to arise in the case of students studying "too hard" to gain admissions to the
prestigious universities in Japan and the grandes écoles in France - the students would
all be beter off if hey competed less intensely . .. Why does this inefficient behavioE · One possible explanation focuses on information problems. lt is rationalt emp 0Jiers 10 talee high levds of past and currem performance as an indicator that
utu'.e pe brmance levds will also be high if the performance depends partly on someP"" ut unobserved persona! characterisic, vhich we may call "abili+y" ... The
res t 1s an extra incentiv rk h d L__ ' • I d ohigh I . ve to wo ar oecause htgher performance today ea s t

er employer estimares of ability and thus to ... higher future pay».
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O<y<l[8]

ità e costi di influenza
Alo"

Mii rom e Roberts, in alcuni lavori, hanno ribadito cor il
di gezionale del principale abbia sia costi che beneficim; b po~e:
e; nel'alargamento della sfera degli ierveni ki#"";
onstS! .4 • • di I . Il 11, qu 1d esempio, trasrenm_enu . persona e e r1allocazione di capitale I
a . assono essere riassunti nella seguente citazione tratta d Micosu P a eyer
[!992):

The costs arise because such interventions can have redistributive conse-
uences, uansfernng qu~s~-rents among employees. Those employees most af­i,ed by particular deC1S10n are often those who possess the most relevant
formation. Consequently, employees will have incentive to engage in «in­
pence activities» - attempts to distort then information they provide in or.­
der 10 affect the d1smbuuve results of management s discretionary decisions.
1he resulting «influence costs» borne by the firm inc~ude the opponunity
coss of the resource expended on mfluence, the effic1ency costs of distor­
sions in decisions, and the degradation in performance when organizational
policies or structures are altered to limit opponunities for influence.

In questo paragrafo cercheremo di presentare una versione dei
modelli di Milgrom [1988] e Milgrom-Roberts [1990) riadattata al
nostro schema. L'agente può ora impiegare il suo tempo in due atti­
vità: una direttamente produttiva (t) e un'attività di influenza (s).
L'attività di influenza non è direttamente produttiva, ma per produr­
re effetti necessita l'intervento del superiore che autorizzi un cambia­
mento nell'organizzazione. Possiamo pensare a tale attività sia come
un'attività volta al fine di «farsi notare» dal superiore al fine di otte­
nere una promozione o come invece uno sforzo di ricerca di nuovi
progetti o di varianti a quelli attuali che diano un'utilità positiva sia al
principale che all'agente. Le funzioni di payoff sono le seguenti:

° eU, = BE, + E)s + bt - 2 - 2 - yst

[9] EU, = IE, + E)r + (nT -b- c5}
il 1~ ~tre parole, esiste un livello minimo di monitoring E, > O che
Pcipale è obbligato a fare diciamo per le caratteristiche delle

man . s· I • che se
Stoni. i suppone che tale monitoring non sia costoso, an

q.desta tpotesi non è affatto cruciale. Il principale può ovviamente 1~
ct ere di investire più sforzo in monitoring: ciò è rappresentato
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. ne E Il cambiamento organizzativo o il nuovo progetto e attua.
terrru .b b·t· , (E + E)s e se attuato, dà utilità I al principalto con pro a I ita o ' h · , e

L' . . , di influenza a un costo opportumta catturB all'agente atuvtta . Il di •nt1 atoL'attività produttiva e que a 1 uenza sono (i
dal parametro y. a · di 'li · d I · · a1 D ·) • Il funzione di isutilità te prmc1p e. alla fu
Perfetti sosacuo ne a I fun • · di · In.. di lit d ll'agenre ricaviamo e zioru reazionez1one u ra e

BE, + E) = s + Yt
b =t+ rs

mentre da quella del principale

E= min {I, Is}e

Dalle prime due equazioni, considerando soluzioni interne, otteniamo

BE, + E)- yb
S = 21- y

_b- yBE,_+ E)
t- 21­

Notiamo le due proprietà principali:
1) Un aumento in E, l'attività di monitoring del principale, porta

ad una riallocazione del tempo dell'agente a favore delle attività di
influenza: l'autorità reale può disincentivare Io sforzo nell'attività di­
rettamente produttiva

2) Maggiori incentivi monetari per un'alta performance portano
alla riduzione dell'attività di influenza

Senza risolvere il modello interamente, siamo già in grado di _ill~­
strare come alti valori di B possano risultare in un costo per il prmd·
pale.

Est»uro 2. Supponiamo che I 0, cioè che dal nuovo progetto
principale tragga un'utilità trascurabile. Ciò implica che E = 0, cioè
il principale non eserciterà monitoring addizionale. Consideriamo ora
1 due casi:

a) B < x!J..2E,
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yll
bl B > 2Eo
?: f cile controllare che nel primo caso la soluzione d I bi
µ a n n e pro ema

dd principale è b = 2' s = O, t = 2 che dà un'utilità al principa.
mieia U<7

P Ssiamo ora dimostrare che l'utilità del principale nella .o . b fi' . regione
) (cioè quando i enehci non monetari sono elevati) è più bassa che
ii si,"? {$g;,gpgg,"pg,i9pm ii, sie»
due casi: 0 e t e c e

1
s! a . a soluzione angolo s == o, t= b

oppure abbiamo una so uz10ne mterna per s et. Nel primo caso, de-
~ ., . li ll II

Valere b> ·, ma c10 1mp ca, ne a regione b), b > _ cosie Y 2 I

che u principale deve ora papare un salario più elevato per ottenere
lo stesso livello di sforzo dell agente. Se invece prevale una soluzione
interna, deve essere t < b, così che dato lo stesso schema di incenti­
o della regione a), lo sforzo è ora minore. Ciò completa la dimostra­
ione.

È importante capire la differenza tra il modello di questo paragra-
fo e quello precedente. In entrambi i casi i benefici non monetari
dell'agente possono danneggiare il principale, ma per ragioni diverse.
Nel primo caso è l'incapacità del principale ad avere completa autori­
tà reale (e > O) che causa problemi. Nel secondo caso è la sua inca­
pacità a separare sufficientemente i due livelli di autorità (E, > O) a
creare problemi.

5. Effetti sulle variabili organizzative

In questo paragrafo cercherò di argomentare brevemente e in mo­
do informale come alcune caratteristiche organizzative osservate co­
munemente nella realtà siano spiegabili con la teoria sviluppata in
precedenza.

Rotazione delle mansioni (Job Rotation). L'idea è la seguente: sup­
Poniamo che ci siano delle economie di scala nel monitoring, ovvero
""$.e un solo principale osserva un agente per due periodi, la Prg

abilità di raggiungere una conclusione precisa sulla sua abilità sia Pi
grancle rispetto al risultato che otterrebbero due principali che moni-
'orasse j.ero agente per un periodo a testa.
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Se supponiamo che il problema sia quello di troppopoco sfom,
cioè che ci sia una mancanza di iniziativa dell'agente, può essere co4.
veniente ruotare l'agente tra le varie mansioni. n questo caso la jy,
rotation non è più vista come rivolta ad arricchire l'agente, ma come
un meccanismo rivolto ad incentivare la sua iniziativa e a ridurre ;
costi cli influenza. Naturalmente il costo della job rotation è ~eterrnj.
nato dai costi di apprendimento dell agente m ciascuna mansione.

Spin-offs. Naturalmente uno dei modi più efficaci per ridurre i c.
sti di influenza è quello di isolare una divisione dal centro. Si suppo.
ne cioè che distaccando formalmente il sistema di decisioni di una
divisione dal centro, il manager in controllo della divisione abbia co.
me unico strumento di segnalazione della propria abilità la perfor.
mance della sua divisione, cioè l'iniziativa. Il costo di questa scelta è
naturalmente quello di non avere accesso alla sfera decisionale del­
l'impresa, perdendo cosi coordinamento strategico e informazione.

Strullura multidivisionale e funzionale. Nella struttura multidivisio­
nale, ciascuna divisione svolge diversi compiti, mentre in quella fun­
zionale, ogni divisione svolge solo una funzione. Si può pertanto sup­
porre, come in Aghion-Tirole [1993], che la struttura funzionale con­
senta al manager in controllo della divisione di acquisire una maggio­
re abilità nel monitoring dei subordinati rispetto al manager in con­
trollo di una divisione nell'impresa multidivisionale (stesso argomento
della job rotation). Se il problema è ancora la mancanza di iniziativa,
la struttura multidivisionale può essere vista come un modo per avere
un commitment a non sviluppare tecnologie di monitoring molto pre­
cise e combattere cosi i costi di influenza. Anche in questo caso i
costi derivano da una minore informazione.

6. Osservazioni conclusive

Ricapitoliamo brevemente le principali considerazioni raggiunte in
questo lavoro.

. l)_ La presenza di ~enefìci non monetari per i membri dell'orga-
rulizazione, legati a particolari decisioni, può avere degli effetti note­
vo _sulla str_uttur~ di autorità e di delega all'interno di un'impresa. In
particolare, in un'ampia cl di · · · · fi · · 'e al' tasse casi magg1on sono tali bene ci pturorm e e ge hi ' J ' 'arale la r~c ~a sara ~ struttura organizzativa d'impresa. In altre
P . d' teor~a sviluppata m questo lavoro prevede che in imprese in
cu1, a esempio le m · · · di · ·, ouvaz1oru carnera sono particolarmente forti,
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. ai di com~nicazione tra principale e subordinati siano di
1 can_, e costosi da usare. 1 tipo
formaie . . d''

2) La struttura orgamzzauva impresa e i meccanisr ·' d' .
· d mi I Incenti-

d li agenu evono essere strettamente correlati. In st
,0 eg • , li h · di . . :rutture de1 ate di autonta, g se em1 mcenttvo devono essere fi d.centr , ifl · li • fu . . on.vari ., .1.: ,0 cioe r ettere srn g avanzamenti tun degli agenti· • il 1loo'» 4I[i. I 1,sa loro

n·buto futuro a impresa. n strutture centralizzate gli sch . di
con!T b · lc sull'- de » 1emijncentivo sono asau ~o o s 1.mportanza el compito presente.

3) La presenza di benefici non monetari può creare, in alcune
ostanze, un trade-off tra informazione ed iniziativa e risultar •rc il . . l 1 . e inuna perdita netta per principale. n particolare, ci possono essere

si in cui c'è eccesso di sforzo (e scarsa informazione) e casi in cui
i;arena di sforzo dell'agente (e quindi mancanza di iniziativa).

4) Alcune variabili organizzative, quali l'ampiezza della spanna di
controllo del principale, la presenza di job rotation per i livelli inter­
medi della gerarchia, la struttura multidivisionale piuttosto che fun.
zionale possono essere rilette come meccanismi rivolti a minimizzare
l'impatto negativo dei costi di influenza.

7. Appendice

Dimostrazione della Proposizione 2 (cenni). Abbiamo visto che E =
min {1, Ip(l - e)} e e = min{1, pB1 - E)}. Come già ricordato

e
nel testo, assumiamo che valga pB < I. Sostituendo tali espressioni
nella formula derivata con il teorema dell'inviluppo otteniamo, nella
regione in cui vale e > I 1- p).

lBp(l-p)[c - Ip(I-p)] + pBll - 10-p)[l-pB] =O
c-p2(1-p)IB 2

Calcolando la derivata seconda si vede che essa è, nel punto di estre­
mo,

I1 - )'1- B)
'.''[} ) .
-'d - )IB)?

e pert · I · · · · · I massimi sono quellianto s1 possono so o avere nunmu mterru.desc · ·ntu nella Proposizione 1.
D · · . . , )Ri tendo lo stesso pro-vnostraztone della Proposmone 4 cenni . Ipe
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. dell; di strazione della Proposizione 2, dal teorema d I
sedimeno ," "j"~ nani6lozioni algebriche, si ha "l'inviluppo, topo Icun

_t1-BI2I1_- p»I)
c- 3pl- 2Il

Anche in tal caso abbiamo tre ~asi: . . . , .
a) 2II- 3pl > o. Non ci sono estreffil mterru ed e ottimale e

= ~ ~ _ pl < o. Non ci sono estremi interni ed è ottimale e ::::

o. e) 2n 3pl < o < 2ll pl. Allora C =
p( 1 - p)

2B1(2 fl - pl) è un punto di massimo interno.
3pl - 2fl
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