
Prefazione

Questo volume si basa sulla sessione «Decisioni, informazioni,
aspettative: nuovi orientamenti dell'analisi economica» della XXXVI
riunione annuale della Società Italiana degli Economisti. I lavori pre­
sentati in tale occasione sono stati selezionati e integrati dal curatore
e accuratamente rielaborati dagli autori al fine di rispettare i vincoli
di spazio e soprattutto le esigenze di organicità del volume. Traccia
della struttura della sessione si trova nei commenti ai due capitoli dei
relatori Hahn e Rustichini da parte di Dardi che ha svolto la funzio­
ne di controrelatore; i lucidi collegamenti suggeriti da Dardi tra questi
due programmi di ricerca ed altri presenti nella letteratura economica
hanno consigliato di includere i suoi commenti, opportunamente rivi­
sti, in questo volume.

La finalità principale del volume è quella di offrire al lettore una
panoramica su_alcuni recenti contributi alla teoria delle decisioni in
condizioni di incertezza che risultano di particolare interesse per l'e­
conomia. Tuttavia, questo libro non intende rivolgersi prioritariamen­
t agli specialisti di questo settore di studi, bensì agli economisti e
studenti di economia che intendono avere una prima informazione,
sufficientemente approfondita ma accessibile, sulle operazioni in corso
su questo fronte particolarmente attivo della ricerca. Pertanto gli au­
tori hanno ridotto al minimo l'uso della formalizzazione e del gergo
specialistico ed hanno concentrato l'attenzione sul significato di fondo
e le implicazioni più rilevanti dei nuovi contributi. Il terreno passato
in rassegna è dunque piuttosto vasto e la scala della mappa non parti­
colarmente dettagliata; prevale l'impegno a definire le coordinate di
questo territorio in corso di esplorazione ed i suoi riferimenti «topo­
grafici» essenziali, seppure soltanto stilizzati. A

Confrontando il titolo della sessione con il titolo di questo volume
è interessante osservare che nel secondo compare la parola-chiave
«razionalità» mentre .scompare laparola-chiave «aspettative». Questarodifica dipende dal fatto che nessuno dei contributi pervenuti per
la sessione della S1E ha sviluppato specificamente il tema delle aspet­
tative, mentre molti hanno trattato il tema della razionalità e quello
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connesso dell'apprendimento che non vi comparivano. Ritengo che
questo divario tra domanda ed offerta non sia casuale e rifletta l'evo­
luzione in corso della teoria economica. Per quanto riguarda le aspet­
tative ci troviamo in una situazione di stallo: nonostant e l'insoddisfa­
zione crescente per l'ipotesi di aspettative razionali, è opinione diffusa
che non si intravedano ancora alternative all'orizzonte che possano
competere con la semplicità e l'apparente rigore analitico di questa
ipotesi. Probabilmente, un nuovo consenso potrà coagularsi soltanto
quando la ricerca in corso sulla teoria delle decisioni in condizioni di
incertezza e sui processi di apprendimento produrrà le condizioru,
non ancora del tutto mature, per un salto qualitativo nello studio del­
l'interazione tra previsioni, decisioni ed apprendimento degli agenti
economici. Per quanto riguarda la razionalità, viceversa, l'insoddisfa­
zione crescente per l'ipotesi tradizionale di razionalità «sostanziale»
degli agenti economici ha prodotto nuove nozioni di razionalità, al­
quanto meno restrittive, le cui implicazioni sono in corso di esplora­
zione. I nuovi avanzamenti sul fronte della teoria delle decisioni im­
plicano l'abbandono del concetto di razionalità sostanziale e contri
buiscono in modo significativo alla chiarificazione di nuovi concetti di
razionalità. Analogamente, sul tema dell'apprendimento ferve la ricer­
ca e stanno emergendo molti spunti innovativi che promettono signi ­
ficative ricadute potenziali sull'analisi economica.

Il titolo ed il contenuto di questo volume intendono assecondare
questa tendenza spontanea: il tema delle aspettative non è trattato in
modo esplicito, a parte alcuni cenni sporadici; viceversa il tema della
razionalità e quello connesso dell'apprendimento sono trattati in molti
dei contributi , seppure soltanto in relazione ai nuovi avanzamenti nel­
la teoria delle decisioni e dell'equilibrio economico generale. Purtrop­
po i limiti di spazio hanno reso impossibile l'inclusione di una parte
sulle applicazioni delle nuove teorie discusse in questo volume a cam­
pi specifici quali la teoria monetaria e finanziaria o l'economia del­
l'ambiente, a cui pure era stato dato uno spazio signi ficativo nella ses­
sione della Srn. Ciò non dipende certo dalla minore importanza di
queste applicazioni, ma al contrario dall'impossibi lità di trattarle ade-
guatamente in un modo troppo sintetico o episodico. . .

Ringrazio il Consiglio direttivo della SIE che ha suggerito il tema
della sessione e mi ha incaricato di curarla, gli autori dei lavori pre­
sentati alla sessione della S1E per la loro paziente collaborazione,
partecipanti alla sessione per i loro commenti e le critiche costruttuv
il referee nominato dal Consiglio direttivo per gli utili suggeriment4,
la casa editrice il Mulino per l'eccellente lavoro redazionale.
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Introduzione
di Alessandro Vercelli

Questa Introduzione intende chiarire nel primo paragrafo le moti-
. vazioni e le finalità del volume. Nel secondo paragrafo viene presen­
tata la struttura del libro e vengono accennate alcune delle tematiche
fondamentali dei diversi capitoli cercando di esplicitarne i principali
nessi reciproci. L'Appendice all'Introduzione è una rassegna di alcuni
recenti contributi alla teoria delle decisioni in condizioni di incertezza
forte che stanno :Ila bas~ -di nmlti capitoli dei volume. La hnalirà ~
'aullr1Gaiealcun€ inifor±ioni di sfoad,ii cG linguaggio
quanto più possibile accessibile, per una. mii@fiorecomprensionedel
contenuto del libro è della letteratura recente. --.w, o » o.es w»out « eo. tt

1. Finalità e motivazioni del volume

Le decisioni economiche ven ono rese uasi sem re in condizi­
n1 on v è a so.rpren ersi quindi che_il tipo ed il ra_:
do a· ezza ercepita d Il' ente e · o m
mo o crucia e elce e quindi condizionino àncheT~ndamento sia
delle variabili microeconomiche che dipendono direttamente dalle de­
stoni idiaual..al.E@E@lETu@abili pacrscapiphe,che, ecc,reggo
indirettamente dall'integrazione e a re azione delle decisioni indivi­
ua ·. Di ciò gli economisti anno preso progressivamente coscienza

""i:questi ultimi decenni, stimolando l'elaborazione di nuovi strumenti
analitici e di famiglie di modelli che risultano in grado di rappresenta­
re e manipolare opportunemisuredell'incertezza ed estendono pro­
gressivamentela. loroapplicazione.aiproblemi economici. Gli. sviluppi
fondamentali hanno riguardato l'introduzione_sistematica dell'incertez­
a nei tre seguenti filoni di ricerca:

]

- ·1à-· teoria delle dec1s10ru;
- la teoria dei giochi;
- la teoria dell'equilibrio economico generale.
L'evoluzione di questi tre filoni di ricerca è strettamente intercon­

nessa essendo influenzata da progressi analitici che hanno avuto ri­
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percussioni analoghe in ciascuno di essi, nonché dall'evoluzione del­
l'atteggiamento prevalente tra gli economisti nei confronti dell'incer­
tezza.

La co-evoluzione dei tre filoni di ricerca suddetti nel secondo do-
poguerra può essere suddivisa in due fasi successive: .
- una prima fase che dura fino ai primi anni '80 in cui si afferma

e si estende l'approccio «classico» all'incertezza;
- una seconda fase che trae inizio da alcuni contributi dei primi

anni '80 e si afferma negli anni '90 in cui l'approccio «classico» viene
affiancato da approcci alternativi che potremmo definire «postclassici».

L'approccio classico assume che i convincimenti tbeliefs) 'degliagen­
tl econom1c1 assono essere ra rese · 'unica distribuzione

pro a i ità ad'itive mentre gli ao~rocci postclassici ammettono
rappresentazioni più complesse (vedi pendicé). Dietro questa dif
ferenza che sembra a prima vista puramente tecnica, si celano profon­
de differenze concettuali che questo volume intende individuare e di­
scutere.

L'attenzione si appunta essenzialmente sulla teoria delle decisioni
con alcuni cenni all'equilibrio economico generale, mentre la teoria
dei giochi è trascurata quasi del tutto per motivi di opportunità e di
principio.

I nuovi sviluppi della teoria dei giochi sono stati al centro dell'at­
tenzione degli economisti negli ultimi anni e sono stati presentati e
discussi spesso in eccellenti rassegne e libri di testo. Non altrettanto
si può dire per quanto riguarda gli ultimi sviluppi della teoria delle
decisioni_e, almeno in parte, della stessa teoria dell'equilibrio ccoro
rrullo generale in condizioni di incertezza forte. Ciò ·pende in parte
ae convinz1om prevalentl nguardo al ruolo ai queste discipline nella

fondazione della teoria economica. La maggior parte degli economisti
ritiene oggi che le necessarie fondazioni microeconomiche della teoria
economica possano essere assicurate da un solido ancoraggio dei mo­
delli economici alla teoria dell'equilibrio economico enerale. Tutta­
via, all'interno delle teorie ommanu questo ruolo può essere svolto
in qualche modo soltanto assumendo le ipotesi «classiche» _sull'incer­
tezza che a loro volta presuppongono mercati completi,_unicità e sta:

' La parola inglese beliefs è spesso tradotta in italiano con la parola «credenze».
Tuttavia ritengo preferibile utilizzare la parola «convincimenti», come è stato suggento
da alcuni autori fin particolare Luini 1994, 42 e 120-121], in quanto le «credenze»
sembrano riferirsi ad opinioni non-razionali o pre-razionali mentre i «convincimenu
denotano più naturalmente opinioni che possono essere dd tutto razionali, o per lo
meno ragionevoli, anche se le ragioni a loro favore non sono conclusive.
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dicome gli a enti stessi modifichino i loro c
_dellenavertormazioni anche relative agli errori commessi)èfon­
data salla. teoriadelle decisioni.in.condizianidi.ieszga. Dovrebbe
risultare pertanto evidente il_ruolo cruciale della teoria delle decisioni
uelfornire solide fondazioni mrgecon@che alla Tori@eor ica
che risultino pienamente coerenti con l'ottica in ·vidualismo me-
io@loia5.7 a «aa- a » «ate»Inoltre è mia convinzione c e a teor1a e e ec1s1oru m con 10-
ni di incertezza abbia grosse potenzialità, seppure tuttora pressoché
inesplorate, anche per fornire alla teoria economica solide fondazioni
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bilità dell'equilibrio,,esogeneità dell'incertezza. Questo contribuisce a
spiegare perché le complicazioni suddette della teoria dell'equilibrio
economico generale siano state nel complesso trascurate, nonostante
vadano nella direzione di un maggiore realismo.

I a convinzione diffusa che la teoria dell'equilibrio economico ge­
nerale debba costituire il livello fondante della teoria economica si
scontra inoltre con il fatto che, nonostante le apparenze, risulta pro-
le · s o uso coerente con i dettami dell'individuali mo me-

mdalogiq> che pure sono accettati a a maggior parte e econonu­
sti ortodossi. Ciò è palese qualora la teoria venga riferita ad un agen­
te rappresentativo, come è usuale per analizzare i problemi macroeco­
nomici. Ma anche una completa disaggregazione, oltre che impratica­
bile, sarebbe inadeguata a dare una solida fondazione teorica all'inte­
razione strategica tra individui. La teoria dei giochi_si_ e_affenGa
proprio ella conv1nz10ne cfie consentisse di analizzare l'interazione
strategica tra gli agenti economici ornen ·' olide basi a stessa
teoria dell'equilibrio economico generale. · anche la teoria dei
giochi, perlomeno nella sua versione classica, non è risultata in grado
di fornire rigorose fondazioni microeconomiche del tutto compatibili
con l'individualismo metodologico, in guanto l'interazione tra gli indi-
vidui è analizzata esclusivamente in condizioni i · · (le spora­

·c e eccez1oru non sono ancora nuscite ad ottenere risultatidi in­
dubbio rilievo ed a esercitare un'influenza significativa). Tuta?a per

· I' sistenza l'unicità o luralità, e la eventuale stabilità delle
posizioni di e ui · rio ris ca necessano scu are a dinamica elettiva
dell'interazione. strategica_tra lecisioni.individu" nhe
posizione di equilibrio. In caso di squilibrio,_non appena agente eco­
omico si accorge d1aver commesso un errore sistematico, cercherà

· a rendere dall'es erienza modi a · · · · · al
fine di correggere, o per omeno ridurre, l'errore commesso. La cru­
ciale alisi di come li a enti economici rendono le lor d i i ·
dati i convincimenti le referen
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macroeconomiche; l'insieme di opzioni effettivamente a disposizione di
ogni singolo agente economico è infatti modificato dalle condizioni
dell'ambiente in cui opera che variano nel tempo e nello spazio, in
particolare dalle condizioni macroeconomiche, ovvero dai valon as­
sunti da alcune variabili aggregate mn conseguenza delle scelte passate
degli agenti e delle autorit~ di politica economica. Ad esempio il prin­
cipio della domanda effettiva di Keynes potrebbe essere interpretato
come un vincolo che restringe 1 estensione dell'insieme di opz1oru a
disposizione degli agenti economici che generalmente esclude, anche
in ipotesi di perfetta razionalità degli agenti economici, l opzione che
corrisponde all'equilibrio di piena occupazione. In quest'ottica il con-

; , cetto di equilibrio di sotto-occupazione non implica nessuna violazio­
ne del principio di volontarietà degli scambi né ipotesi ad hoc sull'illu­
sione monetaria dei lavoratori: l'analisi viene correttamente focalizzata
sulle condizioni per rimuovere, o almeno allentare, il vincolo imposto
da una domanda effettiva inferiore a quella di piena occupazione.

Infine lo studio approfondito dei processi di correzione degli er­
rori sistematici e di revisione dei convincimenti promette di rendere
possibile una conoscenza più approfondita del processo di formazione
e revisione delle aspettative, anche fuori dall'equilibrio, consentendo
in prospettiva di superare i limiti dell'ipotesi di aspettative razionali
In altre parole, la teoria delle decisioni in condizioni di incertezza ci
consente di studiare alle radici l'interazione tra decisioni individuali
ed i loro risultati aggregati.

Le JlOtenzialità dclla_ teoria delle decisioni in condizioni di incer­
tezza_ si _sono ?otevolmente allargate negli ultimi anni. Le teorie delle
~s1oru cl~ss1che, nelle varianti sia oggettiviste che soggettiviste (ve­
di AppenclICe) sono fondate su postulati che im licano una ben
.precisa torma di razionalità economica la cosi letta «razion 'itàSg_
_stanziale») e di apprendimento (condizionamento della distribuzione
a priori dei convinimneri basato sulla regola di B@yesY. Le Teorie
ostclass1che s1 ad mondo a erto in cui li a,en­

ti economici sono consapevoli della loro ignoranza stm!:Jur e e si
comportano ertanto_sulla · di razionalità diversi e iù
~mpi di qu ·, tradizion~ della razionalità sostanziale, compatil ·
on quella che e stata chiamata, razionalità procedurale a proge~WtlS·
Analogamente, queste teane sooo applicabili non solo a forme 1 ap-
PSimcnato che aggiornano ma non possono falsificare i convinci;
enu a_riori_ (condizionamento bayesiano), ma anche a forme di

l di 5 . che im licano una re · · nche ra" ca-
e tal convincimenti.

Termino questo paragrafo osservando che secondo la convinzio­
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ne prevalente, seppure spesso soltanto implicita, il rapporto di su­
bordinazione gerarchica della teoria delle decisioni alla teoria dei gio­
chi è riflesso dal fatto che in molti libri di testo la teoria delle deci­
sioni viene presentata spesso come una sottodisciplina della teoria
dei giochi che analizza i giochi di un decisore contro la natura e/o
contro altri decisori ignorando le interazioni strategiche fra i giocato­
ri. Tuttavia è possibile concepire il nesso tra teoria delle decisioni e
teoria dei iochi in modo alternativo. In questa diversa ottica la teo­
ria ell nec · · · · · e
stesse ioreraziooi srcaregicbe tra agenti economici che costituiscono
l'oggetto specifico della teoria dei giochi. Se si ritiene cbe la studio
dell'interazione strategica tra decisori non debba limitarsi all'analisi
delle sole osizioni di e uilibrio (rappresentate ad esempio da un
equi rio · Nash), risulta particolarmente evidente il ruolo fondan­
te della teoria delle decisiooi A questa seconda concezione si ispira­
no la struttura del volume e gran parte del suo contenuto.

2. Struttura del volume

Il volume si articola in tre parti. Nella prima parte vengono stu­
diate le decisioni individuali in condizioni di incertezza «forte» (sulla
distinzione tra incertezza debole e /orte vedi l'Appendice). Nella se­
conda parte vengono studiate le interazioni tra decisioni individuali
in condizioni di incertezza forte con particolare riferimento alla teo­
ria dell'equilibrio economico generale. Nella terza parte vengono di­
scussi i contributi di tre grandi protagonisti della storia del pensiero
economico di questo secolo che hanno posto le radici di molti degli
sviluppi attuali: Keynes, Knight e Hayek.

2.1. Nellaç), come abbiamo accennato in precedenza,
es 3....".#ii essé ipsi.#siissi

_ individuali in _condizioni _di incertezza forte» (o_knighrian .-in-un
«ambienteevolutivo»(o «mondoaperto»). In questi contributi la
razionalità de li a enti viene definita sul bas di criteri r -
strittivi, e quindi più realistici, di guelli adottati dalla teoria dellede­
cisioni classica. sia perché non si esclude.che gli.agenti economici
possanoessere inconsapevoli.di alcuni eventi possibili, sia perché si
tiene conto di alcuni limiti beo omi delle !oro capacità logiche ed
epistemiche_Il processo di apprendimento acquisisce un uolo_cr­
ciale non solo come strumento di adattamento ad un ambiente in
..._continua evoluzione, ma anche come fondamentale agente «mutage-
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po» che induce mutazioni non solo_nel _comportamento degli indivi­
dui ma nello stesso ambiente economico.

2.1.1. ustichi passa in rassegna alcuni tentativi in corso, a cui
egli ha partec1 attivamente, di elaborare una_teoria delle decisio­
ni post-bayesiana che abbia un ambito di validità ed applicabilità su­

_Peronea quello @ella teoria bayesiana tradizionale.A suo parere,
oes'Gluma si liasol@ntc ac immondosemplice e stazionario

ma non sare e a atta qualora il decisore si trovasse a ontare
un problema nuovo e complesso. Le teorie post-bayesiane a cui Ru­
stichini fa riferimento abbandonano alcuni dei postulati cruciali delle
teorie bayesiane; in particolare si rinuncia all'assunzione che il dei­

_sore conosce e sa di conoscere unalista completa degli stati del
mondo che possono verificarsi. Alcune di esse, tra cui in particolare
quella recentemente proposta da Easley e Rustichini (1996], si disco­
stano inoltre dal punto di vista soggettivista della teoria bayesiana e
riscoprono, in un ambito analitico più sofisticato, alcune delle intui­
zioni delle teorie classiche «oggettiviste» quali quella frequentista di
von Neumann e Morgenstern, ovvero delle teorie comportamentiste
dell'apprendimento basate sulle intuizioni originarie di Skinner.

Un unto fondamentale :. ' 1tributi-post-bayesia-
ni passati in rassegna da Rustichini provoca ttavia, mna rottura ro­
fonda con le teorie classiche, sia di natura soggettivista che trequen­
tista e comportamentista: l'introduzione della possibilità che il deci,
sore sia inconsapevole di alcuni degli stati ossibili. Ciò introduce
ne a teor1a a ossi ilità li eventi 1m revedibili e quindi un tipo di
incertezza più ra icale i quella ammessa dalle teorie_~.icbe. Le
teorie elaborate sulla base di questi presupposti si applicano anche a-un-mondo aperto e complesso in cui l'utilità può dipendere a sua
volta dall'incertezza. Sotto queste ipotesi, l_criterio di razionalità
economico non uò essere iù concepito nei_termini tradizionalidel.
a razion 'ità sostanziale e e teorie classiche. Lo stesso Rustichini
insieme ad Easley [wta'em] ha cercato di_ riformplus in questo conte-
sto jl criterio di razionalità in termini. procedurali.

2 .1.2. Nel suo commento al contributo di Rustichini,Q di­
scute alcuni dei problemi sollevati da quest'ultimo per quanto riguar­
da il nesso tra teoria delle decisioni e logica epistemica. L'esigenza
di un su eramento · · · ene ricondotta

esigenza di superare il postulato.dionniscienzalogica .implicito
nei suoi assiomi. Tale postulato, che assume la cooommza da.parte
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del decisore di tutti gli enunciati che passano essere diwasrraci al­
l'interodel sistemaassiomaticooninei6diusualiz

presupposti ec1saiilente a
teoria bayesiana. Darai commenta che se la teoria ' Rustichini può
essere chiamata a buon diritto post-bayesiana, quella non partiziona­
le dovrebbe chiamarsi piuttosto antibayesiana in quanto intrinseca­
mente inconciliabile con quest'ultima. Potremmo osservare che in
ambedue i casi si riscontra uno slittamento più o meno esplicito dal-
l'ipotesi bayesiana di razion" : "ipotesi di razionalità li-
mitata. Tuttavia nel caso T'ii;r:=,:==:c::;:c:=.. ..,:::.: c:....: :;.:.;=.:.:..è
limitata esc
consente

sulta alquanto irre 'istico. a Vi@uscia esploratadalustu-nuu si
basa sull ualìzzaz10ne ·dì-alcune nozioni fondamentali della lor ica mo­
dale che consentono dÌ rendere ngor ossà
essere inconsapevole "
eneralizzarelateoii

mentre, ;'i,I.:.:,;;.;;;.;.;,.;,;:;..;:..,==~- e iimitata
senso ell'informazione
a sua

_aperto, ma conserva
nale per quanto rig è consapevole.
:Un• yja d'uscita alter , . ticata da Rustichini ma difesa da Dar-
di, consiste nl rifiatare del_ P. .. .: :. =

Io · ca che ne sta allabas

.È m eressante òsservare che in ambedue i casi i limiti della ra­
zionalità sopramenzionati consentono di analizzare---.- tp
..,!§tru.tturalf1> inteso e os-
sibili, ovvero come ­
zione disponibile ( ve
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siomi delle · · la resenza di errori sistematici
a es. nella formazione delle aspettative) e uindi anche a · i-

lità di analizzarne il rocesso di correzione (a rendimento strutt -
r e) sicché a · · SI applica so tanto a un mon­
do «famigliare» (semplice e chiuso) e risulta ragionevole soltanto
quando tale mondo risulta_sostanzialmente_stazionario, _..

La ricerca di un maggior realismo ha stimolato negli anru recenu
una vasta letteratura descrittiva che viene classificata e valutata criti­
camente dagli autori. I modelli proposti in questa letteratura indivi­
duano spesso un processo evolutivo, oppure un processo di selezione
dei processi cognitivi e/o delle azioni che ne derivano ma non sono
ancora riusciti a coordinare i due aspetti come avviene nelle teorie
dell'evoluzionismo biologico. Spesso queste teorie sono significative
soltanto se applicate ad una popolazione di individui piuttosto che
ad un individuo singolo e si basano su un meccanismo di rinforzo
delle azioni o delle regole di comportamento di maggior successo. Il
processo di adattamento che ne deriva non implica necessariamente
una maggiore conoscenza o consapevolezza da parte degli individui
coinvolti.

Infine, le implicazioni normative di tali modelli sono tuttora
oscure. In particolare, l'abbandono della concezione di razionalità
economica tradizionale che sta alla base delle teorie delle decisioni
classiche, inevitabile in un mondo aperto e complesso, concezione
che non è ancora stata sostituita da una nozione di razionalità più
soddisfacente che coaguli un consenso significativo tra gli studiosi.

2.1.4. Il lavoro diQ chiarisce egregiamente la natura di
alcuni meccanismi fondamentali che resiedono ali'evoluzione
teoria te e ecisioni e_ne mette in luce allo stesso tem o alcuni di­
[mmi_gei@@@lo@i@_irisoli. -La teoria dominai.' " è
stataressa sempre più in discussione perl'accumularsi di ontro
e~ ·, _espressi dapprima sotto forma di aradossi ( quali que o

Allais e il c.d. «effetto di giustapposizione» richiamati e discussi bre­
vemente dall'autore) e studiati in seguito in modo sistematico da
una sempre più nutrita letteratura sperimentale. Le violazioni siste­
matiche de li assiomi _geli'µtilità attesa hanno indotto l'elaborazione
di m lesionai ay i he risulassero i aarader€
conto di tali violazioni. tuo , ssuna e e teone ro oste e in
grado_di tener conto alle 2o della maggior arte delle ano;
malie osservate dal punto di vista descrittivo. sistono tipicamente
trade-offs tra 1 vantaggi offerti da una certa teoria in un campo di
applicazione ed i suoi svantaggi in altri campi di applicazione. Ciò
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risulta chiaramente d al ica tra le teorie esaminate in maggior
dettaglio dall'autore. rnascon · richiama in
modi: il modelo di o"aG,ti±r==
rango che permette · riso vere il aradosso di Allais e la «te ria
rammarico» regret eor chepermettedispiegareilcd,«effettodi
giustapposizione».

Purtroppo i riscontri empirici a favore della teoria dell'utilità di­
pendente dal rango sono sfavorevoli alla teoria del rammarico e vice­
versa. L'autore è riuscito a superare il rade-off specifico fra le due
teorie ro onendo un in · ·esce a risolvere allo stesso tem­
o le anomalie risolte da ciascuna di esse, nonché ulteriori anom 'ie

accertate a a letteratura speriment e. onostante l'indubbio inte­
resse di questo nuovo modello decisionale, l'autore dichiara di essere
pienamente consapevole che la sintesi proposta può essere vista sol­
tanto come un traguardo provvisorio di un processo dialettico tut­
t'altro che concluso.

Inoltre i vantaggi descrittivi esibiti dai nuovi modelli decisionali
rispetto alla teoria dell'utilità attesa, oltre ad essere soltanto parziali e
reciprocamente conflittuali, sollevano problemi irrisolti dal punto di
vista normativo. Secondo i fautOli.ddla__tearia .dell'..utilirà attesa.le....viola-

_zioni osservate degli assiomi della_teoria.stesadovrebbero essere intese
come espressione dì irrazionalità cne non metterebbero a repentaglio la
sua validità normativa. l'uttavia. l'autore osserva giustamente che la
nozione di razionalità · a come coerenza che sta alla base della

_teoria delru · · ' on · I unica ossi il In particolare, I'approc­
-...90 psico)ogjço-descrittivo che sta alla base di molti model)j dj decisione
_alternativi,.compreso quello proposto dall'autore,si basa su una nozio­
ne di «razionalità pr~g» [secondo la terminologia proposta da
Tversky e Kahneman 198I]çhe asst:gna alle cooseg11eoze deUe scelre vn
·grado di utilità commisurato alle previsioni di piacere e dispiacere asso­
ciate ad esse. In questa ottica, tutte le i oresi çompanaroeorali cbe
stanno alla base dei vari modelli ecisionali riflettono inevitabilme te

· ud1zidivalore so ett!Vl. am 1 • • à lei vari mode · decisio-
nali proposti è pertanto relativo a giudizi di valore più? eno condivisi
dagli agenti economici. fu..gy§ta_ottiça le nuove teorie delle decisioni
dovrebbero pertanto essere viste come çomplementar1 piuttosto che
altern_ative aHa teoria_deJl'milirà attesa.

2 .1.5. Uno dei principali morivi di interesse delle nuove teorie
delle decisioni in condizioni di incertezza forte sta nella ma iore fles­
_sibili@ ccc@@@e, che consere ali@zare in terminirigorosi;i
wwoii ii nei-se di avile al ora@ del ori9y/d%see•· ",

•• { I



ni classica. TI capitolo di~i chiarisce alcuni aspetti di questa os­
servazione prendendo 4aerazione il concerto di «indipendenza
probabilistica tra_eventi», unconcerto di crimale importanzaperTà
teona della probabìhta, I inferenza statistica e le loro applicazioni al­
i' analisi economica (ad es. alla determinazione dei nessi di causalità
ed esogeneità delle variabili economiche, ed ali'analisi dei processi di
apprendimento).

Dimitri discute come il tradizionale concetto di indi endenza tra
eventi che è definito nel!' ambito" un teoria Il obabi · à, additi­
va, a essere · orato er ada si ad una teoria delle decisioni
caratterizzata da robabilità 1on additive, Questo lavoro dì ndefìni­
z1one e concetto, non ancora compiutamente sviluppato nella lette­
ratura, chiarisce che nel caso di probabilità non additive l'analista
usufruisce di una maggiore libertà modellistica che gli permette di
adattare il concetto a situazioni caratterizzate da proprietà diverse
(seppure analoghe).
Ledefinizioni possibili di indipendenzatraeventi nel caso.di

«probabilità non additiye12 . hanno diyerse implicazioni non ancora
ben esplorate nei vari campi di applicazione del concetto. Dimiti il­
lustra alcune implicazioni per la reatia dell'apprendimento. In partico-
lare I autore discute come un rocesso di rendimento basao su
una oradelle leisioniincondizionidi incertezza forte ossa_esse--
re p1u m e cace, eme· ossa avere erse r.opJ:i.età di conver-
genza verso un equlbrio epistemico a seconda del concettodi_indi­
entemzmA mtse dr prof5ab5ila nini.addii€.iUoiaio.Questo
-programma di ricerca inteso a formulare una teoria dell'apprendimen­
to con probabilità non additive è soltanto ai primi passi: il capitolo di
Dimitri, come quello precedente, è indicativo di come si sta orientan­
do la ricerca sulla frontiera della teoria delle decisioni in condizioni di
incertezza forte. Può essere interessante valutare le potenzialità e la
panata del programma di ricerca suddetto all'interno dello schema
concettuale che sorregge la rassegna critica di Dosi, Fagiolo e Maren­
go. TI motivo principale di interesse suggerito da questo riferimento è
l'opportunità di modellare il processo di apprendimento in un mondo
aperto con un rigore ed una precisione paragonabili a quelli delle tea·
rie delle decisioni classiche. I risultati che si potranno ottenere per­
metteranno di chiarire anche i limiti della concettualizzazione del pro­
blema decisionale in termini di atti, conseguenze e probabilità (additi
ve o meno) degli stati del mondo.

2.2. Nella seconda parte del volume vengono analizzatiLy-.-
mi concernenti l'interazion · · · · · · duali nell' ambit
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mercato co . Sono prese in considerazione diverse tecniche
analisi, dai modelli di equilibrio economico generale ai metodi spe­

rimentali che si stanno oggi diffondendo tra gli economisti. Tuttavia,
per i motivi esposti nella Prefazione, è trascurata quasi del tutto la
teoria dei giochi che è in auge tra gli economisti per lo studio delle
interazioni strategiche tra gli agenti economici. Viceversa, in continui­
tà con la prima parte, vengono particolarmente approfondite le impli­
cazioni che l'abbandono dei postulati della teoria delle decisioni cas­
sica ha_per i risultati_delle interazioni tra decisioni individuali.

2.2.1. ~concentra l'attenzione sull'equilibrio economico ge­
nerale nell'ipotesi che i mercati siano incompleti. L'autore argomen­
ta che l'incompletezza dei _mercati non dipende essenzialmente da
asimmetrie informative come è stato originariamente suggerito da
Radner bensì dai costi di tr dal!'assenza di · ·

· risulta crucialmente rilevant ­

a ayesiana, dato che in e
fìcarsi di endono e c ·
pendenti dalle decisioni degli a
su di un lavoro più tecnico scritto recentemente o stesso ahn
insieme a Arrow [1996]) intende argomentare che l'incertezza endo­
-gena:
- è_ineliminabile nella_ stessa teoria intertemporale dell'equilibrio

ecnoaroico generale. Infatti, se anche assumiamo come i nuovi eco­
nomisti classici, · · no la «strutti 11'ecooaroia,

ativa a
a assun­

zioni a oc;
- ne · · · In particolare la struttura

sequenziale con tutte le ben note 6G.
seguenze sulla n elle soluzioni
del mode rio econ aie·
- non consent la teoria co

gener e in condizi certezza alla teo 10

economico.generale. articolare la strategia [Arrowv 1953] basata
sulla definizione di un insieme di «titoli di Arrow» (Arrow securities) in
grado di «coprire» (span) la totalità dei mercati non può essere appli­
cata, essenzialmente perché quando esiste incertezza endogena la def-
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nizione legli stati diventa endogena e non può essere
conside tale» dell'economia.

L'a è devastante nei confronti della teoria
economi cl macr A1Ida all'ipotesi.di,
razionalità sostanziale Infatti, e lo · "" he de- ~

11fìn' ' · entro cui I' erare è
P[ k.'=...,r--- [/][P[­

te tatti in
un uno spazio degli stati
endoge · · · razionalità soddisfacente deye necessariamen­
te rifer ii economici di modificare
ambi a a oro consapevolezza II

ciò. Ciò esçh,de la validità di...qualsiasi criterio decisionale basato sulla
c.d. «razionalità sostanziale» che sta alla base della teoria standard
dell'equilibrio economico generale cosi come delle teorie delle decisio­
ni classiche. In particolare l'ubiquità ed irriducibilità del)a incertezza
endogena ceodooo patticolacroeore pcobleroarica l'ipotesi di aspettati­
ve razionali

si ipotesi c e, come que a " aspettative razionali, si affidi alla razio­
nalità sostanziale degli agenti economici. Non è chiaro se Hahn ritie­
ne che il ruolo sc1enuhco della teoria dell'equilibrio economico gene­
rale possa andare al di là di un ruolo «negativo» cioè di riferimento
rigoroso per la critica della teoria dominante, soprattutto la «nuova
economia classica» che abusa di essa ignorandone le implicaz1oru pm
profonde, oppure se ne intravede una riforma radicale che la renda
in grado di affrontare i problemi irrisolti come quelli che derivano
dall'ubiquità dell mcenezza endogena. Dardi si dichiara scettico su
questa seconda possibilità e manifesta una maggiore fiducia nelle po­
tenzialità della teoria dei giochi. Tuttavia la critica radicale alle teorie

2.2.2. Nel suo commento al capitolo di Hahn, ardi mette in
risalto come sia arduo introdurre l'incertezza endo e nella teoria
e equilibrio economico gener e, seppure ne a versione più evoluta

e e · , g · a --~ ~-che si applica ad una economia
essenzialmente sequenziale. uttavi il contributo di Hahn intende
criticare, nel modo più robus o possibile, l'uso tradizionale. tutto­
ra prevalente, della teoria dell'e uilibrio economico enerale, come
espressione de a razionalità sostanzi enti economici. in­
atu s 1ciente ammettere la possibilità_che_esistano diversi equilibri
~ 'bili, eventualità per altro riconosciuta universalmente nella mo­
e ,. a teoria dell'equilibrio economico generale, er rendere inevitabi­

le I incertezza endogena con le sue im licazioni ·
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dominanti abbozzata da Hahn in questo saggio ed in altri saggi re­
cent1 s1 applica anche, a rruo parere, ad approcci alternativi come
quelli prevalenti nella teoria dei giochi tradizionale che si fondano
sulla teoria delle decisioni classica. La via d'uscita' dovrebbe esser\
cercata, a mio parere, nello studio dell'interazione delle decisioni indi­
viduali sotto ipotesi più generali di quelle che carattenzzano le teorie
delle decisioni classiche, che risultino compatibili con incertezza forte,
razionalità procedurale e progettuale, apprendimento strutturale.

2.2.3.~\..!larga il discorso e passa in rassegna alcuni spunti
presenti n~tura che suggeriscono la strada da seguire per
una teoria più soddisfacente dell'interazione tra decisioni individuali.
L'attcrlZlone viene innanzitutto focalììzata sul conc emen­
te preciso, ma in realtà ambiguo e proteiforme,di_informazion è{No­
nostante l analisi dell'acquisizione ed elaborazione tormazione
abbia assunto un ruolo sempre più prominente nella teoria economica
contemporanea, e la parola informazione ricorra più di qualsiasi altra
in una civiltà dominata dai computer e dai mass media, il suo signif­
cato è tutt'altro che semplice ed univoco. Il moderno concetto di in­
formazione è stato elaborato dagli ingegneri per risolvere i problemi
tecnici connessi con lo sviluppo delle telecomunicazioni. La sua fortu­
na è certamente legata, anche nelle discipline economiche, all'illusione
di poter sganciare i problemi di comunicazione e conoscenza dall'ana­
lisi delle sfumature semantiche del linguaggio utilizzato. Questa con­
cezione ingegneristica dell'informazione può essere applicata anche in
economia in contesti particolarmente semplici e definiti, ma non nella
maggior parte dei casi in cui i problemi di conoscenza e comunicano­
fé sono complessi _e pr@El@erratici r un decisore caratterizzato_da­
razionalità limitata. I roblemi si a r no non a ena si -
teraztone tr ...- · ·. In questo caso, tra l'altro, ogni stato del
mondo considerato possibile da un giocatore deve includere la descri­
zione delle caratteristiche degli altri decisori. La «parabola dei tipi»
di Harsanyi, ripresa e discussa da Rampa, chiansce come 1n questo
caso qualsiasi problema diventi eccessivamente complesso per I. auto:
referenzialità dei concetti chiave. In particolare lo spazio degli stati
del mondo possibili, sulla cui descrizione tutti i giocatori possono
concordare, deve essere così esteso da includere le distribuzioni di
probabilità di se stesso. . .

L'autore suggerisce una linea d'inda~e oiù com~aubile c?n la
razionalità_limitata degli agenti che tae_sprinta da il@e analogie- lo-

che e concettuali tra la teona delle dee si_ (Cas~-
based Deciion eory o BDT, proposta da Gilboa e Schmeidler in
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una serie di contributi recenti: vedi par. 3.3 dell'Appendice), la teoria
delle reti neurali che è stata dapprima proposta in biologia ma ha già

L trovato diverse applicazioni in economia e la concezione dell' «ordine
sensoriale» proposta tempo fa da Hayek. La ra presentazione del

mento dei d i ori in termini di reti neura ermette
connettere il r quello di apprendimento. Gli

equi@r che caratterizzano questo processo di retroazione sonopur@­
mente congetturali e quindi intrinsecamente rovvisori ed instabili.
'ordine sociale che ne deriva è strettamente dipendente la I in orma­

zione, che assume una connotazione 'iversa da que a ominante in
economia: [informazione conta ooo carne espressione della razionalità
«sostanziale» de · · ento di acces
«verità oggetrjya», bensì i aggio che consente una coerenza,
seppure soltanto imperterta e provvisoria. fra i mondi individuali de­
gli agenti economici. L'autore conclude il suo contributo esplicitando
i nessi tra il suo punto di vista e quello pionieristico di Hayek (ripre­
so e discusso specificamente nel capitolo di Zappia).

2.2.4. Il contributo diOome il precedente, studia l'intera­
zione tra li a enti econorru~unto di vista della metafora biolo­

_gica piuttosto c e 1 gue a meccanica a cui a tratto ispirazione la
teoria economica ortodossa, _ma utilizza il metodo sperimentale piut­

_ tosto che quello analitico utilizzato nei capitoli precedenti. L'econo­
mia sperimentale ha contribuito in modo cruciale ali'evoluzione della
teoria delle decisioni individuali, soprattutto perché ha permesso di
vagliare la robustezza empirica dei loro postulati suggerendone op­
portune modifiche ( vedi per alcuni riferimenti il capitolo di Bernasco­
ni e par. 3.5 dell'Appendice). Anche per quanto concerne lo studio
dell'interazione tra decisioni individuali l'economia sperimentale ha
iniziato a fornire indicazioni preziose che in alcuni paesi sono utilizza­
te dalle stesse autorità di politica economica (ad es. negli UsA dall'au­
torità antitrust) per individuare regolarità empiriche e tendenze inseri­
te mn una cena struttura istituzionale e di mercato. Gli esperimenti
che stanno alla base del capitolo di Luini fanno riferimento al proces­
so di selezione che determina l'uscita dal mercato delle imprese meno
efficienti in un'ottica evoluzionista.

Come è stato chiarito da si Far iolo e Mare o nel loro capi-
tolo, e l'ambiente entro cui è inserito a ente economico è «evoluti-

_vo», l'a vren" 1a le_suemo­
dalità e conseguenze dipendonoin- modocruciale_dai-mercati-eda
altre_istituzioni-che operano- come.meccanismi.di_selezione. Purtrop­
po, nonostante il concetto di mercato sia centrale nella teoria econQ:
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mica nonl affa eh· r come il me
1o fon amentale di meccanismo di selezione delle i
cienti. a teora standar trascura prot lema in quanto privilegia
esclusivamente l analisi di posizioni di equilibno nel cui ambito è im­
possibile studiare il processo di selezione e le sue conseguenze. Nella
letteratura recente esistono due approcci al problema che hanno di­
verse premesse ed implicazioru: ['impostazione «darwiniana» di Nel­
son e W;t e uella «lamarckiana» di Fudenber e Tiro e. N a-·- voro "Lini" cesso di concorrenza e selezione è stu iato in nu­
ce nell'ipo est che esistano soltanto la domancla
sia ignota ad entrambe. Nel caso «darwiniana» la coocorrenza è ba­
sata esclusivamente sufirezzo, nell'ipotesi che ciascuna impresa nnn
con9sca_i_costidi produzione e di opportunità dell'ala. Viceversa,
_nel caso «lamarckiano» la concorrenza rtfrda essenzialmente la ca­
pacità di innovare che dipende da atotu ' im renditoriali distribui­
te m mo o eatorto ne 1 otes1 c e nessuna 1m resa conosca am­
montare eg investimenti in ricerca e sviluio dell'altra. Dagli
esperimentidila'oraorio emergono aune in dazioni significative
al fine di circoscrivere l'ambito di validità delle teorie «darwiniane»
e «lamarckiane» per diverse ipotesi comportamentali e contesi istitu­
zionali. In particolare, contrariamente ali'opinione di Fudenberg e
Tirole, la concorrenza «darwiniana». che prevale presumibilmente
nei settori maturi, non rovoca ne es . ie (per ecces­
so o per · etto ne processo concorrenziale. 'icevers} la concor­
renza «lamarckiana, .che prevale preswnibilmente nei settori tecno-

_logicamente più avanzati, risulta in generale meno severa e induce
comportamenti coo erattvi er uanto ri arda li investimenti in ri­
cerca e SVI u o come rrusura recauzion
forerei@@@4 al successo delle innovazioni.

2 .3. La terza ed ultima parte del volume intende rivisitare, sep­
pure solo per cenni e in modo inevitabilmente poco sistematico, le
radici del dibattito attuale nella storia del ensiero di questo secolo.
uesta reve incursione nel passato può essere stimolante in quano

~ significato dei contributi recenti alle temattche che costituiscono
I oggetto di questo libro non può essere compreso senza porre questi
contributi nel più ampio contesto non solo della teoria contempora­
nea ma anche della sua evoluzione di lungo periodo. Bisogna evitare
il rischio non solo di ignorare gli sviluppi più recenti del _pensiero
economico, ma anche di sopravvalutarne la portata, dimenticandone
I~ genesi travagliata e la faticosa evoluzione in continua dialettica co
I evoluzione deil'economia reale.
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Dati i limiti di spazio, l'inquadramento dei recenti contributi nel­
l'ambito della recente storia del pensiero economico non poteva pre­
tendere di essere sistematico. Tuttavia non era possibile dimenticare
del urto_tre grandi pio±j, e ispiratori di molte delle idee che vengo­
no oggi portate avanti la frontiera della teoria economica nelle tema­
tiche che concernono questo libro: Keyn_çs._J~nighLeliay_ek. La lette­
ratura su questi giganti del pensiero economico è sterminata: ovvia­
mente i capitoli inclusi in questa terza parte del libro non s1 propon­
gono una valutazione sistematica dei nessi tra i contributi classici di
Keynes, Knight e Hayek e quelli più recenti a cui fanno riferimento
le prime due parti del libro. Ciascuno dei capitoli seguenti si concen­
tra pertanto su aspetti circoscritti del loro pensiero che tuttavia pos­
sono far riflettere su motivazioni, significato, limiti e prospettive dei
recenti contributi alla teoria delle decisioni in condizioni di incertez­
za. La comparazione tra premesse e risultati analitici di alcuni contri­
buti recenti ed alcune idee di fondo espresse da giganti del pensiero
economico, quali Keynes, Knight e Hayek, permette di inquadrare i
contributi recenti all'interno di sistemi di pensiero ricchi e complessi
che possono stimolare, per analogia o per contrasto, un maggior sen­
so critico ed ulteriori passi avanti .

. _2:3.1. ,Q~ sta~o in?~bbiame~te uno dei primi e più efficaci
critici dell'i otes1 d1 raz1onalita sostanziale e della teoria delle decisio­
ru 1m c1 a · roeconorrua · Ciò lo ha indotto, tra l'al­
tro, ad apprezzare l'importanza dell'incertezza al fine di spiegare il
comportamento degli agenu econorruc1 m un'economia monetaria,
nonché a comprendere · limiti delle i otesi relative all'incertezza de­
bole presa in considerazione sporadicamente a teoria classica. on
c'è dubbio che le idee keynesiane abbiano ispirato molti dei contribu­
tu Innovatuv recenti. Tuttavia le opinioni sul grado di continuità tra
idee di Keynes e contributi recenti sollevano il problema preliminare,
molto controverso, del grado di continuità nell'evoluzione dello stesso
pensiero di Keynes ed in particolare la coerenza o meno fra il Tratta­
to sulla probabilità e La Teoria Generale. Come è noto Carabelli è una
delle principali esponenti della tesi «continuista» ed introduce nel suo
capitolo ulteriori argomenti a favore della sua tesi basandosi su un
manoscritto inedito in cui, a suo parere, vengono anticipate molte
delle idee sul nesso tra incertezza e comportamento degli agenti eco-

l
no?11~1 net mercati finanziari: «le note manoscritte del 1910 per le
ezioni sul mercato azionario».

In questo manoscritto inedito si trovano in nuce molte delle idee
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espresse in seguito da Keynes nelle sue opere maggiori, compresa la
stessa Teana Generale. L'autrice rovescia, per lo meno in questo
campo specifico, la nota e influente opinione espressa da Lucas se­
condo cui il successo delle idee rivoluzionarie espresse nella Teoria
Generale avrebbe determinato una dannosa deviazione della profes­
sione dalla strada maestra del progresso scientifico nelle teorie eco­
nomiche, e sostiene viceversa che, dopo la lunga deviazione bayesia­
na dalla strada maestra del progresso nella comprensione del com­
portamento effettivo degli agenti economici sotto ipotesi realistiche
riguardo all'incertezza da essi percepita, le nuove teorie delle deci­
sioni in condizioni di incertezza forte ci starebbero riportando al
punto di partenza dal quale Keynes aveva iniziato a progredire con
sensibilità ed energia.

Non si può negare, a mio parere, che l'evoluzione recente della
teoria delle decisioni in condizioni di incertezza abbia comportato
notevoli acquisizioni analitiche e metodologiche e che la recente ri­
scoperta di alcune tematiche keynesiane avvenga nell'ambito di una
più rigorosa modellizzazione del processo decisionale. Tuttavia la
provocazione di Carabelli richiama utilmente l'attenzione sul ben
noto trade-off tra rigore analitico e sensibilità per i problemi reali
del quale Keynes si è dimostrato acutamente consapevole in tutti
suoi scritti economici e che può essere risolto caso per caso soltanto
con una non minore consapevolezza della complessità dei problemi
reali.

da una opportuna tassonomia; . d e
probabilità stimate,quandononvièmododirendereomoee-

2.3.2. La distinzione tra riscbio e incertezza.ricorre spesso, sep­
pure con significati diversi (vedi Appendice), nella letteratura recente
concernente le decisioni economiche. Come è noto l on ne di ruesta
fortunata distinzione si trova oel librn di Knight, ncertain
and Profit [ 1921). Le oscillazioni semantiche subite in seguito da que­
sta influente dicotomia dipendono anche da una certa dose di oscuri­
tà e imprecisione che si trova nel testo ongmano di Knight. La sua
rivisitazione da parte di Runde permette innanzitutto di chiarire che

_la suddetta dicotomia si basa su una_ tricotomia suggerita da Knight
_tra tre tipi di situazione probabilista: . . ...
vrobabITfrà a przon, olasife, quando gli eventi possibili sono

del tutto omogenei; ,, .
probabilità statistiche basate sulle frequenze, quando-'omogenei

{jj : a.n :. ], qi. _di classi_individuate_ta tra gli eventi possibili vige soltanto al Interno u
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_nei gruppi cli eventi possibili neppure tramite una opportuna classifi-a.» ·agaI piidueca»"nggpo ulteriormente raggruppati, da,,sieht
nella iù ampia categoria el «rischio» in contra os!Zlone all' «incer­
te7za» c e VIene r enta m sens str CLCaSO.. Ino tre
sia la dicotomia che la tricotomia vengono resentatedaKnightcome

_rappresentazioni semplificate_ " un_continuum_di possibili. «situazioni
probabilistiche2. dal caso estremo della completa omogeneità tra tutti

_gli eventi possibili al caso opposto cl la totale 1mposs1b1lita dì rendere
omo enei eventi ossi . uttav1a la su etta gnglia concettuale
si asa su on amenta insicure per laconfusione, sottolineata da Run­
de, tra omo eneità i tentativi (trials) di un certo es erimento ro­
babi istico ed omogeneità dei suoi risultati. In realtà l'omogeneità dei
tentativi (ad es. i lanci di un dado) non im lican l'omo · ' i
suoi risultati_possil (quan o a es. il dado è tarato in modo ini­
quo)Quindi, per poter applicare le prababilirà a perori l'omogeneità
dei tentativi, contrariamente a quanto sembra ritenere Knight, non è
suffic1entei è necessaria la cawplera omogM6ità-d6gli-stessi cisulrati
possibili (come nel caso di un dado tarato in modo equo). Nel caso
della probabilità statistica l'omogeneità dei risultati è relativa ad un
criterio cli classificazione per ciascuna classe di tentativi omogenei. In­
fine le probabilità possono essere solo stimate soggettivamente quan­
do è impossibile raggruppare i tentativi in una classe sufficientemente
omogenea.

La ra tesentazione nei Ile · tuazioni probabilistiche,
proposta a nigby,_si fonda esclusivamente sul criterio di omoge­
neità degli eventt possibili (ovvero dei tentativi di un esperimento
probabilistico); lo stesso è vero per la tricotomia (completa omoge­
neità, omo enettà er sottoinsiemi di una la · . Incanza

" omogeneità ovvero _unicità] e quindi ancheper_ladistinzione_tra
rischio (che raggruppa i primi due casi) e incertezza (nel terzo ca­
so) ,dllfl::-è ioaççettabile non a ena si introduca l'ulteriore dimensio­
ne dell'omogeneità o meno ei oro ris ltati ossi ilì Runde terrni­
na il suo contributo proponendo una versione emendata della trico­
tomia di Knight basata sui due criteri di omogeneità, il che permet­
te cli fondare in modo più rigoroso la distinzione tra rischio e in­
certezza (per ulteriori problemi concernenti questa dicotomia si ve­
da l'Appendice).

2.3.3.Qè considerato da molti studiosi ortodossi il padre
nobile dell~rna teona ecaooro1ca ottodassa nella misura in cui
quest'ultima ha conferito un ruolo cruciale alla conoscenza, alle infor-
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econoffilcl. precorre in mo ti punti le nuove
teorie delle decisioni in condizioni di incertezza forte che assumono
un J!londo aperto ed un criterio. di razionalità meno restrittivo di
guello sostanziale. (Si veda, su questo tema, anche il capitolo di Ram­
pa, in particolare il par. 3.3 e conclusioni.) Ciò è vero innanzitutto
per la teoria delle decisioni in condizioni di incertezza: non a caso,
come osserva l'autore, Shackle, che può essere considerato il primo
economista che ha elaborato una teoria formalizzata delle decisioni in
condizioni di incertezza forte ha tratto ispirazione da Hayek, oltre
cheda Keynes. Tuttavia Zappia osserva giustamente che l'interesse di
dayek!'si_ è concentrato non tanto sul processo di scelta individuale,

uanto sulle condizioni isti · li dell'ordine s i che denvano
all'interazione complessa tra decisioni indi,~ ali nell'ambito " isn-

• tuz1om stancamente eternunate di cui il mercato cosutwsce so tant?
una parte (su questo punto il lettore è invitato ad integrare le consi­

clerazioni di Zappia con quelle di Rampa succitate). Il caso di Hayek
Permette di chiarire come, una yalta abbandonate le asuni0?", . . . a
enti che stanno alla base della teoria d . 1 . . .

_teoria de equi · rio economico enerale co..o meccau rnrop _en I vm·
_olcollettivi' alle scelieiidi@id@" i@ di_io macroeconomico (come
è stato sottolineato specificamente da Keyres)sia tipo istituzionale
(come è stato sottolineato specificamente da Hayek),diventanoI
-ciali.

'O

mazioni ed all'incertezza. In particolare Hayek è stato considerato il
precursore della teoria contemporanea dell'equilibrio economico gene­
rale in condizioni di incertezza e della stessa ipotesi delle aspettative
razionali. Zappia confuta questa tesi mostrando come la concezione
hayek.iana della conoscenza e quella del suo ruolo nel processo econo­
mico siano incompatibili con tale interpretazione. In particolare, l'im­
portanza cruciale attribuita da Hayek alla conoscenza personale ed al­
la sua componente «tacita» è incompatibile con le nozioni di raziona­
lità sostanziale e di equilibrio che stanno alla base della teoria orto­
dossa delle decisioni, nonché della teoria delle aspettative razionali e
della teoria ortodossa dell'equilibrio economico generale in condizioni
di incertezza.

Più in generale, si può osservare che la conoscenza è concepita da
Hayek come endogena in un senso molto più forte dÌ quello accettato
da teorici delle aspettative razionali: non soloome compatibilità in
equilibrio tra conoscenze (esplicite) de@ agena econom1C1 ed I loro
comportamenti ma anche come rocesso di interazione ininterrotto
tra evo uzione del mercato e le conoscenze erson · eg · agenn



3. Appendice. La teoria delle decisioni in condizioni di incertezza:
un'introduzione ai recenti sv1lupp1

3.1. Introduzione

La teoria delle decisioni in condizioni di incertezza (d'ora in poi
(@ii aio combutu sEgnlui roteodici@lie fra le quali

spiccano quelle economiche e aziendali, le scienze politiche e sociolo­
giche, diritto, filosofa, psicologia, biologia [vedi Anand 1993, 1), la
stessa fisica'. Ogni disciplina scientifica empirica implica una relazio­
ne tra un osservatore e il suo oggetto di studio.aI'bpuò essere
utilizzata er chiarire, dal unto di vista sia descrittivo che rescritti­
vo, come osservatore ricostruisce sulla base dei dati_disponibili una
descrizione e spiegazione adeguate_dei_fenomeni osservati, ovvero una
previsione ragionevole del loro andamento futuro. Infatti le procedure

1 1 erenza induttiva o abduttiva) sono spesso guidate da criteri
fondati implicitamente o esplicitamente sulla TD. Inoltre, nelle scienze
sociali lo stesso oggetto dell'analisi viene spesso identificato con, o
viene considerato riducibile a, un insieme di decisioni individuali o
collettive.

Benché l'influenza della Tb sia stata profonda in molte discipline,
probabilmente in nessuna è stata, ed è, così profonda come in econo­
mia [ibidem]. Non a caso molti dei principali contributi alla To sono
stati forniti in questo secolo da economisti (quali Knight, Keynes,
Morgenstern, Allais, Shackle, Ellsberg, Quiggin, Yaari, Kreps, ecc.)
oppure da studiosi con un forte interesse per l'economia (Ramsay, de
Finetti, von Neumann, Savage, Aumann, Machina, Schmeidler, Ep­
stein, Gilboa, ecc.). Ciò dipende presumibilmente non solo dalla con­
vinzione che l'incertezza caratterizzi la maggior parte delle decisioni
economiche, ma anche dalla diffusa accettazione dell'individualismo
metodologico che induce a cercare solide fondazioni delle teorie e dei
modelli in termini di decisioni individuali, nonché del postulato di
razionalità delle scelte che può trovare una caratterizzazione rigorosa
grazie alla To. Inoltre, la TD può contribuire a cogliere alla radice
I emergenza di proprietà «macro» del sistema economico fornendo gli

[V
2
elli9uesta ppendice rielabora ed estende un contributo precedente dell'autore

erc 1998].

J ) Ese[ mpi interessanti di applicazione della teoria bayesiana alla fisica si trovano in
ayncs 1983] e Garre [1990].
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strumenti per analizzare le regole di composizione delle decisioni in­
dividuali nonché 1 vincoli sistemici alle decisioni individuali. Infine I
TD permette di comprendere i limiti delle concezioni tradizionali' cli
razionalità econorruca e può contribuire alla elaborazione di nozioni
di razionalità più generali e soddisfacenti.

3.2. Misure dell'incertezza di prim'ordine e di second'ordine

II concetto d Iincertezza, tutt'altro che scontato. L'incertezza vie­
ne qui intesa come ~ sapevolezza da parte del decisore della suaE9"anta, ovvero del faro che egli non conosce qualcosa che sarebbe
evante per il problema decisionale che deve affrontare (vedi par.

3.6 per un approfondimento di questo punto). Bisogna inoltre distin­
guere tra i~oranza di prim'ordine che si riferisce direttamente alle
caratteristic~ dei fenomeru em irici osservati e i oranza di seco­
or. e _e s1 erisce ai convinamenti ns

dei fenomeni empirici. iso a ertanto distinguere anche tra incer­
tezza di prim'ordine (che designa a consapevo ezza e ignoranza ·
prim'ordine) e incertezza di second'ordine (che designa la consapevo­
lezza dell'ignoranza di second'ordine). In a1cuni casi l'incertezza di
prim'ordine e quel di- nd'ordine possono essere in qualche mo­
do misurate. La obabilità una mi r: : ' · 'rdi­
ne in quanto7i"riferisce · ettamente ad attributi dei fenomeni e rap­
presenta convim:imenti. di_prim'ordine riguardo ai fenomeni; i convin­
cimenti di prim'ordine hanno attributi (quali la loro affidabilità, o pe­
so dell'evidenza, oppure la variabilità)che possono talvolta essere va­
lutati da misure dell'incertezza di second'ordine.

1On a ena viene introdotta una distinzione tra diverse modali-
_tà'di_incertezza,_emerge un attributo " second'ordine dell'incertezzachepermette ai distinguere,_e sotto_certe_ipotesi «misurare,_diversi
«gradi» incertezza. misura «yra o» o «mtens1ta» e Incer­
tezza difficilmente può essere concepita come cardinale, ma può spes­
so essere es ressa come or(in; a stessa di a
elementare tra probabilità «note» e «ignote» introdotta da uc e

] ' In questo lavoro utilizzo la parola «modalità» nel senso specifico della epistemo­
} logia, cioè come «il modo in cuiunaproposizione descrive il, o si applica al, suo refe-

rente». C o n s eguent ement e la «(odalià si_riferisce alle carat t eristiche dell e entità o stan

del mondo descritù dalle proposizioni modali» [Audt7995;499l.
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compieta ignoranza i second'ordine) ( vedi fg. 1).
Una rappresentazione letterale dell'usuale dicotomia tra probabilità

note ed ignote si limiterebbe a definire i due punti estremi caratteriz­
zanti la certezza di second'ordine (probabilità perfettamente note) e
l'incertezza assoluta di second'ordine ( probabilità totalmente ignote);
tuttavia si ammette in genere che i due tipi di teorie possono essere
applicati anche a situazioni sufficientemente vicine a quelle paradigma­
tiche: ciò autorizza una rappresentazione «euristica» come quella di
figura 1 anche in assenza di una misura continua dell'incertezza di
second'ordine (vedremo comunque nel prossimo paragrafo che una
misura del genere put::1 definita). In ogni casoJLdiYi.si.o.nulel

_lavoro suggerita dalla è senz'altro discutibile. ' · t -a­
plicazione della teoria Eu_(oggettivista) nonpuò essere.facilmente este­
_so ore il valore minimo caratterizzato da certezza.del_second'ordine
lquandoJ' · i stabili fre uenze em iriche su erisce ben preci­
i valori di robabilità). m EU

~[1957], sviluppata da Anscomb~ e Aum~n [1963] e quasi
universalmente adottata in seguito [vedi ad es. Fishbur 1988),può
essere interpretata come un_ordinamento_elementare di second'ordi­
ne: uando le r · · ' ono considerate «note», possiamo dire
che l'incertezza di second'ordine è ««(e o e» o el tutto assente
uando là lit@Euiione ai rEaEiliaeperfettamente nota), mente

_proba " " oun.do.più.elevato li incertezza di
_second'ordine (alla lettera, un_grado_infinito quando le probabilità so­
no del turo ignote). Questa distinzione viene spesso introdorr@per
_clii±e il; odia; " {ione della teoriadell'utilità attesa. (Espec­

ted Uility, d'ora in po· Eu di van eumann e Morgenstern chesi
~plicherebbe rsçlnsivaroeme alle probabilità «note» e della teoria

-- e ' tilità a Subjective Expected Utility, d'ora in poi
EU) di de Finetti e Savage che si applicherebbe viceversa alle pro­
ba ilità ignote. Una rappresentazione euristica di quanto detto si
può ottenere tracciando un se mento il cui limite a sinistr -
senta il grado minimo _incertezza · seco · (ovvero la cer-
tezza dì secon 'ordine), mentre il limite destro ra resenta il grado
massimo di incertezza secon or ine ·

I
I

I
I
'
I

' Questa teoria è anche chiamata «oggettivista• o «frequentista» per l'interpreta·
zione della probabilità che caratterizza i suoi esponenti.

Questa teoria è anche chiamata «soggettivista» o «personalista», per l'interpreta­
zione della p~obabilità che caranerizza i suoi esponenù, ovvero «bayesiana1> per il ruolo

cruciale che tn _essa assume la formula di aggiornamento delle probabilità di Bayes (su
y questo punto St veda par. 3.8).
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(bayesiana) al contrario sostenono che il suo ambito di ar licazione
copre_l'intero segmento_senza imitazioni_ _sorta_{come suggerito dz la
linea tratte iata. .

SEU.. ., .
------------ '•-----------

«Rischio»

F1G. 1. Tcnninologia SW1dard.

«Incertezza»

Recentemente, la dicotomia tra robabilità note ed i
s esso identificata co · » «in » intro otta a
Knight 1921), e sviluppata in seguito da un filone di ricerca «sotterra­
neo» ispirato anche da Keynes e Hayek (vedi, in particolare, Hart
(1942] e Shackle (1952], nonché la terza parte di questo volume) che
sta riemergendo soltanto ora nella letteratura più accreditata (vedi
prossimo paragrafo). Sulla base di u a identificazione, la teoria «o­
ettivi: » vi ne a · · ·
teoria bayesiana come Tp in rnndi.ziaoi ..di «iocettez
mio parere, questa terminologia è fuorviante per diversi motivi; in
p " )lare:

«1y '. ''!> ,
della probabilità tradi concetto di chance spesso misurato
dalla · · eventi favorevoli sull'insieme di casi possibili
vedi saggio compreso in questo vo urne . .
..·' tra «rischio» che cc onde_a.chance 1éè

· . rial caso in '
"" 'erelatestabiliedafhdabili, e «in :i
casi. L'attribuzione · pro a · ità numeriche richiede pertanto l'omo-

7 I rappresentanti più qualificati della teoria bayesiana, quali de Finetti e Savage,
negano la superiorità della teoria oggettivista nel caso di «probabilità note» e ritengono
che la stessa distinzione tra probabilità note ed ignote sia priva di fondamento.
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geneità_dei casi possibili (favorevoli o meno)'. Si ha pertanto_incer­
~quando l'evento preso in considerazione è raro, oppure e irre­
golare; in particolare quando I evento e uruco oppure non ha comun-
@ueprecedenti, ad esepo perhesprime un@ @vina novità. Ug
situaziooe di incertezza»_implica la rilevanza di una misura di incer­
tezza del second'ordine concernente la fiducia del decisore nei suoi
giudizi di probabilità di prim'or?ine. Nonos~ante una termin~l_ogia
completamente differente e una diversa concezione della probabilità
dell'incertezza, la distinzione di Keynes [ 1921] tra probabilità e incer­
tezza si basa su fondazioni simili [vedi Runde 1997]. Tuttavia risulta
più chiaro in Keynes che, mentre la probabilità_è una_misuradipp­
m'ordine dell'incertezza. ['ineerezzi@» in sensostretto implica unam
sura di second ordine relauva alle carattert ilaìe2elle:ciistnMz1aoGU
probabiliii levariabili-rilevanti. Questa misura delsecond'ordine,
chiamata da ~e_y_n~peso dell argo1J.1ento», defìrusce un mcfice guann
tativo della conoscenza mancante che viene considerata ri

in oggetto'. Ogniqualvolta il peso dell'argomento
non risulta_cogente,_[incertezza di second'ordine è rilevante perilpro­
cesso decisionale. Viceversa, la clistinzione tra robabilità note e i ote
è soltanto apparentemente sii Rea [a listinzione_tra«rischio» (proha­
blit@) e «incertezza» ( eso dell'argomento) nel senso di Knight e Key­
nes, in quanto si basa essenzi Imente sulla fonte delle credenze proba-

e bilistiche ( esistenza o meno di argomenti.a. priori.o frequenze stabil)
che è del tz1H<~-~lrrilevante per la teoria soggettivista (o personalista)
bayesiana. (oltrà, questa distinzione non esplicita l'esigenza di una
misura di second'ordine dell'incertezza; infine anche l'incertezza è in
realtà presa Iii. considerazione soltantoin forma debole, come risulterà
Pjchiaro nel prossimo paragrafo;
\.J!)J se le fondazioni della distinzione tra «rischio» e «incertezza»

sono traballanti, la terminologia risulta in ogni caso alquanto fuorvian­

. ~ Questa omogeneità_ è assicurata da considerazioni a priori oppure da frequenze
stabili generate da processi stocastici ed ergodici [vedi Vercelli 1991, cap. 5).

Vedremo nel paragrafo 3.3 che nell'ambito della teoria dell'utilità attesa nel sen­
so di Choque il «peso dell'argomento» è corrdato negativamente con il grado di non­
ad~uvita della ~stnbUZJone di probabilità (o capacità). Do e Werlang [1992b] sug·
genscono una mJsura ~el grad? di non-additività della distribuzione di probabilità che
";lene chiamata «avversione all rncenezza,, (sul nesso tra questa misura e «il peso del:
l'argomento» vedi Vercelli [1996)). Punroppo questa misura non riesce a separare
componente razionale dell'avversione all'incertezza che deriva dalla consapevolezza del
decisore di ignorare alcune caratteristiche strutturali della realtà che potrebbero mettere
a repentaglio la correttezza delle sue decisioni, dalla componente psicologica (ottimismo
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te. Nel linguaggio ordinario, l'incertezza intesa come consapevolezza
della prqpria ignoranza implica generalmente il manifestarsi di un
qualche rischio. cioè il possibile accadimento di gualche evento negati­
vo; d'altro canto qualsiasi rischio presuppone una situazione di incer-
tezza. Questa implicazione reciproca tra incertezza e rischio è in radi­
·lecontrasto co up uso dicotomico dei due termini ed è cosi radica­
ta nella concettualizzazione cli situazioni caratterizzate dall'assenza di
informazioni rilevanti da consigliare l'abbandono dell'uso «artificiale»
dicotomico. Ciò comporterebbe anche il vantaggio cli poter riconosce­
re che a diverse modalità di incertezza corrispondono diversi tipi di

_rischio_che richiedono diverse politiche precauzionali [vedi Vercelli
19951 Pertanto, in quanto segue abbandonerò la terminologia tradi­
zionale e distinguerò diverse modalità di incertezza concentrando I'at­
tenzione sui limiti di applicazione delle diverse teorie che discendono
dai loro assiomi ed assunzioni fondamentali.

Se esaminiamo la struttura assiomatica delle teorie oggettivista e
_soggettivista ci possiamo rendere facilmente conto di quanto siano si­
__milj nonostante la usuale contrapposizione retorica tra probabilità note
ed ignote. Gli assiomi sono sostanzialmente analo · benché ciò sia
oscurato d a versa terminologia. esempio assioma di indipen­
denza, che gioca un ruolo fondamentale nella teoria oggettivista in
quanto assicura la coerenza intertemporale delle decisioni, è pratica­
mente identico al «principio della cosa sicura» che gioca sostanzial­
mente lo stesso ruolo nella teoria bayesiana. Inoltre in ambedue i casi
si assume che sia possibile rappresentare le credenzè" del decisore tra­

mite_un'unica distribuzione di probabilità additiva. Ciò implica che
l'affdabilià dll distuilu2ione dr probabiliazrorinon iene messa
in discussione, il che esclude che l'incertezza cli seçond'ordine possa
Esse@re pres@ in@sder@@i@s.Questa assunzione limita considerevoy
.mente T'ambito dapplicazionélianaleauel€teoriea quello de può
essere definito @n «mondo familiare», caratterizzato da:

I-:, i) a descrizione completa degli stati e delle conse enze ossibi-
li. Pertanto non s1 amme e a ossi ta eve un ore­
seen contingencies), ovvero si assumeche il mondo a cui viene applicata
la Tb sia «chiuso» [Smets 1990; Kreps 1992; Ghirardato 1994);

155) l_probabilità_degli eyenti è indipendente dalle azioni scelte_e
dalle loro conseguenze (Savage events, ovvero «eventi nell'accezione di

o pessimismo). Un modo per separare le due componenti è stato suggerito da Ghirar ­
dato [1994), mentre una misura più generale dell'avversione all'incertezza è stata sug­
gerita da Montcsano [1993).
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Savage»).ilche esclude l'ipotesi_ che l'incertezzaposa.%recndge-
na», . .4=ii) le_azioni vengono definire come una funzione univoca_tra gli
stati e le conseguenze (crisp acts, ovvero «azioni univoché»: védi Gk.
rardato [1994). Ciò escludel'ammissibilità di, azioniconcepite_più
realisticamente come corrispondenze tra_ stati econseguenze [ibidem]

s ciente indebolire una di queste assunzioru·per-uscire da un
mondo «familiare» " ed entrare in un mondo «aperto» e complesso
cui è molto più difficile prendere le decisioni corrette. Dobbiamo
quindi concludere che l'assunzione che il manda sia «f~
un'assunzione alquanto particolare che rende io malti casi alquanto
roblematica I' ar licazionedelleTnstandardalmondoreale. Tutta­

via, a speranza di estendere l'ambito di applicazione della teoria delle
decisioni oltre i confini ristretti di un mondo familiare sta cominciando

" Nel dibattito recente si è diffuso l'uso del concetto di «mondo piccolo» (mu­
tuato da Savage [1954)) in un senso simile a quello qui attribuito al concetto di «mon­
do familiare». Tuttavia ho preferito introdurre una diversa terminologia perché, a mio
parere, al concetto di «mondo piccolo» sono attribuite da Savage connotazioni e finali­
tà diverse da quelle qui attribuite al concetto di «mondo familiare». Savage è consape­
vole che gli stati e le conseguenze del mondo reale («grande») possono essere descritti
dal decisore solo ad un livello limitato di dettaglio e che ciò riduce l'applicabilità della
sua teoria ad un mondo «piccolo» che si deriva dal mondo «grande», caratterizzato
una descrizione completa e dettagliata dei possibili stati del mondo, «trascurando alcu­
ne distinzioni tra stati, senza ignorare del tutto alcuni stati» (Savage 1954, 9). Quindi,
sulla base delle definizioni di Savage, dobbiamo inferire che sia il mondo «piccolo» che
il mondo «grande» rientrano nella definizione di mondo «familiare» in quanto soddi­
sfano entrambi i tre requisiti della definizione suggerita nel testo. L'uso del concetto
«mondo piccolo• nel senso di «mondo familiare» è dunque in palese contrasto con
intenzioni di Savage. A mio parere il «problema dei moncli piccoli» trae origine .
Savage essenzialmente dal fatto che lo stesso problema decisionale definito in diversi
mondi «piccoli» può dare risultati diversi e, ciò che è peggio, ciascuno può essere
diverso dai risultati che si otterrebbero nel mondo «grande». In altre parole, tramite .
«problema dei mondi piccoli» riemerge il problema del criterio che consente di identi­
ficare la rappresentazione «corretta» o «vera» del mondo reale (o «grande») espulso
per definizione dalla concezione soggettivista della probabilità. Savage sviluppa argo:
menti «che tendono a mostrare che senza eccessive difficoltà ogni mondo piccolo puo
essere insento In un mondo piccolo un po' più ampio, cioè uno pseudo-microcosmo»
bidem, 88) che soddisfa i postulati della teoria di Savage; uno «pseudo-microcosmo
tuttavia del tutto soddisfacente soltanto se è in realtà un microcosmo, cioè soltanto
induce una misura di probabilità e un'utilità compatibili (ell ariclated) con quelle
mondo grande» [ibidem). Il concetto di «mondo familiare»intende viceversa circos

_vere i confini di applicazione dellaT bayeianachederivanodirettamentedagliasi°
mi GlE teona. (Per una discussione approfondita del «problema dei mondi piccoli•
rimanda il lettore a Shafer (1988).)
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a concretizzarsi. Negli ultimi quindici anni vi è stata una sorprendente
fioritura di nuove TD che hanno iniziato ad esplorare territori meno
familiari di quelli tradizionali, mantenendo allo stesso tempo uno stan­
dard di rigore ed un livello di sofisticazione analitica comparabili con
quelli delle teorie ortodosse.

stril uzione di probabilità additiva considerata pienamente affidabile, e
.wr.rnezza «foqe» che si ha uando le credenze del decisore ossono
essere ra resentate so tant tramute una s · ilità

_non a ·uva, oppure tramite una pluralità di distribuzioni di probabi-
lità nessuna de e qu e constterata. ia­
BI ". Le TD in_condizioni di incertezza debole (d'ora in poi D)/si
applicano sol@a@o aaur mondo Han.il1areo, nel senso primapecfca­
to, 2ente leTi condizioni di icere lre (d'ora in péT) si
a licano anc e a un mon o non- a "iare. nel senso che non ns et-

_(a una o più caratterizzazioni c e de · ono un mon · · e ( ve-
di a rappresentazione euristica di 2 che può essere confrontata
con la classificazione tradizionale fig. 4 esistono diverseTr alcun
delle quali verranno menzionate e assificate nella seconda parte di
questo paragrafo come casi particolari della teoria dell'utilità attesa ba­
sata sulle capacità di Choquet: Choquet Expected Utility o CEu).

Risulta utile a questo punto accennare alle .principali teorie delle
decisioni in condizioni di incertezza (debole e forte) ed ai loro nessi

.....____,_ - • • j •IeCIprocI tramite un opportuna tassonomia.
Le Ts si articolano in tre sottoclassi fondamentali che si distin-899, Per.il diverso mododi-concepire, le probabilità:
)5eoria oggetriyjsra o freqneorisra basata su probabilità «oggetti­

ve» che trae origine da von Neumann e Morgenstern [1994));
.. · a so ettivista o ba esiana basata su robabilità «so etti-

3.3. Una tassonomia delle principali teorie delle decisioni

Sono ora in grado di suggerire una diversa tassonomia delle princi­
pali modalità dell'incertezza, intesa a rimpiazzare le dicotomie tradizio­
nali tra rischio e incertezza e tra probabilità note e ignote. Propongo
di utilizzare la dicotomia tr · che si ha uando è
ossibile rat resenta

11
~ ragionevole introdurre una soglia minima di affidabilità al di sotto della quale

eventuali distribuzioni di probabilità alternative non vengono prese in considerazione
[vedi Vercelli 1991, cap. .5, e letteratura ivi citata].
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Incertezza debole Incertezza forte

Fc. 2. Terminologia proposta.

ve» o ersonali (che trae origine da Ramsey ((1931) 1988); de Finetti
1937, e avage (1954)); . . . , .

I lii) teoria sincretista che combina robabilità o ettIve con roba­
bilità soggettive (che trae origine da Anscombe e Aumann [1963)).

Ciascuna di queste teorie ha ricevuto solide fondazioni assiomati­
che che ne garantiscono il rigore e la significatività. Ci si può chiedere
se lateoriaoggertiyist " compatibile con pgella_so 2ettivista oppure
no. scom e e urna n [1963) danno una risposta a ermativa in
quanto le teorie oggettiviste e soggettiviste sarebbero applicabili sotto

...diverse .ipotesi -coricemenùlamodalità dell'incertezza: a loro parere_
teoria oggettivista si applica quando le probabilità sono note come nei
~hi d'azzardo tipo roulette (nell'ipotesi che siano onesti), mentre la
.._teorii"sOgg'èruvma s1 applica· quando le probabilità son0 ignote,come
nei giochi d'azzardo tipo corsa dei cavalli. Sulla base di queste premes­
se Anscombe e umann propongono una teoria, già menzionata in
precedenza, che combina i due tipi di probabilità per adattarsi ai due
casi paradigmatici nonché a quelli intermedi. Tuttavia questa sintesi
non è accettata né dai fautori della teoria oggettivista né dai fautori
della teoria soggettivista. Secondo gli «oggettivisti», solo le probabilità
basate su frequenze stabili possono fornire un solido supporto per
scelte razionali. A1 contrario i bayesiani sostengono che la loro teoria
può essere applicata a qualunque tipo di situazione incerta, e negano
che la distinzione tra probabilità note e ignote abbia un contenuto
rilevante: le probabilità vengono rivelate dal comportamento coerente
di un agente razionale in qualsiasi situazione si trovi ad operare. Risul­
ta pertanto utile esplorare la possibilità di una tassonomia alternativa
delle modalità dell'incertezza e delle Tb rilevanti in ciascuna di esse.

La definizione di incertezzaforte proposta in precedenza suggery
_sce immediatamente una prima distinzione tra Tpr basate rn uoa di:
stribuzione a priori_non_additiva, e TpE basatesu--una-pluralitàdi
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distribuzioni di probabilità. Il loro nesso reciproco può essere chiarito
entrando in qualche dettaglio elementare.

Come è noto, le probabilità usuali sono caratterizzate dalla seguen­
te ro rietà di additi · '. · · · · · .
tari a una funzion v: ~ --+ (0, tale che V; LM (o,!.) t .e
(1) AB = 0>A uB) = vA) + v(B)

ovaizo diadaik'
dove A e B designano eventi ossibili che a arte ono a 2, c-algebra
di eventi m , spazio e stati.

Fino a pochi anni fa la_teoria delle probabilità e la teoria delle
decisioni in condizioni di incertezza basata su di essa. assumevano.di
routine l'additività. Tuttavia le probabilità non additive non sono una
idea #6a.Ga el XVIII secolo J. Bernoulli e J.H. Lamber hanno
esplorato le loro potenzialità al fine di rappresentare credenze soggetti­
ve incerte [Shafer 1978]. Tuttavia questi tentativi pionieristici sono
stati interrotti dal successo travolgente della teoria frequentista basata
$upgbabiliaadditive. Soltanto molo tempopo, Toribigmnel­
li · Kfught e Key'nes, pubblicati nello stesso anno [1921], hanno risve­
gliato alchetnieresse in misure dell'incertezza non necessariamente
additive [Har 1942;Shackle 1952; Dempsten I967, Shaker 1976, Za­
deh 1978; ecc.]. T~jl recente revival delle probabilità non additi­
e si deve all'importante contributo di un eminente matematico france­
se che fin dal 1955 aveva suggerito una generalizzazione, articolata e
ri orosa del concetto usuale di robabilità (additiva) chiamata «ca a-
Citi» e concepita come_una_misura.c .prim'ordinedell'incertezza
necessariamente additiva [Schmeidler 1982; Quiggin 1982]. Più preci­
samente, vJl_a çapaçità oarroalizzaa è uoa misura che.rispetta le condi­
zioni seguenti

(2)

3)

(4)

(0) = O

v(S) = 1

A,Be2,AcB=A) <vB)

Come si vede, una capacità non è caratterizzata dalla condizione
_di.additività espressa nella (I) l!la soltanto dalla conclizione più gene­
rale(4) _che esprime la monotonicità della misura nspetto all'opera­
zione di inclusione tra insiemi.ipuò immediatamente verificare che-----------
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I

arabablin9 ll%4"#, "e, so ggricolare di ai@A4.
rappresenta il co e tra caso capacita convessa, 0 suba itiva
(o supermodulare), quando

(5) A,Be2,A 0) >vA) ± (B)-AB) =0A 0B) 4

+AB) > vA) + v(B)

e il caso di capacità concava o superadditiva (o submodulare), quan­
do-
(6) VA,Be.E, v(A"uB) ~ v(A) + v(B)-v(A nB) ç>v(A uB) +

+ AB) < vA) + v(B)

La maggior parte delle applicazioni della teoria delle capacità al­
i'economia f · · eneo alle ca acità convesse che hanno un'inter­
retazione ù intui · in uanto la lo o -a.ddiiliricà puà esse~

considerata come es ressione dell'avversione all'incertezza 1
• Prima di

Choquet 'ostacolo principale allo sviluppo della eo@@le probabiEi­
tà non additive era stato la mancanza di una procedura di integrazio-
ne per calcolare 1 valon attesi, to che interali tradizionali si

• applicano soltanto a grandezze lineari. oquet [ 1955] ha risolto il
problema definendo inte raie articolare o dalla somma di due
integrali di Riemann con integran · ordinati monotonicamente. L'in-
tegrablià delle capacità così ottenuta ha permesso l'elaborazione di
TDr compiutamente assiomatizzate, non meno sofisticate delle tradi­
zionali Tp, di cui possono essere interpretate come generalizzazioni.
Alcune di queste TDr si presentano come generalizzazioni delle T~o
bayesiane [Gilboa 1987], altre come generalizzazioni della TDsin­
cretista di Anscombe e Aumann [Schmeidler 1982], mentre lo stesso
Schmeidler [ibidem] rammenta l'utilizzazione di probabilità non addi­
ive «oggettive» da pare di un fisico famoso [Feynman 1962.,l

eralizz · · , · ' 'ora ID poi
Eu,) dal'inglese Espetdllg. dato che l'acronimo inglese è9""%
en rato nel gergo consolidato) basate sulla teona delle capacita .­
Choguet f1955]_gmo spesso chia ate in letteratura, e verranno chi/'
mate in seguito, con l'acronim CEu (dall'inglese Choquet Ex~ ·

p · · 1992b] che
. anno eccezione i lavo_ri_ di Chateauneuf, Kast e Lapied [1992a e compar·

applicano le capacità superadditive al fine di interpretare alcune anomalie neh

tarnento degli investitori nei mercati finanziari.
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UtiljJy)..._Anche se le modifiche formali della teoria Eu operate dalla
teoria CEU sono sorprendentemente circoscritte. le impiicaziaoi coo­
cettuali sono rofonde. La modifica essenziale nella teoria di Gilboa
1987 a esempio consiste principalmente nella restrizione della vali­
dità dell'assioma di indipendenz~ aJ)e sole_ ?ziooi comonotoruche, c10e
le I eh ·or invertono l'ordine di preferenza delle loro conse­..uene
(7)

Questa modifica risulta alquanto plausibile in quanto giustifica il
fenomeno dello hedging, pratica diffusa nei mercati finanziari consi­
stente nell'inclusione nel portafoglio di attività aventi un rendimento
atteso correlato negativamente al fine di ridurre la varianza del rendi­
mento del portafoglio, che resta tuttavia incomprensibile all'interno
delle Too tradizionali.

Una formulazione alternativa [Sarin e Wakker 1992] è basata sul­
la resçri_z1one dell'ass10ma dì indipendenza agli eventi «non-ambigui»,
cioè eventi la cui probabilità dì accadimento puo essere ra resentata
da probabilità addiuve, mentre ne caso evenu ambigui l'assioma
di indipendenza è sostituii@dall'assiomadi dominanza cumulativa se­
condo il ruale se un azione là un a ,o non inferiore a er o ·

e uenza allora è referito ag [Sarin e Wakker 1992 .
Nelle teorie CE le robabilità sono esate tramite l'inte raie di

_Choquet_sulla Base lel 'uri'iti attesa_ lele conseguenze di ciascuna
azione. Nel caso dì capacità subadditive il decisore dà un peso mag­
giore alla probabilità di uno stato che per una data azione comporta
una conseguenza peggiore. La non-additività implicata da questa pro­
cedura di valutazione può.... essere mterpretata come l'espressione di
avversione per incertezza forte.

Le TDr basate sulle capacità e sugli integrali di Choquet fornisco­
no un quadro concettuale e analitico che permette di classificare an-
che le altre_principali Te proposte finora.Un_importante flonepaPo
ternatvo assume che nos1a_geI sentarer_cony ydp.
cimenti di un decisore con un'unica distribuzione di ptQ.babilità a di-
tiva; secondo questo punto di vista, in caso di incertezza forte i co"ii-
_vincimenti di un decisore, seppure razionale, possono essere rappre­
sentatt tramite una luralità di distribuzioni di robabilità nessuna
e e ua uò essere consi erata del tutto a · e. In altre paro e,

in questo caso a probabilità di un evento viene espressa non tramite
un valore puntuale.a tramite un intervallo di probabilità. La versio­Demodernadi questo punto di vista assume un insiemeconvesso di
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à di monotonicità orale,
· esiste una misura 0•

• • teI

e
ner e, una fun­

e Shafer è una ca aci-

distribuzioni_di probabilità additive [Ellsberg_ 1961; Garden
Sahlin 1982; Jones e Ostroy 1~84; Bewley 1986]: C'è un legame ~ol-
to approccto e quello, esarrunato in preced
e . - e - enza39è"N,!!!!_,dpaCl!acODVeSS@ome è stato dimostrato 4,

ta_ una distribuzione_non additiva con ssa v su
z1one re attvamente a v è ru

uià arresa delle ibuzon additive che aE :;$;
«cuore» (ore), cioèa F "addii j

probabilita de stati. SUI!a
questo teore o riusciti

dare una fondazione assiomatica alla TDr basata su una pluralità di
distribuzioni di probabilità a priori. Non c'è pertanto da sorprendersi
se la struttura e i risultati di quest'ultima sono molto simili a quelli
delle Tpr basate su un'unica distribuzione di capacità nel senso di
Choquet.

Un altro nutrito gruppo di \lm:} è basato sulla de6oiziooe di upa
funzione dei convincimenti (belieffe!}ction ),ìLa versione più stimolan­
te e 1 uente e stata 1 -..... -·-..• a da Bepster [1967] ed è stata svilup-
pata ulteriormente da -..~,•..,... [1976]. Il modello di Demps Safer
definisce due misure a licabili in condizioni di incertez: rte»: la
redil riconnettere anch ta teo­

strando eh · · a

(8) v{X) = I rp (A)
A X
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Incertezza
debole

Incertezza
forte

Incertezza
radicale

~

Probabilità Probabilità Probabilità
e

e
oggettive soggettive oggettive

czza e soggettive

{ von Neumann De Finetti AnscombcProbabilità Morgetstem 1937 Awnannadditive 1944 Savage 19631954

Probabilità Feyman Gilboa Schmcidlcr
non additive 1963 1987 1982

Probabilità ElLberg Gardenfors Gilboa
multiple 1961 Sanlin Schmeidler

1987 1989

Misure Zadcb Ponsard Walker
sfumate 1965 1986 1990

Funzioni Dempster Shafcr Jaffray
dei convincimenti 1967 1976 Wkker

1994

{ Ignoranza Arrow Barrct CBor
Hu.rwic:z Partanaik Gilboacompleta

1972 1986 Schmcidlcr
1992

TAVOLA SINOTllCA. Teorie delle dccisiooi in condizioni di incertezza.

sibilitàz e.la «necessità» nel senso di Zadeh, come la probabilità, sono
casi ar i di caiaaDDb' 1980).7 .

a' av sinottica rappresenta la classificazione delle Tr qui
suggerita. Nella tavola la linea verticale a sinistra riproduce la rappre­
sentazione euristica delle varie modalità dell'incertezza di figura 2.
Come si vede, si hanno teorie compiutamente assiomatizzate nel caso
dell'incertezza debole nonché nel caso di un'uruca distribuzione a
priori di capacità (con la sola eccezione della teoria di Feynman). In
questo caso i nomi riportati si riferiscono alla prima assiomatizzazione
per ciascuna concezione della probabilità. Per quantoriguarda Te altre
teorie, i nomi riportati si riferiscono ad alcuni contributi di particola-
re rilievo che tuttavia non propongono una vera e propria teoria as­
siomatizzata. Fanno eccezione il contributo di Gilboa e Schmeidler.
[ Ì98'9Tcne suggerisce un primo tentativo di assiomatizzazione di una
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TDr basata su distribuzioni multiple facendo leva sull .
. denza prima menzionata con la TDr basata su una dist~bco~nspon.
capacità, nonché il contributo di Wakker (1990] che ha 5 uzio~e

· di · · · di T. "ggeritoprimo tentativo ass1o·mat1zzaz1one una DF basata sugli . .
fu . ------- lnSlelll!st 1ma,

Laavola/sinottica rende in considerazione anch i) c . .
certezza «radi~ale» che caratteri .· . ·. · · compi~
za._nelle_ qualinessuna delle distribuzioni di.probabilità.concepibili2
s 1ientemente affidabile per guidare le scelre..deLdecisrue. L'im
sili@ di darediyeripesi di plausibilia agli eventi posiii$f,
un@ omogeneità di fondo tra gli eventi che può essere utilizzata pee
semplificare l'analisi. Ciò spiega perché le Tp in condizioni di icer.
tezza radicale siano iluy ate anche rima delle Tb i condi­
zioni " incertezza «forte». Alcune manten ono · u e

Ile I o cl 1che m t · · ·-stil · e conse enze come la ben nota
teoria proposta da] rrow e Hurwicz :1972], in cui sastenge.0.0.sbr; m
condizioni di i . . · '· 21QruUe_affiaarsi a· i10' ccireria de­
cisionale che _çoncentra l'attenzione sulle CQD.SJ;gy_enze è;he · co'mpacraoo

__i risultatC~ssimi e minimi1 come nel criterio detto del maximin. Al­
tre teorie abbandonano il quadro concettuale tradizionale ma i loro
risultati sono in genere simili a quelli della teoria di Arrow e Hurwicz
[vedi ad es. Barret e Pattanaik 1986]. Recentemente è stata proposta
una TD in condizioni di incertezza «radicale» basata su una concet
tualizzazionedel-process zisionale del tutto diversa da quella tra·
dizionale: fa To «basata sui jo Case Based Decision '!'heory, spJ
abbreviata con I acronimo BOT: vedi Gilboa e Schme1dler [~9~4
Un «caso» è una combinazione · un problema decisionale, un'az1on

._scelta come soluzione del problema, e i suoi risultati; il decisore co. · il ntu re­serva nella sua memoria, almeno in parte,Je informazionie
_lative ai casi sperimentati. in preé:edenza. Quando il decisore ~e~e----:
frontare un nuovoproblema decisionale richiama daHa memona _uasi
più simili, c basa la scelaa-ll'4±f6e sul loro_successo_nel p@9%°
In@i@uao i irpini qf uiii@j con5$arrecar@c B,
nale al loro grado di similitudine con il problema m oggett~_.ria d&a
@ora si ipira alla teoria delIinduzione di Hume ed alla eh,,,a
razionalità limitata di Simon: in articolare non viene re_s erta·

._Eessuna conoscenza a priori, mentre · criterio lecision Ie e str
mente simile al satts]ìémg di Simon. pacità

T · · d Ile ca. errruno questo paragrafo osservando che la teoria e di e di·
di Choquet ha il pregio di permettere di classificare ~ co& nd;ziorll
verse Tpr che sembrano a prima vista del tutto prive r
reciproche.
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3.4. Teorie delle decisioni e criteri decisionali

Per descrivere, spiegare e prevedere le scelte del decisore, oppure
per _ · lta corretta, ogni teoria delle decisioni richiede
un /criterio di raziona 't che può essere intnnseco alla teoria stessa
(come a coerenza e comportamento dell'agente nella teoria baycesia­
na), o ure estrinseca ad essa ella maggior parte degli altri casi).
uan o ri e i razi n li ' ' · eco crit · i razionalità dif-

ferenti possono essere applicati alla stessa teoria ..suggerendo diverse
indicazioni prescrittive. L'applicazione di un criterio di razionalità ad
una particolare teoria delle decisioni implica in genere un ben preciso
criterio decisionale che ermette di descrivere s ie are e revedere
e sce te · un agente razionale (nel senso del criterio su
ure rescrive uale decisione d un a ente
flfjnale sempre nel senso suddetto). Nella maggior parte_deL · e
Esistenti hanno assunto come criterio di razionalità la_massimizza­

ztone della funzione di utilità del decisore. Ciò induce diversi criteri
decisionali in congiunzione con diverse To. Al fine di comprendere le
implicazioni differenti delle varie TD per il suddetto criterio di razio­
nalità, possiamo ricorrere nuovamente alla rappresentazione euristica

•. delle diverse modalità dell'incertezza nella sua trasposizione verticale e
studiare come varia il criterio decisionale al variare della T.
vi:'.J_l_t_ adizionale criterio utilitaristico della massimizzazione dell'utili-
±à(MaxU si traduce ne cnterio e a massmuzzaztone u ta
attesa (Max Eu) nel caso cli incertezza «debole». Prima di discutere
il caso di mcertezza «forte», fonviene discutere il caso di completa
laoranza. I questo caso il criterio decisionale iù clifluso è il criterio
lell scelia dell'alter@iv@ la qualeèartesa la migliore rr@ le peg-
iori conseguenze (Maximin). ·N'el caso di incertezza «forte» T criterio
cision le consiste nella massimizzazione à]]i#Ea senso e

secondo le procedure di Choguet (Max Ce). I risultato che si ottie­
ne a caratteristiche intermedie tra il criterio Max Eu e il criterio Ma­
mine- istribuiione capaci@ approssiia Già lit#ibùzione

tiva. iù i ns tau ottenuu approssimano quelli che
si sare ero ottenuti applicando criterio tax Eu, mentre eiù la di-

_srlbuzione.di capacità diventa_non_additiva,più iris@lai_or@enuti
- approssimanoquelli .che_si.sarebbero ottenuti.applicando_l.criterio
axirin. Pertanto il criterio_Max Cg puòessere considerato un cri­
_terio alquanto g_enerale che comprende come casi particolari sia il cri­
terio Max Eu quando l'incertezza è debole._si.a...iLçtlt.erio del Maximin
quando l'incertezza è radicale.
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Modalità Distribuzione Criteri
dell' incertezza • priori decisionali

• Ccnczza i=es
Min . \

• Ogge ttiva t""'"r
• Incertezza

debole Soggettiva ...!...+ Max SEU•

I • Non additiva

}-\;.,.'"' '1! \I/ ··"\ • Inccncua
i s fone

I'. • Multiplat'
I I

L:i
" Max T Maximin3
1: • Incencua

!ldicale
·\'

k
i FtG. l Criteri decisi onali.

Naturalmente, data l'equivalenza prima menzionata tra una distri-
buzione di cabacità subadcl1tiva e b~-
zioni dì pr@El appli:
cato anche nel e ' · ·
criterio approssima il criterio di Maximin tanto piùquanto-piùelevato
è il numero delle distribuzioni rilevanti, s.i.roa il cri1e_r10

· del Max Eu quanto minore è il numero d oni rilevanti.
È poss1b e eone u ere questo paragrafo osservan o che anche dal
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punto di vista normativo a metodo li-
cata con successo allo studio ella zon e

_incertezzaradicale, suggerendo una feconda generalizzazione di un
ampio ventaglio di criteri decisionali che comprende i due estremi
come casi particolari.

3.5. La portata teorica ed empirica della teoria delle decisioni in condizioni
di incertezza forte

Nonostante il promettente impulso dato da Knight e Keynes nel
1921, lo sviluppo della.Tp.è stata-inibita-in-seguit e- a- ef#caci-argo­
menti cnuc1 avanzati dai principali rappresentanti della teoria bayesia-
na. In · - e:

i)/'Ramsey, il padre fondatore della moderna teoria bayesiana,
aveva o ato molto tempo fa (in un saggio ristampato in Ramsay
[1988]) che ua decisore i cui çonyincimenti non sono coerenti po­
rebbe subire un_insieme di_sc 1messe_a_lui ayverso che implica_una

_perdi ta.Sicura. 'unde 1994, 107]. Questo argomento è stato svilup­
pato nella forma di un teorema, chiamato «t~rema del libro di scom­
messe olandese» Wutch Book Theorem), da~ Finetti (1937] che ha
dìmostrato al contempo che soltanto un decisore che basa le sue deci­
sioni su di µn'uoica disrribmiooe a prion· di probabilirà additive può
essere considerato coerente. Questo teorema è stato interpretato fino
a poco tempo fa come un argomento conclusivo contro l'accettabilità
di ass zi0 · diverse, come quelle che stanno alla base delle TDr.

ii Savage [ 1954] ha accettato e diffuso l'argomento precedente
ed ha a · o un ulteriore argomento. Egli ha osservato giustamente.
che qualsiasi teoria che distingua diverse rnodalirà di incertezza com­
..E2!1a,. esplicitamente o implicitamente, una misura di second'ordine
dell'incertezza ed ha quindi sostenuto che ciò innescherebbe un ro-
cesso dì regresso all'i to caratterizzato a misure dell'incertezza di
-ordine. progressivamente crescenti, in_ palese contrasto ca la logica ed
il buonsenso.

uttavi le TDD sono state ben presto messe in discussione er
uanto r arda la loro ortatà escntuva. prestigio · queste teo-

rie era così evato c e i controesempi sono stati spesso chiamati «p@­
radossi», come quelli famosi di Allais [1953] e di EIlsberg [1961]. In
seguito la ricerca sperimentale ha accumulato una mole impressionan­
te di risultati empirici incompatibili con i dettami di queste teorie
(per una rassegna vedi Camerer e Weber [1992]; vedi inoltre, per
alcuni riferimenti più puntuali i capitoli di Bernasconi e Luini in que-
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sto volume). I_principali esponenti delleT hanno precisa A.
natura di queste teorie e mnanz1tutto · t ~la
c e a oro ortata escnruva è necessariamente ·mitata n ll . e· · · d · e a misurin cui gli a enu economlCI no lai ;ami del com ort a
razionale. Simmetricamente 1 ricominciano ad essere al 1eno
considerazione dal punto di vista descrittivo per la loro cap~
risolvere i paradossi_suddetti e di rendere conto di alcune «anom~li

I d li . . . a e»osservate ne com ortamento e a entu economici, tuttavia laTo· d · orofondatezza contmua a essere messa in 'u 10 a punto di .
T . , 'bil . f VIstanorma . uttavia è poss1 e portare argomenti a tavore della t

• • .eS1che I ToF non sono necessan~mente m contrasto con i_dettamidella
razion ta ma , al contrario, potrebbero essere compatihili ~n
una concezione lU am ia e soddisfacente della ~zionalii,à"èhe siàin
gn@do ii guidareledecisioni anchein.situazioni caratterizzai@lilli
certezza forte e raChcale. Per poter sostenere questa test e necessario
innanzitutto sgombrare il campo dagli argomenti «di sbarramento» di
Ramsay, de Finetti e Savage.

Alla luce delle acquisizioni recenti è po ibile sostenere che il_teo­
rema del «libro di scommesse olandese» on risulta iù così co ente
come si riteneva in precedenza. Infatti i suoi risultati lipen la

alcune premesse che vengono ritenute aggi discutibili. In particolare,
er la sua validità è necessario assumere che il decisore sia sempre
sposto a scommettere pro o contro un certo eyento a poste dae,

ma questa assunzione risulta poco plausibile io coadizioai di iocertez~
. za «forte» Quando il decisore è avverso all'incertezza esiaspetta di
ricevere utili inform zi · ri uardo alle robabilità rilevanti rima di
over prendere ulteriori decisioni [Shafer 1976; Garde ors e Sahlin

~ 1982; Dow e Werlang 1992a e 1992b]. Inoltre, le roisme dell mce~­
~ tezza di second'ordine non assono essere · . d' . •
Up-m'ordine appl " ie composte in condizioni
~ì .di incertezza fooe, soprattutto quando esiste un divario temporale .51•

gnificaiyo_tra_lotterie_successive, perché_inquestocasole a"-!"
f?rmaz1oru c e possono essere acguisit_s.dal deciso.r.e..pc1roa-cl~i
ne successive assono modificare la distribuzionedi.probabilità- ­
risul@ii. i2e ç,47 4 c#, "m l ci
_guesto caso ome_necessità_logica ma soltanto come possibilità Ci
il@aia può essere giudica in termini meramente pramma",,
omo dei buoni motivi, corroborai dai dai sperimentali, PP!"I_
in considerazione misure del second'ordine mentre non VI sod ·one· al ' · iteraz!v- Imeno per ora - che inducano a prendere m cons la censu
nusure di ordine superiore. Si può pertanto concludere che .
ra sulle Tbr può essere tolta anche dal punto di vista normanvo.
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3.6. Incertezza e consapevolezza

È possibile argomentare che le TDr sono compatibili con una no­
zione di razionalità più generale di quella tradizionalmente revalente
in e · do le mosse dall za

una co à.

"n..__r'.'..1"
levanti, i o-
varsi in ,.,.___-,-,-__..__..-__è
6dizioneGcéssariaer motivar to
Grrutturale» diretto ad individuare u­
zioni dì rooabilità rilevanti. La fin a-
le_si può interpretare, nel qua ro concett saggio, come
in_processo diretto a rendere univoche e additive le distribuzioni cli
probabilità rilevanti, i] che consente, non appena il processo è- com­
piuto, dì sostituire Ia ToF di partenza con una Tno. In molti casi il
processo non si compie per la continua evoluzione della realtà e della
stessa teoria; anche in questi casi I' awrendimento strutturale costitui­
sce una fondamentale garanzia di fazionalià in quanto evira che il
: divario tra i nostri convincimenti e la realtà aumenti progressivamente

[Vercelli 1994] . .,,
Dopo questa introduzione informale sul nesso ,

incertezza e · lità è possibile accennare al s
così come è stato recentemente proposto da Modicaelustichl
ssi contrastano l'«inconsa la certezza e I incertezza

Mo ica e Rustichini [1994a, e i primi due capitoli di
questo volume): «Un soggetto è certo di qualche cosa quando cono-
sce questa cosit egli_è mcerto quando non la conoscç,_misa _c_hç_rifill
la conosce: egli è conscio cli essere incerto. Viceversa, egli è inconsape­@le di_qualcosa qua@ non la conosce,_e non sa di non conoscerla
e così via all'infinito: egli non percepisce, non ha m mente, l'òggetto
della conoscenza. 'o posto della mconsapevolezza è la consapevo)iz-

a com rende i casi di cert ' . Nel
caso dCincertezza«dchl»ildéciorcèai@peledi non sapere
quale stato del mondo sirealizzerà ma conosce perfettamente guali
sonoglistatidel.modo.possibili-e-qualèlaloropEBl@, conosce
le conseguenze possibili ,econosce quali si realizzeranno data l'azione
scelta e Io stato· del mondo effettivamente realizzato. In altre parole, il
decisore sa che, a causa dell'incertezza «debole» di cui è consapevole!
le sue previsioni sono soggette ad ecmn srncasnq ma non ad errori
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sistematici__ Ne!casodi,inccnugzzs,sforee
non solo dinon essere in ra

.. si realizzer ma anche di non essere in ado di determinare la loro
probabilità né di redigere un e eneo completo dei possibi' stati del
mondo, oppure delle conseguenze delleazioni, oppure di quali preci­
se conseguenze avrà una certa azione in un certo stato del mondo: In
altre parole, il decisore_sa che, a causa dell'incertezza «forte» di cui è
consapevole, le sue previsioni sono soggette non solo ad errori stoca­
stici ma aorbe sistematici,. .

Il nesso alquanto intricato tra consapevolezza, _incertezza ejg!}o­
ranza (vecli fig. 4 )..J.mplica_cbe il proce.ss.a:=crcapprendimento _ .sia
alquanto più complesso di quanto risulti dalle teorie esistenti (vedi
par. 3.8).

I­
Consapevolezza , • """'"" < D<bok

i Fone
I

: • Inconsapevolezza•.

Ftc. 4. Incertezza, ignoranza, inconsapevolezza.

Ignoranza

Vorrei inoltre sottolineare che la consapevolezza che l'incertezza
pò presentarsi con diverse modalità in ciascuna_dellequali conviene
4fd@rsi_adiversi criteri_decisionali,risula.deltutto coerente conun
. atteggiamentorazionale.di.adattamento.a.circostanze.. diverse. Analo­
gamente, è possibile argomentare che_ diverse modalità di incertezza

. implicano. diverse. categorie.di rischio..che.possono.essere controllate
-..in_mo.do._animale da diversi..sttumenti....di..politica .economic~A [vedi
Vercelli 1995].

3.7. Tempo e razionalità

L'a glcabilità di,_diverse T_a_situazioni reali,dipende in modo
cr~~1a e, a a poss1 1ITta, o meno a1 estendere la oro_ portata empirica

. ._a problerrn mrectewparali che comportano una successione di decisio­
ni da prendere in diversi istanti significativamente distanziati nel tem­
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po. È universalmente riconosciuto che le TD ortodosse sono essenzial­
mente teorie statiche [vedi ad es. Kres T988I. 1G loro estensione a
problemi intertemporali_è strettamente basata su procedure che per­
mentono la_chiusura.$92g2e_del futuro nel_gresente. L'idea base
consiste nell'assunzione che decisore sce ·e ne istante iniziale una
strategia intertemporale completa che è contingente alla successione di
stati del mondo che si realizzerà nel futuro. È intuitivo che questa
procedura di riduzione del futuro al presente è possibile soltantoe
valgono le assunzioni che definiscono un_gmondo_familiare, in parti­
colare se il decisore ha una conoscenza completa degli stati del mondo
possibili e delle loro possibili conseguenze, cioè se il monda chiuso e
continuer? . In altre parole, la riduzione di una
successione di S p:

te a intertemorale è possibile soltanto se il tempo è irrilevante ai 6oi
della decisione da rendere in uanto non altera i arametri strutturali
e ro ema . L'unico ruo o e tempo n e DD inter­

temporali è quello di indicizzare ex ante i rami dell'albero che definisce
nell'istante iniziale la strategia contingente e di definire ex post, man
mano che gli stati del mondo si realizzano, quale ramo della strategia
contingente si deve effettivamente concretizzare.

Si potrebbe dire che, dal punto di vista dinamico, un mondo fa.
miliare è caratterizzato da uno o più processi stazionari ed ergodici
che sono sussistiti sufficientemente a lungo da rendere i loro parame­
tri noti agli agenti economici [Lucas 1986]. La TD frequentista rico­
nosce che la stazionarietà dei processi stocastici rilevanti è un prere­
quisito per la sua corretta applicazione, altrimenti le probabilità non
potrebbero essere derivate da frequenze stabili ed affidabili. Al con­
trario, la Tb bayesiana pretende di essere applicabile a qualsiasi situa­
zione concreta; tuttavia rappresentanti più rigorosi di questa scuola
riconoscono che la teoria bayesiana è applicabile correttamente soltan­
to ad eventi scambiabili " e può essere dimostrato che ciò implica
stazionarietà ed ergodicità dei processi stocastici rilevanti [Walley
1991, 460 ss.J. In particolare, la procedura di riduzione di una suc­
cessione di scelte alla scelta nel periodo iniziale di una strategia inter­
temporale si fonda sul teorema di riduzione delle lotterie composte,
che permette di esprimere la probabilità di una successione di lotterie
in termini di un'unica lotteria composta.È intuitivo che questo teore­
ma non può essere applicato alle ToF perché in questo caso il tempo

Due azioni a e b sono comonotone se viene escluso che a(s)>- a) e
bt)> b(s) per stati di natura s e t, dove «>» denota «è strettamente preferito a».

e+qodiclfa'} e





1-./A-
que tuttora del tutto irrisolto· si considerare razionale 1ual­
siasi vamzj.one dellepref e d · convincimenti se non s1 vuole

i razionalità ad attributo tautologico del comporta­
mento effettivo. roblema uò essere risolto resumibilmente sol­
tanto definendo un concetto di coerenza di ordine più elevato,_ asato
ad esempio su_ procedure zionali di revisione dei convincimenti ed
un concetto di razionalità più ampio di que o prev eme in economia
e compat@E5ile_ca la tevisi'Jlle scmwuale dei convincimenti.e ddJe
stesse . referenze, quali ad ~empio il concetto di razionalità filrocedu­
r e Simon 1982)] oppure il concetto di razionaffia proeenu·- e tver-

ceIIT 1987; 1991; 1996]. 7

3.8. Aggiornamento delle probabilità e apprendimento

Strettamente connes · roblema della co · o-
.. ralecuscusso nef paragr ente VI e pro si

nalizzare I' · all'interno · artico are teoria
ecision!·:_:",-''hl'---,r';''''

presupposti de
inciiodellaorsadEE.rtEGEEEI,Elencameite'g
allabase della_teoria.diSavageimplica la bennota regola di aggiorna-
mento dei convincimenti detta«di Jayes»:

/

(9) (A/B) = p(A n B)
P B)

Che questa regola abbia un ruolo cruciale nell'ambito dei presup­
posti della TDD è stato sempre percepito dai principali esponenti del­
la teoria personalista quali de Finetti e Savage, al punto da giustifica­
re la qualifica «bayesiana» attribuita alla teoria stessa. Questa convin­
zione ha trovato recentemente un fondamento rigoroso nel teorema
di Epstein e Le Breton [1993] prima citato. Anche nel caso_della
teoria frequentista l'apprendimento dei parametri che caratterizzano
un processo stocastico ergodico può essere studiato in modo soddisfa­
cente tramite i metodi induttivi della teoria statistica classica applican ·
alle frequenze empiriche delle variabili rilevanti. Viceversa, nel caso
delle Tbr l'analisi rigorosa delprocesso di apprendimento èpTU;
blema aperto. I pochiténtativi esistenti,ham cercato di adattare il
criterio di aggiornamento bayesiano. ttavig_questocruero, come
abbiamo visto, imffilica un ti!:° di coerenza intertemporale che miembrapoco plausibile iJporsCùacemezza forte,
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v(A U B') - (B)
v(A/B) = 1 - v(B')

dove/è una distribuzionenon necessariamenteadditiva e l'evento
_j_corÌìplemeniiteaB;éioLS:\.8-9uesta regola e stat_a concepita s~ec~­
ficamente per situazioni caratterizzate da una «funzione dei convinci­
menti» ( vedi par. 3 .3). ~~Gilboa e Schmeidler hanno mostra­
to chenelcasodiavversinné_al'incertezza», quando la pluralità di

. distribuzioni.di.probabilità a priori può essereridotta ad un'unica di­
stribgzione_non-additiva convessa, l'applicazione .. della. . regola _di
DE@er e_Shafer.adun'unia distribuii6ne non-addiiva dàgli_sies­
_si,risultati_di,un'applicazionedella regola.diaggiornamento_di Bayes
alfe corrispondenti distribuzioni di probabilità aggiornate secondo la
regola della massima verosimiglianza. Posso concludere questo breve
excursus osservando che ae Toi:)non hanno ancora trovato una regola
.di apprenclimento-che..te~çÒnto iJL..m.od~sòd.dis.facenie,.éleireJoJO
peculiarità. Le regole di apprendimento suggerite finora si basano sul­
la, O sono nconduc1où1 alla, !:!&QLfai-Bayes 'èa . assicurano pertanto
eh~~- nozione tradizionale di coerenz:dritertemporale venga rispetta­
ta ma no~ s?n_o _m gr_~~~ ~naliziare il processo di apprendimento :
rutturale, cioè il .m:~~so_ di_~pprerìdimehto specifico associato con
I mc:rtezza f(:)rte__c_~e-~C?ierisc~ a quest'ultima ipotesi gran parte del
suointeresse (per alcuru spunti recenti che potrebbero rivelarsi pro­
mettenti, vedi i capitoli di Dimitri e di Dosi, Fagiolo e Marengo).

3.9. Osservazioni conclusive

Le teorie ortodosse d ll d · · · ·
m li di • e e tecrsioni in condizione di «rischio» oeg O «mcertezza debole~ ha · '
za in molte di · lin • . 1

' nno esercitato una notevole influen-
scIpl 1e scientifiche, ed in particolar modo in economia.
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Il progressivo accumularsi di risultati empirici e sperimentali sfavore­
voli ha soltanto ridotto il loro prestigio dal punto di vista descrittivo
ma non ha scalfito finora il loro radicato prestigio normativo. Tutta­
via i recenti avanzamenti della teoria delle decisioni in condizioni di
incertezza forte non soltanto hanno spiegato alcuni paradossi ed ano­
malie empiriche ma anche hanno contribuito a sollevare i primi seri
dubbi sulla loro fondatezza normativa quando l'incertezza assume
modalità diverse da quelle, alquanto restrittive, previste dalle Too.
Questa rassegna critica ha concentrato l'attenzione particolarmente su
una di queste teorie: la CEu (Choquet Espected Uliuy), perché è fon­
data su di una semplice, e alquanto plausibile, modifica del sistema
assiomatico delle TDD che permette di elaborare una efficace genera-
lizzazione della TDD che si applica anche nei casi di incertezza forte e ..'
che consente di classificare e coordinare un'ampia varietà di teorie
delle decisioni. Un punto di forza delle TDr qui richiamate è che
permettono di risolvere molti dei paradossi e delleanomalie chehan­
no messo in crisi le Too, quali i paradossi di'Allais è' di'Ellsberg.
Non è ancora chiaro fino a che punto le TDr siano compatibili-con
un ragionevole criterio di razionalità in quanto esse tipicamente viola-
no il principio tradizionale di coerenza intertemporale. È stato qui 4

sostenuto che le TDr richiedono un concetto di razionalità più ampio
di_guello tradizio_nal.Lc:=dì.e.Tiiffer.eoza dai concem ortodossi di ra­
zionalità (sostanzialeebayesiana] deve essere compatibile con_l'analisi
dell'apprendimento strutturale e richiede una nozione di coerenza in­
tertemporale più_sofistica@@ di quella che caratterizza lé teorie orto-
dosse. -=--·- - ,
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