Prefazione

Questo volume si basa sulla sessione «Decisioni, informazioni,
aspettative: nuovi orientamenti dell’analisi economica» della XXXVI
riunione annuale della Societi Italiana degli Economisti. I lavori pre-
sentati in tale occasione sono stati selezionati e integrati dal curatore
e accuratamente rielaborati dagli autori al fine di rispettare i vincoli
di spazio e soprattutto le esigenze di organicitd del volume. Traccia
della struttura della sessione si trova nei commenti ai due capitoli dei
relatori Hahn e Rustichini da parte di Dardi che ha svolto la funzio-
ne di controrelatore; i lucidi collegamenti suggeriti da Dardi tra quest
due programmi di ricerca ed altri presenti nella letteratura economica
hanno consigliato di includere i suoi commenti, opportunamente rivi-
sti, in questo volume.

La finalitd principale del volume & quella di offrire al lettore una
panoramica su_alcuni recenti contributi alla teoria delle decisioni in
_condizioni di incertezza che risultano di particolare interesse per le-
“conomifa. Tuttavia, questo libro non intende rivolgersi prioritariamen-
te agli specialisti di questo settore di studi, bensi agli economisti e
studenti di economia che intendono avere una prima informazione,
sufficientemente approfondita ma accessibile, sulle operazioni in corso
su questo fronte particolarmente attivo della ricerca. Pertanto gli au-
tori hanno ridotto al minimo l'uso della formalizzazione e del gergo
specialistico ed hanno concentrato I'attenzione sul significato di fondo
e le implicazioni piu rilevanti dei nuovi contributi. Il terreno passato
in rassegna & dunque piuttosto vasto e la scala della mappa non parti-
colarmente dettaghata prevale I'impegno a definire le coordinate di
questo territorio in corso di esplorazione ed i suoi riferimenti «topo-
grafici» essenziali, seppure soltanto stilizzati. A

Confrontando il titolo della sessione con il titolo di questo volume
& interessante osservare che nel secondo compare la parola-chiave
grazionaliti» mentre scompare la _parola-chiave «aspettative». Questa
modifica dipende dal fatto che nessuno dei contributi pervenuti per
la sessione della SiE ha sviluppato specificamente il tema delle aspet-
tative, mentre molti hanno trattato il tema della razionaliti e quello



connesso dell’apprendimento che non vi comparivano. Ritengo che
questo divario tra domanda ed offerta non sia casuale e rifletta I'evo-
luzione in corso della teoria economica. Per quanto riguarda le aspet-
tative ci troviamo in una situazione di stallo: nonostante I'insoddisfa-
zione crescente per 'ipotesi di aspettative razionali, & opinione diffusa
che non si intravedano ancora alternative all'orizzonte che possano
competere con la semplicita e I'apparente rigore analitico di questa
ipotesi. Probabilmente, un nuovo consenso potrd coagularsi soltanto
quando la ricerca in corso sulla teoria delle decisioni in condizioni di
incertezza e sui processi di apprendimento produrrd le condizion,
non ancora del tutto mature, per un salto qualitativo nello studio del-
Iinterazione tra previsioni, decisioni ed apprendimento degli agenti
economici. Per quanto riguarda la razionalita, viceversa, 'insoddisfa-
zione crescente per lipotesi tradizionale di razionalita «sostanziale»
degli agenti economici ha prodotto nuove nozioni di razionalita, al-
quanto meno restrittive, le cui implicazioni sono in corso di esplora-
zione. | nuovi avanzamenti sul fronte della teoria delle decisioni im-
plicano I'abbandono del concetto di razionalitd sostanziale e contri
buiscono in modo significativo alla chiarificazione di nuovi concetti di
razionalitd. Analogamente, sul tema dell’apprendimento ferve la ricer-
ca e stanno emergendo molti spunti innovativi che promettono signi-
ficative ricadute potenziali sull’analisi economica.

1l titolo ed il contenuto di questo volume intendono assecondare
questa tendenza spontanea: il tema delle aspettative non & trattato in
modo esplicito, a parte alcuni cenni sporadici; viceversa il tema della
razionaliti e quello connesso dell'apprendimento sono trattati in molti
dei contributi, seppure soltanto in relazione ai niovi avanzamenti nel-
la teoria delle decisioni e dell’equilibrio economico generale. Purtrop-
po i limiti di spazio hanno reso impossibile I'inclusione di una parte
sulle applicazioni delle nuove teorie discusse in questo volume a cam-
pi specifici quali la teoria monetaria e finanziaria o I'economia del-
I'ambiente, a cui pure era stato dato uno spazio significativo nella ses-
sione della Ste. Cio non dipende certo dalla minore importanza di
queste applicazioni, ma al contrario dall'impossibilita di trattarle ade-
guatamente in un modo troppo sintetico o episodico. o

Ringrazio il Consiglio direttivo della Ste che ha suggerito il tema
della sessione e mi ha incaricato di curarla, gli autori dei lavori pre-
sentati alla sessione della Sie per la loro paziente collaborazione,
partecipanti alla sessione per i loro commenti e le critiche costruttive,
il referee nominato dal Consiglio direttivo per gli utili suggeriment,
la casa editrice il Mulino per I'eccellente lavoro redazionale.



introduzione
di Alessandro Vercelli

Questa Introduzione intende chiarire nel primo paragrafo le moti-
vazioni e le finalitd del volume. Nel secondo paragrafo viene presen-
tata la struttura del libro e vengono accennate alcune delle tematiche
fondamentali dei diversi capitoli cercando di esplicitarne i principali
nessi reciproci. L’Appendice all'Introduzione & una rassegna di alcuni
recenti contributi alla teoria delle decisioni in condizioni di incertezza
forte che stanno alla base volume. 1

“TQuela di fornite alcune informazioni di sfondo, in un lmguagg1
quanto pit possibile accessibile, per una. rmghone comprensione_del
contenuto del libro e della letteratura recente.
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1. Finalitd e motivazioni del volume

.

. Le decisioni econormche vengono prese quasi sempre in condizig-
ni di incertezza. Non v'e da sorprender51 quindi che il tipo ed i gra-

_modo cruciale elte, e quindi QondJZlanQ anche 'andamento sia
delle variabili microeconomiche che dipendono direttamente dalle de-
cisiont individual ]
.indirettamente dall'integrazione ed aggregazione delle decisioni indivi-
“duali. Di cio gli economisti hanno preso progressivamente coscienza
in questi ultimi decenni, stimolando I'elaborazione di nuovi strumenti
analitici e di famiglie di ‘modelli che risultano in grado di rappresenta-
re e ‘manipolare opportune_misure dellincertezza ed estendono pro-
gressivamente la_loro applicazione ai_problemi economici. Gli sviluppi
fondamentali hanno riguardato l'introduzione sistematica dell'incertez-
_M;l tre seguentl filoni di ricerca:
—la teoria delle decisiony;
— la teoria dei giochi;
= la teoria dell’equilibrio economico generale.
L’evoluzione di questi tre filoni di ricerca & strettamente intercon-
nessa essendo influenzata da progressi analitici che hanno avuto ri-

gl



gercussioni analoghe in ciascuno di essi, nonché dall’evoluzione del-
I'atteggiamento prevalente tra gli economisti nei confronti dell'incer-
tezza.

La co-evoluzione dei tre filoni di ricerca suddetti nel secondo do-
poguerra pud essere suddivisa in due fasi successive: :

— una prima fase che dura fino ai primi anni '80 in cui si afferma
e si estende |'approccio «classico» all'incertezza;

~ una seconda fase che trae inizio da alcuni contributi dei primi
anni ‘80 e si afferma negli anni 90 in cui I'approccio «classico» viene
affiancato da approcci alternativi che potremmo definire «postclassici».

L’approccio classico assume che i convincimenti (beliefs) _degli agen-
ti economici possono essere rappresentati da un’unica distribuzione
di probabilita_additive mentre gli approcci postclassici ammettono
rappresentazioni piu co (vedi %ppendice). Dietro questa dif-
ferenza che sembra a prima vista puramente tecnica, si celano profon-
de differenze concettuali che questo volume intende individuare e di-
scutere.

L’attenzione si appunta essenzialmente sulla teoria delle decisioni
con alcuni cenni all’equilibrio economico generale, mentre la teoria
dei giochi & trascurata quasi del tutto per motivi di opportunita e di
principio.

I nuovi sviluppi della teoria dei giochi sono stati al centro dell'at-
tenzione degli economisti negli ultimi anni e sono stati presentati e
discussi spesso in eccellenti rassegne e libri di testo. Non altrettanto
si pud dire per quanto riguarda gli ultimi sviluppi della_teoria delle
decisioni e, almeno in parte, della stessa teoria dell’equilibrio_econo-
_mico_generale in condizioni di incertezza forte. Cio dipende in parte
dalle convinziont prevalenti Tiguardo al ruolo di queste discipline nella
fondazione della teoria economica. La maggior parte degli economisti
‘ritiene oggi che le necessarie fondazioni microeconomiche della teoria
economica possano essere assicurate da un solido ancoraggio dei mo-
delli economici alla teoria dell’equilibrio economico generale. Tutta-
via, all'interno delle teorie dominanti questo ruolo pud essere ’§volto
in qualche modo soltanto assumendo le ipotesi gclassiche» sull’incer-

che a loro yolt rcati_completi, unicita e sta-

! La parola inglese beliefs & spesso tradotta in italiano con la pa{ola «credenze».
Tuttavia ritengo preferibile utilizzare la parola «convincimenti», come € stato suggerito
da alcuni autori [in particolare Luini 1994, 42 e 129-121], in quanto le «.cre.denze_»
sembrano riferirsi ad opinioni non-razionali o pre-razionali mentre i «;(com.nnqment}»
denotano pit naturalmente opinioni che possono essere del tutto rgzxonah, o per lo
meno ragionevoli, anche se le ragi‘om a loro favore non sono conclusive.
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bilita dell’equilibrio, esogeneita dell'incertezza. Questo contribuisce a
~Spie hé | licazioni suddette dell ia dell’equilibri
spiegare perché le complicazioni suddette della teoria dell’equilibrio
economico generale siano state nel complesso trascurate, nonostante
vadano nella direzione di un maggiore realismo.

iffusa che la teoria dell’equilibrio_economico ge-

nerale debba costituire il livello fondante della teoria economica si
scontra inoltre_con il fatto che, nonostante le apparenze, risulta_pro-
blematico_un suo uso coerente con i dettami_dell'individualismo me-
_todolagico che pure sono accettati dalla maggior parte ﬁegﬁ economi-

sti ortodossi. Cid & palese qualora la teoria venga riferita ad un agen-
te rappresentativo, come & usuale per analizzare i problemi macroeco-
nomici. Ma anche una completa disaggregazione, oltre che impratica-
bile, sarebbe inadeguata a dare una solida fondazione teorica all'inte-
razione strategica tra individui. La teoria dei giochi si & affermata. .
proprio nella_convinzione che consentisse di analizzare ['interazione
strategica tra gli agenti economigj fornendp-prirsplide basi alla stessa
teoria dell’equilibrio economico generale. m anche la teoria dei
giochi, perlomeno nella sua versione classica, non_é risultata in

di fornire rigorose fondazioni microeconomiche del tutto compatibili
con l'individualismo metodologico, in quanto l'interazione tra gli indi-
_vidui & analizzata esclusivamente in condizioni di equilibgio (le spora-

diche eccezion non sono ancora riuscite ad ottenere rispltati di in-

dubbio rilievo ed a esercitare un’influenza significativa).

studiare ['esistenza, l'unicita o pluraliti, e la eventuale stabilitd, delle
_posizioni di equilibrio risulta necessario studiare la_dinamica effettiva
dell'interazione _strategica_tra_decisioni_ individuali anche fuori dalla

izione di equilibrio. In caso di squilibrio, non appena I'agente eco-

Qomico si accorge di_aver commesso_un_errore sistematico, cerchera
di_apprendere_dall’esperienza_modificando i propr convincimensi al Yo
fine di correggere, o perfomeno ridurre, I'errore commesso. La cru- O
ciale apalisi di come gli agenti economici prendono le loro decisiopil} [«  _
dati i convincimenti, le refer;r;i - .l ion | ellCouds2

i come gli agenti stessi modifichino i loro convincimenti sulla hase
\Eéﬂé.rm%?iﬁormaziom (anche relative agli_errori commessi) & fon- e
dat ' isioni_in_condizioni di | a. Dovrebbe
risultare pertanto evidente i ruolo cruciale della teoria delle decisioni

gel fornire solide fondazioni miicroeconomiche alla_teoria_economica

che riﬁ_fgi_n_o_“ﬁenamemc coerenti_con l'ottica_dell'individualismo_me-
Ledologice, L

Inoltre & mia convinzione che la teoria delle decisioni in condizio-

ni di incertezza abbia grosse potenzialita, seppure tuttora pressoché
inesplorate, anche per fornire alla teoria economica solide fondazioni
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macroeconomiche; l'insieme di opzioni effettivamente 21159051213?? di
ogni singolo agente economico € {nfatu modificato dalle condizioni
del’ambiente in cui opera che variano nel tempo e nello spazio, in
particolare dalle condizioni macroeconomiche, ovvero dai valori as-
sunti da alcune variabili aggregate in conseguenza delle scelte passate
degli agenti e delle autorita di politica economica. Ad esempio il prin-
cipio della domanda effettiva di Keynes potrebp_e essere interpretato
come un vincolo che restringe I'estensione dell'insieme di opzioni a
disposizione degli agenti economici che geperalment_e.es’clud.c, anche
in ipotesi di perfetta razionalita degli agenti economici, }ogzlor)e che
corrisponde all’equilibrio di piena occupazione. In quest omca.d con-

- cetto di equilibrio di sotto-occupazione non implica nessuna violazio-
ne del principio di volontarieti degli scambi né ipotesi ad hoc sull'illu-
sione monetaria dei lavoratori: I'analisi viene correttamente focalizzata
sulle condizioni per rimuovere, o almeno allentare, il vincolo imposto
da una domanda effettiva inferiore a quella di piena occupazione.

Infine lo studio approfondito dei processi di correzione degli er-
rori sistematici e di revisione dei convincimenti promette di rendere
possibile una conoscenza pit approfondita del processo di formazione
e revisione delle aspettative, anche fuori dall’equilibrio, consentendo
in prospettiva di superare i limiti dell'ipotesi di aspettative razionali
In altre parole, la teoria delle decisioni in condizioni di incertezza ci
consente di studiare alle radici I'interazione tra decisioni individuali
ed i loro risultati aggregati.

Le potenzialita della_teor] isioni jn_condizioni di_incer-
tezza si sono notevolmente allargate negli u]tin%r_l%n'._—Tr Le teorie delle
H;?Tsioni classiche, nelle varianti sia oggettiviste che soggettiviste (ve-
di Appendice),_sono fondate su postulati che implicano_una_ben

~-precisa forma di razionalita economica (la cosiddetta «razionalitd_so-
«Stanziale») e di apprendimento (condizionamento della distribuzione
4 _priort_dei_convinciment] basato sulla_regola_di Bayes). Le teorie
Dostlassiche si applicana anche ad un mondo aperto in cui gli agen-
—{L_economici_sono_consapevoli_della. loro ignoranza_strutturale e si
comportano pertanto sulla i criteri di razionalita diversi e pil
ampi di quelli tradizionali della razionalita sostanziale, .compatibil

con quella che ¢ stata chiamata, razionalitd procedurale o pro
alogamente, q.ucste teorif‘ SONo nfv\p'iral\i 1 non-solo_a fnrme 1 ap-

oyt :

, ma_anche a forme di
isi nche radica-

le di tali convincimenti.
Termino questo paragrafo osservando che secondo la convinzio-
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ne prevalente, seppure spesso soltanto implicita, il rapporto di su-
bordinazione gerarchica della teoria delle decisioni alla teoria dei gio-
chi & riflesso dal fatto che in molti libri di testo la teoria delle deci-
sioni viene presentata spesso come una sottodisciplina della teoria
dei giochi che analizza i giochi di un decisore contro la natura e/o
contro altri decisori ignorando le interazioni strategiche fra i giocato-
ri. Tuttavia & possibile concepire il nesso tra teoria delle decisioni e

teoria_dei giochi in_modo alternativ. In questa diversa ottica Ia_teo-
mmﬂumm&“e

t ' joni ' agenti_eco i che costituiscono

I'oggetto spectﬁco della teoria dei giochi. Se si

dell’interazione strategica ori_non_debba_limitarsi allanalm

delle sole posizioni di_equilibrio (rappresentate ad esempio da un

equilibrio di Nash), risulta particolarmente_evidente il ruolo fondan-

te della teo.na_d.eﬂc__aea—sﬁm. A questa seconda concezione si ispira-
no la struttura del volume e gran parte del suo contenuto.

2. Struttura del volume

Il volume si articola in tre parti. Nella prima parte vengono stu-
diate le decisioni individuali in condizioni di incertezza «forte» (sulla
distinzione tra incertezza debole e forte vedi I'’Appendice). Nella se-
conda parte vengono studiate le interazioni tra decisioni individuali
in condizioni di incertezza forte con particolare riferimento alla teo-
ria dell’equilibrio economico generale. Nella terza parte vengono di-
scussi i contributi di tre grandi protagonisti della storia del pensiero
economico di questo secolo che hanno posto le radici di molti degli
sviluppi attuali: Keynes, Knight e Hayek.

2.1. Nellag , come abbiamo accennato in precedenza,

vengono discussi alcuni contributi recenti alla_teoria_delle degisiopi
(o m

_individuali_in_condizioni di incertezza «forte» ightiana). .in-un
—sambjente_evolutivor _(o_«manda_apertar). In questi contributi la
razxonahta degh_agenn viene definita sulla base di criteri_meno re-
strittivi, e quindi piu realistici, di quelli adottati dalla teoria delle de-
Cision]_classica, sia perché non si csduduhugLa,cnu__cggmmcx
possanq_essere inconsapevali di alcuni eventi possibili, sia perché si
\tiene_conto di alcuni limiti ben noti delle loro capacitd logiche ed
epistemiche. Il processo di apprendimento acquisisce un guolo_cru-
clale non solo come strumento di adattamento ad un ambiente ip
.continua evoluzione, ma anche come fondamentale agente «mutage-
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no» che induce mutazioni non solo_nel comportamento degli indivi-
dui ma nello stesso ambiente economico.
A

2.1.1. Rustichi passa in rassegna alcuni tentativi in corso, a cui
eg,h ha parteci attivamente, di elaborare una teoria delle decisio-_
ni post-bayesiana che abbia un ambito di validita ed applicabilita su-
_periore a quello?ella teoria_bayesiana_tradizionale. A suo parere,
guest'ultima si applica soltanto ad un_mondo semplice e stazionario
ma non sarebbe adatta qualora il decisore si trovasse ad aftrontare
un problema nuovo e complesso. Le teorie post-bayesiane a cui Ru-
stichini fa riferimento abbandonano alcuni dei postulati cruciali delle

teorie bayesiane; in particolare si_rinuncia all’ che il deci-

mondo che possono verificarsi. Alcune di esse, tra cui in particolare
quella recentemente proposta da Easley e Rustichini [1996], si disco-
stano inoltre dal punto di vista soggettivista della teoria bayesiana e
riscoprono, in un ambito analitico pid sofisticato, alcune delle intui-
zioni delle teorie classiche «oggettiviste» quali quella frequentista di
von Neumann e Morgenstern, ovvero delle teorie comportamentiste
dell'apprendimento basate sulle intuizioni originarie di Skinner.

Un punto fondamentale tributi-pest-bayesia-
i passati in rassegna da Rustichini provaca ttavxa na rottura pro-

fonda con le teorie classiche, sia di natura soggettivista che frequen-
tista e comportamentista: 'introduzione della_possibilita che il deci-
sore sia inconsapevole di alcuni degli stati possibili. Cid introduce
nella teoria la possibilita di eventi imprevedibili e quindi un tipo di
incertezza piu radicale di_quella ammessa dalle tggg'e classiche. Le
_teorie elaborate sulla base di questi presupposti si_applicano anche a a
_un _mondo aperto e complesso in cui ['utilit pud dipendere a sua

volta_dall’inc Sotto queste ipotesi, i_criterio di razionalita

_6Conomico non pugd essere piu concepito nei termini tradizionali del-

“Ta Tazionalita_sostanziale delle teorie classiche. Lo stesso Rustichini
insieme ad Easley [dbidem] ha cercato_di riformulatg in questo conte-

criterio di razionalita in_termini procedurali.

2.1.2. Nel suo commento al contributo di Rustichini .dl
scute alcuni dei problemi sollevati da quest'ultimo per quanto riguar-
da il nesso tra teoria delle decisioni e logica epistemica. L'esigenza
di un_superamento jene_ricondotta
esigenza di_superare Janmlam .di_onniscienza logica_.implicito

nei_suoi assiomi. Tale postulato, che_assume la_conoscenza da pare
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del decisore di tutti gli enunciati che possono essere dimostrati al-
I'interno del “sistema_assiomatico con 1 metodi usuaif‘dﬂw'-
sulta_alquanto_irrealistico. La via d Gscita esplorata da ich[pt si
basa sull'utilizzazione di“alcune nozioni fondamentali della logica mo-
dale che consentono di_rendere rigorosa Iidea che il deci
essere_inconsapeyole (di alcunis degli stati_possibili. Cid permette di
—generalizzare la_teoria bayésiana rendendola_applicabile ad nn mando
aperto, ma _conserva l'ipotest di_onniscienza logica (e I'ottica partizio-
nale) per quanto riguarda ['insieme degli stati di cui & consapevole.
na_via_d’uscita iva, criticata da Rustichini ma difesa da Dar-

di, consiste nél Fifiutaré del tutto ['ottica partizionale e la onniscienza
logica che ne sta alla base rifondando ié teoria_delle_decisioni_su
_presupposti _decisamente _alternativi,—incompatibili con quelli della
teoria bayesiana. Dardi commenta che se la teoria di Rustichini puo
essere chiamata a buon diritto post-bayesiana, quella non partiziona-
le dovrebbe chiamarsi piuttosto antibayesiana in quanto intrinseca-
mente inconciliabile con quest’ultima. Potremmo osservare che in
ambedue i casi si riscontra uno glittamento pitt o meno esplicito_dal-
_Lipotesi bayesiana di: razionalitj_sestanziale all'ipotesi di razionalita li-

mitata. Tuttavia nel caso di Rustichinj Ja razionalita del decisore &

limitata_esclusivamente_dalla_debotezza dell'i ] ZZLQ.[E:EE%LQF

consente al decisore-di_concepire~tytti gli stati_possibili_del mondo),

mentre.neﬂ'dégroccio non Eartizionaela razionalitd & limitata in un

senso pit radicale uso incompleto o ingﬁcieme dell'informazione
"a sua disposizione.

interessante osservare che in ambedue i casi i limiti della ra-
zionalitd sopramenzionati consentono

«strutturaley inteso come completamento dell'insieme aegli stati_pos-

sibili, ovvero come uso piu_completo e/0 pt "informa-
—=" = . : -
zione disponibile (vedi par. 3.7 dell Appendice).

2.13. i i allargano il discorso approfon-
dendo come si_possa modellare il j)roces?_déjgﬂ_@;!ww
mondo aperto e complesso. Le teorie delle ecisioni classiche sono
dotate di una teoria rigorosa dell apprendimento razion e, nel senso
riduttivo di a%mﬂm%%lﬁﬂqne.ai probabilita a_priori

in_una distri 1 ilita &hmm@ufgm?n;

ti degli agenti_economicj alla_ nuove. del
particolare, la teoria soggettivista di Savage utilizza m,',n?do T
babilita a priori di

to coerente la formula di aggiornamento delle pro oo
Bayes (per ulteriori commenti su questo punto VEC aptol
Rampa e Dimitri, nonché par. 3.8 dell’Appendice): ) gli as-
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siomi delle teori i la_presenza di errori sistematici
ad es. nella formazione delle aspettative)_e quindi anche la_possibi-
lia di analizzarne il processo di correzione (apprendimento strutty-
rale), sicché I'aggiornamento bayesiano i applica soltanto a un mon-
do «famigliare» (semplice e chiuso) e &ultgmmglc_mkamo
‘quando tale mondo risulta sostanzialmente stazionario,

La ricerca di un maggior realismo ha stimolato negli anni recenti
una vasta letteratura descrittiva che viene classificata e valutata criti-
camente dagli autori. I modelli proposti in questa letteratura indivi-
duano spesso un processo evolutivo, oppure un processo di selezione
dei processi cognitivi €/0 delle azioni che ne derivano ma non sono
ancora riusciti a coordinare i due aspetti come avviene nelle teorie
dell’evoluzionismo biologico. Spesso queste teorie sono significative
soltanto se applicate ad una popolazione di individui piuttosto che
ad un individuo singolo e si basano su un meccanismo di rinforzo
delle azioni o delle regole di comportamento di maggior successo. 1l
processo di adattamento che ne deriva non implica necessariamente
una maggiore conoscenza o consapevolezza da parte degli individui
coinvolti.

Infine, le implicazioni normative di tali modelli sono tuttora
oscure. In particolare, I'abbandono della concezione di razionalita
economica tradizionale che sta alla base delle teorie delle decisioni
classiche, inevitabile in un mondo aperto e complesso, concezione
che non & ancora stata sostituita da una nozione di razionalitd pid
soddisfacente che coaguli un consenso significativo tra gli studiosi.

2.14. 1 lavoro di chiarisce egregiamente la natura di

alcupi meccanismi_fondamentali che presiedono all’evoluzione
teoria delle decisioni e.ne mette_in l.uce allt_) stesso_tempo 113121'_@:
Jemmi_metodologici irrisolti. -La. teoria-dominant 2

sempre pitt in discussione per |'accumularsi di
ssempy, espressi dapprima sotto forma di paradossi (quali quello
Allais e il c.d. «effetto di giustapposizione» richiamati e discussi bre-
vemente dall’aptore) e sltudiati in seguito in modo sistematico da
una sempre piu nutrita letteratura sperimentale. Le violazioni siste-
rqadche d'egli assiomi_dellutilita atte[s)a hanno_indotto T elaborazione
di_modelll_decisionali algermativi che risultassero ‘ih-’grado‘?ﬁ’;al&({&é

conto di tali violazioni, Ruztroppp) nessuna delle teorie Proposte & 1

«£rado di teper conto-ll ao di della maggior parte delle ano-
malie_osservate mm%sismo tipicamente
trade'-oﬂ{ tra 1 vantaggi offerti da una certa teoria in un campo

applicazione ed i suoi svantaggi in altri campi di applicazione. Ci0
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risulta chiaramente da ettica tra le teorie esaminate in maggior
dettaglio dall’autore. Be /richiama in particolare due di questi
modelli: il modello di utilita attesa_con probabilita_dipepdenti dal
rango che permette di risolvere il paradosso_di Allais e la_«teoria del
rammarico»_{regret theory) che permette di spiegare il ¢.d. «efferto di
giustapposizioney.
~Purtroppo 1 riscontri empirici a favore della teoria dell’udlita di-
pendente dal rango sono sfavorevoli alla teoria del rammarico e vice-
versa. L'autore ¢ riuscito a superare il trade-off specifico fra le due
teorie proponendo una sintesi che riesce a risolvere allo stesso tem-
_po le anomalie risolte da ciascuna di esse, nonché ulteriori anomalie
accertate dalla letteratura sperimentale. Nonostante I'indubbio inte-
resse di questo nuovo modello decisionale, I'autore dichiara di essere
pienamente consapevole che la sintesi proposta pud essere vista sol-
tanto come un traguardo provvisorio di un processo dialettico tut-
t'altro che concluso.

Inoltre i vantaggi descrittivi esibiti dai nuovi modelli decisionali
rispetto alla teoria dell’utilita attesa, oltre ad essere soltanto parziali e
reciprocamente conflittuali, sollevano problemi irrisolti dal punto di
vista normativo. Secondo i fautori della tearia dell'utilita artesa le viala-

_zioni osservate degli assiomi della teoria stessa dovrebbero essere intese
_come espressione di irrazionalita che non metterebbero a repentaglio la
sua validita normativa. luttavia, /'autore osserva giustamente che la
nozione di razionalita intesa come coerenza, che sta alla base della

teoria dell'utilita artesd, non & ['unica possibile, In particolare, I'approc-
cio psicologico-descrittivo che sta alla base di molti modelli di decisiope
—alternativi,.compreso quello proposto dall’autore, si basa su una nozio-

ﬂ;ediﬂ«@?naﬁ@sgx_n_?» [secondo la terminologia proposta da
Tversky e Kahneman 1981] che assegna alle canseguenze delle scelte un
«grado di utilita commisurato alle previsioni di piacere e dispiacere asso-
Clate ad esse. In questa ottica, tutte le i _Q(;;i_cgmpqnaqlcn{ah_che
Stanno alla base dei vari modelliqcas—io‘nfli riflettono mevuabdme te
giudizi di valore soggettivi. L ambito di validita dei vari

nali proposti ¢ pertanto relativo
dagli agenti economici. In quest

\dma_‘stbbero pertanto essere Viste C ri_piuttosto che
~alternative alla seoria dellurilita attesa.

2.1.5. Uno dei principali motivi di interesse delle nuove tearie
delle decisioni in condizioni di incertezza forte sta nella maggiore fles-
3ibilita_concettuale, che consente di analizzare in tem'nn‘x’ﬂgoéqsns\'.
tuazioni piu complesse di quelle alla portata della teona/de_ le decisio-
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ni classica. Il capitolo dii chiarisce alcuni aspetti di questa os-
servazione prendendo in comsiderazione il concetto di «indipendenza
probabilistica™tra éventi», on’ concetto-diCroCTte-TMpottanza per Ta
teoria della probabilita, | inferenza statistica e le loro applicazioni al-
P'analisi economica (ad es. alla determinazione dei nessi di causalita
ed esogeneita delle variabili economiche, ed all'analisi dei processi di
apprendimento).

Dimitri discute come il tradizionale concetto di indipendenza tra
eventi che & definito nell’ambito di una teoria della probabilita additi-
va, dcbba essere riclaborato per adattarsi ad una teoria delle decisioni

“caratterizzata da probabiliti_non additive. Questo lavoro di ridefini-
zione del concetto, non ancora compiutamente sviluppato nella lette-
ratura, chiarisce che nel caso di probabilita non additive I'analista
usufruisce di una maggiore libertd modellistica che gli permette di
adattare il concetto a situazioni caratterizzate da proprietd diverse
(seppure analoghe).

JLe_definizieni—pessibili_di indipendenza tra eventi nel caso di
«probabiliti_non additivep hanno_diverse implicazioni non ancora
Ben esplorate nei vari campi di applicazione del concetto. Dimitri il-
lustra alcune implicazioni ia_dell’ imento, In partico-
are Tautore discute come un processo_di_apprendimento “basato su
una teoria delle decisioni in condizioni di incertezza forte possa_esse-
T€ pill 0 MEN0 efficace, Cloe_possa avere diverse_proprieta di_conver-

“genza verso un equilibrio epistemico a seconda del concetto di_indi-

pendenza T misure_di_probabiia_non _addive. adottato. Questo

"~ programma di ricerca inteso a formulare una teoria dell’apprendimen-
to con probabilita non additive & soltanto ai primi passi: il capitolo di
Dimitri, come quello precedente, ¢ indicativo di come si sta orientan-
do la ricerca sulla frontiera della teoria delle decisioni in condizioni di
incertezza forte. Pud essere interessante valutare le potenzialita e la
portata del programma di ricerca suddetto all'interno dello schema
concettuale che sorregge la rassegna critica di Dosi, Fagiolo e Maren-
go. Il motivo principale di interesse suggerito da questo riferimento &
F'opportunita di modellare il processo di apprendimento in un mondo
aperto con un rigore ed una precisione paragonabili a quelli delle teo-
rie delle decisioni classiche. I risultati che si potranno ottenere per-
metteranno di chiarire anche i limiti della concettualizzazione del pro-
blema decisionale in termini di atti, conseguenze e probabilita (additi
ve 0 meno) degli stati del mondo.

22, Nella.ssrconda parte del volume vengono analizzati i proble-
mi concernenti |'interazione tra decisioni individuali nell’ambit
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\%n'w@ﬂlk. Sono prese in considerazione diverse tecniche
analisi, dai modelli di equilibrio economico generale ai metodi spe-
rimentali che si stanno oggi diffondendo tra gli economisti. Tuttavia,
per i motivi esposti nella Prefazione, & trascurata quasi del tutto la
teoria dei giochi che & in auge tra gh economisti per lo studio delle
interazioni strategiche tra gli agenti economici. Viceversa, in continui-
ta con la prima parte, vengono particolarmente g_gggﬁondm_lumph-
ni che I'al TSTOTT CIAs-

o ha ver i : ; S TR

2.2.1. concentra I'attenzione sull’equilibrio economico_ge-
nerale nell ipotesi che i mercati siano incompleri. L'autore argomen-
ta che lincompletezza dei mercati non ngende essenzialmente da

asimmetrie informative come & stato originariamente suggento da
Radner, bensi dai costi_di tr ione dall’assenza_di_previsi

erfetta. In ogni caso risulta crucialmente rilevante lincertezza en-
sogena che si ha quando il benessere di almeno un agente dipende

_dalle conseguenze delle azioni degli T Je a
Te Toro conseguenze sono_incerte.CL incertezza endogepd & esclusa
_per definizione nella teoria delle decisioni classica, in particolare in
quella bayesiana, dato che in essa gli eventd possnblh ed il loro veri-
_ficarsi dipendono esc A
gendentl dalle decisioni degli agenti. I contributo di (Hahn)(basato

su di un lavoro piu tecnico scritto recentemente dallo stesso Hahn
insieme a Arrow [1996]) intende argomentare che l'incertezza endo-

-gena:
— ¢&_ineliminabile nella stessa teoria_intertemporale dell’ 0
mew_come i nuovi eco-
nomisti classici, che gli agenti conoscono la «strustura» dell’economia,
quando_esistono equilibri_multipli I'incertezza_endogena relativa a

quale equilibrio prevarra non pud essere eliminara se non da assun-

zioni ad hoc;

- ne altera profondamente i risultati. In particolare la struttura.
sequenziale delleconomia risulta essenziale con tutte le ben note con-
seguenze (in parte richiamate da Hahn)_sulla natura delle soluzioni
del modello intertemporale di equilibrio economico generale;

— non consente di_ricondurre la teoria dell’equilibrio economico
WWMWWWMO
~economico_generale. Tn particolare la strategia [Arrow 1953] basata

sulla definizione di un insieme di «titoli di Arrow» (Arrow securities) in

grado di «coprire» (span) la totalitad dei mercati non pud essere appli-
cata, essenzialmente perché quando esiste incertezza endogena la defi-
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nizione dello spazio degli stati diventa endogena e non pud essere

consider «fondamentale» dell’economia.

L’argomentazione diﬁaEESé _devastante nei confronti éella teoria
economica dominante, sia micro che macro, che siaffida all'iparesidi,
“razionalita sostanziale, Infatti, se lo spazio degli stati possibili che de-
finisce 'ambiente entro cui I'agente economico si trova ad operare & V

endogeno, qualsiasi concezione della razionalita fondata_esclusivamen-
te sull adattamento ad un ambiente dato risulta inadeguata. Infatti in
un_«mondo_apertoy come quello implicato da uno spazio degli stati
endogeno, un criterio di razionalitd soddisfacente deve necessariamen-
te riferirsi anche alla capacita degli agenti economici di modificare
~_Tambiente in cui si trovano ad operare ed alla loro consapevolezza di

cid. Cio esclude la validita-diqualsiasi criterio decisionale basato sulla

ﬁﬂgﬂlﬂbmmmche sta alla base della teoria standard

ell'equilibrio economico generale cosi come delle teorie delle decisio-

ni classiche. In particolare I'ubiquitd ed irriducibiliti della incertezza

—endogena rendona particolarmente prohlematica lipotesi di aspettati-
ondl

2.2.2. Nel suo commento al capitolo di Hahn, @_m
risalto come sia arduo introdurre l'incertezza endogehafiella teoria
dellequilibrio economico generale, seppure nella versione piu evoluta
€ liberalizzara, Suggerita da Hahn, che si applica ad una economia
essenzialmente sequenziale. w il coptributo di Hahn intende

criticare, nel modo pit 1obuSto possibile, I'uso_tradizionale, tutto-
ra prevalente, della teoria_dell'equilibrio economico generale, come
espressione della razionalitd sostanziale_degli agenti_economicl, £ 1n-
“Tauti suficiente ammettere la possibilita che esistano_diversi equilibri
ossibill, eventualita per altro riconosciuta universalmente nella mo-
gcma teoria dell'equilibrio economico generale, per rendere inevitabi-
lg!’ﬂrvt_e_zzj endogena con le sue implicazioni devastanti per qualsia-
St 1potest che, come quella di aspettative razionali, si affidi alla razio-
nalita sostanziale degli agenti economici. Non & chiaro se Hahn ritie-
ne che il ruolo scientifico della teoria dell’equilibrio economico gene-
rale possa andare al di la di un ruolo «negativo» cio¢ di riferimento
rigoroso per la critica della teoria dominante, soprattutto la «nuova
economia classica» che abusa di essa ignorandone le implicazioni piu
profonde, oppure se ne intravede una riforma radicale che la renda
in grado di affrontare i problemi irrisolti come quelli che derivano
dall'ubiquita dell'incertezza endogena. Dardi si dichiara scettico su
questa seconda possibilitd e manifesta una maggiore fiducia nelle po-
tenzialita della teoria dei giochi. Tuttavia la critica radicale alle teorie

-
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dominanti abbozzata da Hahn in questo saggio ed in altri saggi re-
centi si applica anche, a mio parere, ad approcci alternativi, come
quelli prevalenti nella teoria dei giochi tradizionale, che si fondano
sulla teoria delle decisioni classica. La via d’uscita dovrebbe esser
cercata, a mio parere, nello studio dell'interazione delle decisioni indi-
viduali sotto ipotesi piu generali di quelle che caratterizzano le teorie
delle decisioni classiche, che risultino compatibili con incertezza forte,
razionalitd procedurale e progettuale, apprendimento strutturale.

2.2.3.@113@3 il discorso e passa in rassegna alcuni spunti

presenti nellafetteratura che suggeriscono la strada da seguire per
una teoria pit soddisfacente dell'interazione tra decisioni individuali.
L’attenzione viene innanzitutto focalizzata sul concelteapparentemen-
te preciso, ma in realta ambiguo e proteiforme; :

’ v.0 ) o oo v e

nostante 'analisi dell’acquisizione ed elaborazione dellinformazione
abbia assunto un ruolo sempre pit prominente nella teoria economica
contemporanea, e la parola informazione ricorra pit di qualsiasi altra
in una civilta dominata dai computer e dai mass media, il suo signifi-
cato & tutt'altro che semplice ed univoco. Il moderno concetto di in-
formazione & stato elaborato dagli ingegneri per risolvere i problemi
tecnici connessi con lo sviluppo delle telecomunicazioni. La sua fortu-
na & certamente legata, anche nelle discipline economiche, all'illusione
di poter sganciare i problemi di comunicazione e conoscenza dall’ana-
lisi delle sfumature semantiche del linguaggio utilizzato. Questa con-
cezione ingegneristica dell'informazione pud essere applicata anche in
economia in contesti particolarmente semplici e definiti, ma non nella
maggior parte dei casi in cui i problemi di conosce MUNICAzIo™
fie_sono complessi_e_problematici per un_ded 122310 ¢

__tazionalita limitata. 1 problemi si aggrayano non appena si studia l'in-
_terazione tra divers| J%_E'igbu'. In questo caso, tra Ialtro, ogni stato dc_zl
mondo considerato possibile da un giocatore deve includere la descri-
zione delle caratteristiche degli altri decisori. La «parabola dei tipi»
di Harsanyi, ripresa e discussa da Rampa, chiarisce come in questo
€aso qualsiasi problema diventi eccessivamente complessp per l.auto:
referenzialita dei concetti chiave. In particolare l_o spazio fiegh stati
del mondo possibili, sulla cui descrizione tutti i giocatori possono
concordare, deve essere cosi esteso da includere le distribuzioni di
probabilita di se stesso.

L'autore suggerisce una linea d'indagine id compatibile cgnlla

2 b, . . . . o_
«Jazionalit3 limitata degli agenti che unta -anak

che ¢ concettuali tra Ja teoria delle decisioni basata sul ms{d(lcasf"

Based Decision Theory o CpT, proposta da Gilboa e Schmeidler in

2



. . . . . . ) . K
una serie di contributi recenti: vedi par. 3.3 dell Apgendxge), la teoria
_delle redi neurali che & stata dapprima proposta in blplogxa ma ha gia
trovato diverse applicazioni in economia e la_concezione dell’«ordine

sensoriale» _proposta tempo fa da Hayek. La rappresentazione del

mento dei_decisori in termini di reti neurall permette
connettere il E&EEE%M 1 quello di apprendimento. Gli
equilibri che caratterizzano questo processo di retroazione sono pura-

mente congetturali e quindi intrinsecamente prowvisori ed instabili.
L’ordine sociale che ne deriva ¢ strettamente dipendente dall'informa-
zione, che assume una connotazione diversa da quella dominante in

— 'i—i

economia: J'informazi ressione della razionalita
«sostanzigle» degli-apeati avve & mento_di accesso _dellz
«yeriti ggggm'yg», e linguaggio che consente una coerenza,

seppure soltanto imperfetta e provvisoria, fra i mondi individuali de-

_gli agenti_economici. L'autore conclude il suo contributo esplicitando
i nessi tra il suo punto di vista e quello pionieristico di Hayek (ripre-
so e discusso specificamente nel capitolo di Zappia).

2.2.4. 1 contributo di ome il precedente, studia l'intera-
zione tra gli agenti economueidat punto di vista della metafora biolo-
_gica piuttosto che di quella meccanica da cui ha tratto ispirazione la
teoria economica ortodossa, ma utilizza il metodo_sperimentale piut-
tosto_ che quello analitico_utilizzato nei capitoli precedenti. L'econo-
mia sperimentale ha contribuito in modo cruciale all’evoluzione della
teoria delle decisioni individuali, soprattutto perché ha permesso di
vagliare la robustezza empirica dei loro postulati suggerendone op-
portune modifiche (vedi per alcuni riferimenti il capitolo di Bernasco-
ni e par. 3.5 dell'Appendice). Anche per quanto concerne lo studio
dellinterazione tra decisioni individuali I'economia sperimentale ha
iniziato a fornire indicazioni preziose che in alcuni paesi sono utilizza-
te dalle stesse autorita di politica economica (ad es. negli Usa dall’au-
torita antitrust) per individuare regolarita empiriche e tendenze inseri:
te in una certa struttura istituzionale e di mercato. Gli esperimenti
che stanno alla base del capitolo di Luini fanno riferimento al proces-
so di selezione che determina |'uscita dal mercato delle imprese meno
efficienti in un’ottica evoluzionis _
Come ¢ stato chiarito da Hgsi, Fagiolo e Marepbo nel loro capi-
tolo, se I'ambiente entro cui & inserito I'agente economico & «evoluti-
_vo», l'apprendimento acquista una rilevanza decisiva ma le_sue_mo-
dalitd e conseguenze dipendono-in-modo cruciale dai-mercati-c-da
«altre_istituzioniche aperana come megccanismidi selezione. Purtrop-

po, nonostante il concetto di mercato sia centrale nella teoria econo-
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mica(non ¥ affatto chiaro come il me i ; .
a— . o = o .
lo fondamentale di meccanismo di selezione delle imprese pin_effi-

cientl. La teoria standard trascura U problema in quanto privileei
“esclusivamente I'analisi di posizioni di Squilibrio nel guj amb%)tl(;lvil:]‘Ltl;grlf-l
possibile studiare il processo di selezione e le sue conseguenze. Nella
letteratura recente esistono due approcci al problema che hanno di-
verse premesse ed implicaziom: l'1mpostazione « fmana» di Nel-
jnteg e quella «lamarckiana» di Fudenberg e Tirole. Nel la-
di Luini X] processo di concorrenza e selezione ¢ studiato i nu-
ce nell’ipotesi che esistana soltanto _due imprese e che la domanda
sia ignota ad entrambe. Nel caso «darwini & ba-
sata_esclusivamente sul prezzo, nell'ipotesi che ciascupa impresa non
conosca i_costi_di _produzione e di opportuniti dell’altra. Viceversa,
_nel caso «lamarckiano» la concorrenza riguarda essenzialmente la ca-
pacitd di innovare che dipende da atttudini imprenditoriali distribui-
te in modo aleatorio, nell1potesi che nessuna Impresa conosca | am-
montare degli investiment in ricerca e sviluppo dellaltra. Dagli
“ésperimenti ~di laboratorio emergono alcune indicazioni significative
al fine di circoscrivere 'ambito di validiti delle teorie «darwiniane»
e «lamarckiane» per diverse ipotesi comportamentali e contesti istitu-
zionali. In_particolare, contrariamente all'opinione di Fudenberg e
Tirole, la concorrenza «darwiniana», che prevale presumibilmente
nei settori maturi, non provoca necessariamente ie (per ecces-
so o per difetto) nel processo concorrenziale. ¥ la concor-
renza_«lamarckiana», che prevale presumibilmente nei settori tecno-
_logicamente pill avanzati, risulta in generale meno severa e _1_n__ uce
_comportamenti cooperativi per quanto riguarda gli investimenti_in_ri-
cerca_e_sviluppo_come misura_precauzion

forte relativa al successo delle innovazioni.

2.3. La terza ed ultima parte del volume intende r@visitare_, sep-
pure solo per cenni e in modo inevitabilmente poco sistematico, le
radici del dibattito attuale nella storia del pensiero di questo secolo.
Questa breve incursione nel passato pud essere sumolante 1n-quanto
1! significato dei contributi recenti alle tematiche che costituiscono

oggetto di questo libro non pud essere compreso senza porre questi
contributi nel pid ampio contesto non solo dell_a teoria contempora-
nea ma anche della sua evoluzione di lungo periodo. Bisogna evitare

rischio non solo di ignorare gli sviluppi piu recenti del .penzlero
economico, ma anche di sopravvalutarne la portata, dlm?;lmcfm one
a genesi travagliata e la faticosa evoluzione in continua dialettica con

evoluzione dell’economia reale.




Dati i limiti di spazio, l'inquadramento dei recenti contributi nel-
I'ambito della recente storia del pensiero economico non poteva pre-
tendere di essere sistematico. Tuttavia non era possibile dimenticare

del tutto tre grandi piopied e ispiratori di molte delle idee che vengo-
no oggi‘;%?t'é%_ﬁ;r%@ﬁfrondera della teoria economica nelle tema-
tiche che concernono questo ﬁbro;KﬂnQLKplghf_eHaygk. La letFe-
ratura su questi giganti del pensiero economico € sterminata: ovvia-
mente i capitoli inclusi in questa terza parte de! libro non si_propon-
gono una valutazione sistematica dei nessi tra i contributi classici di
Keynes, Knight e Hayek e quelli pit recenti a cui fanno .nitenmento
le prime due parti del libro. Ciascuno dei capitoli seguenti si concen-
tra pertanto su aspetti circoscritti del loro pensiero che tuttavia pos-
sono far riflettere su motivazioni, significato, limiti e prospettive dei
recenti contributi alla teoria delle decisioni in condizioni di incertez-
za. La comparazione tra premesse e risultati analitici di alcuni contri-
buti recenti ed alcune idee di fondo espresse da giganti del pensiero
economico, quali Keynes, Knight e Hayek, permette di inquadrare i
contributi recenti all'interno di sistemi di pensiero ricchi e complessi
che possono stimolare, per analogia o per contrasto, un maggior sen-
so critico ed ulteriori passi avanti.

23.1. é stato indubbiamente uno dei primi e piu efficaci
e ’. . . IS . . ..
critici dell'ipotesi di razionalitd sostanziale e della teoria delle decisio-
ni_1mplici icroeconomia ica, Cio lo ha indotto, tra I'al-
). ). . . .
tro, ad apprezzare l'importanza dell'incertezza al fine di spiegare il
comportamento degli” agenti economici In uneconomia monetaria,
nonché a comprendere i limiti delle ipotesi relative all'incertezza de-
bole presa in considerazione sporadicamente dalla teoria classica, Non

c.’é' dubbig che le idee keynesiane abbiano ispirato molti dei contribu-
t innovativi recenti. Tuttavia le opinioni sul grado di continuita tra
idee di Keynes e contributi recenti sollevano il problema preliminare,
molto controverso, del grado di continuita nell'evoluzione dello stesso
pensiero di Keynes ed in particolare la coerenza o meno fra il Tratta-
to sulla probabilita e La Teoria Generale. Come & noto, Carabelli & una
dell; principali esponenti della tesi «continuista» ed introduce nel suo
caPltOlO.ulte{iori argomenti a favore della sua tesi basandosi su un
manoscritto inedito in cui, a suo parere, vengono anticipate molte
delle idee sul nesso tra incertezza e comportamento degli agenti eco-
flomict net mercati finanziari: «le note manoscritte del 1910 per le
lezioni sul mercato azionarioy.

In questo manoscritto inedito si trovano #n nuce molte delle idee
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espresse in seguito da Keynes nelle sue opere maggiori, compresa la
stessa Teoria Generale. L'autrice rovescia, per lo meno in questo
campo specifico, la nota e influente opinione espressa da Lucas se-
condo cui il successo delle idee rivoluzionarie espresse nella Teoria
Generale avrebbe determinato una dannosa deviazione della profes-
sione dalla strada maestra del progresso scientifico nelle teorie eco-
nomiche, e sostiene viceversa che, dopo la lunga deviazione bayesia-
na dalla strada maestra del progresso nella comprensione del com-
portamento effettivo degli agenti economici sotto ipotesi realistiche
riguardo all'incertezza da essi percepita, le nuove teorie delle deci-
sioni in condizioni di incertezza forte ci starebbero riportando al
punto di partenza dal quale Keynes aveva iniziato a progredire con
sensibilitd ed energia.

Non si pud negare, a mio parere, che I'evoluzione recente della
teoria delle decisioni in condizioni di incertezza abbia comportato
notevoli acquisizioni analitiche e metodologiche e che la recente ri-
scoperta di alcune tematiche keynesiane avvenga nell'ambito di una
pit rigorosa modellizzazione del processo decisionale. Tuttavia la
provocazione di Carabelli richiama utilmente I'attenzione sul ben
noto trade-off tra rigore analitico e sensibilitd per i problemi reali
del quale Keynes si ¢ dimostrato acutamente consapevole in tutti
suoi scritti economici e che pud essere risolto caso per caso soltanto
con una non minore consapevolezza della complessita dei problemi

reali.

2.3.2. La distinzione tra rischia e incertezza ricorre spesso, sep-
pure con significati diversi (vedi Appendice), nella letteratura.recentc
concernente le decisioni economiche. Come & noto, l'origine di questa
fortunata distinzione si i iKnight, Rise, Uncertainty,

—and Profir [1921]. Le oscillazioni semantiche subite in seguito ’da que-
sta influente dicotomia dipendono anche da una certa do§e di oscuri-
ta e imprecisione che si trova nel testo originario di Knight. La sua
rivisitazione da parte di Runde permette innanzitutto d} chiarire .che

Ja suddetta dicotomia si_basa su una tri t

—Ira tre tipi di situazione probabilista: ' o

<_probabilita 4 prion, Wndo.ghﬂ:ﬂnmwm
del utto"omogenes;

- R]rgbabilité statisti

)

el-

da una opportuna tassonomia; .
~_probabilita stimate, quando non vi

& modo di_rendere omoge-
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nei gruppi di eventi possibili neppure tramite una opportuna classifi-

cazione. ) ; :
I primi_due casj ven%ono ulteriormente _raggruppati_da Knight

nella pit ampia categoria del «rischio» in contrapposizione all'«incer-
__tezza» che viene riferita in senso stretto soltanta-al terzo caso. Inoltre
_sia la dicotomia che la tricotomia vengono presentate d_a .I'(mg?ht come
__rappresentazionisemplificate di un continuum di_possibili. ssituazionj
babilistiche,. dal caso estremo della ccm]c?ta omogeneita tra tutti
__gli eventi possibili al caso opposto della totale lmpOSSlbll}[a di rendere’
_omogenei gli eventi possibil. l@lﬂa) la suddetta griglia concettuale
si basa su fondamenta insicure per la_confusione, sottolineata da Run-
de, tra omogeneita_dei tentativi (¢rials) di un certo esperimento pro-
babilistico ed omogeneita dei suoi risultati. In realtd 'omogeneiti dei
_tentativi (ad es. i lanci di un dado) non implicano I'omogeneita dei
_suoi risultati possibili (quando ad es. il dado & tarato in modo ini-
quo). Quindi, per poter applicare le probahiliti 2 priori, 'omogeneira
dei tentativi, contrariamente a quanto sembra ritenere Knight, non &
_sufficiente; ¢ pecessaria la completa omegeneiti-degli-stessirisultati
possibili (come nel caso di un dado tarato in modo equo). Nel caso
della probabilita statistica 'omogeneita dei risultati & relativa ad un
criterio di classificazione per ciascuna classe di tentativi omogenei. In-
fine le probabilita possono essere solo stimate soggettivamente quan-
do & impossibile raggruppare i tentativi in una classe sufficientemente
omogenea.
La_rappresentazione continua delle situazioni probabilistiche,
proposta da \@ghb, sifonda esclusivamente sul criterio di omoge-
_neita degli eventi possibili (ovverg dei tentativi di un_esperimento
probabilistico); lo stesso & vero per la tricoromia {completa_omage-
neita, omogeneita per sottoinsiemi di una_classificazione, mancanza
i omogeneita ovvero unicita) e quindi anche_per_la_distinzione tra
rischio (fh_e raggruppa i primi due casi) ¢ incertezza (nel terzo ca-
s0),<fns ile non appena si introduca I'ulteriore dimensio-
ne_dell omogeneitd o meno dei Toro risultati_possibili, Runde termi-
na 1! suo contributo proponendo una versione emendata della trico-
tomia di Knight basata sui due criteri di omogeneitd, il che permet-
te di fondare in modo pid rigoroso la distinzione tra rischio e in-

certezza (per ulteriori problemi concernenti questa dicotomia si ve-
da I'Appendice).

nobile della moderna teori

e de ! a, nella misura in cul
quest'ultima ha conferito un ruolo cruciale alla

conoscenza, alle infor-
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mazioni_ed all'incertezza. In particolare Hayek ¢ stato considerato il
"~ precursore della teoria contemporanea dell’equilibrio economico gene-
rale in condizioni di incertezza e della stessa ipotesi delle aspettative
razionali. Zappia confuta questa tesi mostrando come la concezione
hayekiana della conoscenza e quella del suo ruolo nel Processo econo-
mico siano incompatibili con tale interpretazione. In particolare, I'im-
portanza cruciale attribuita da Hayek alla conoscenza personale ed al-
la sua componente «tacita» & incompatibile con le nozioni di raziona-
lita sostanziale e di equilibrio che stanno alla base della teoria orto-
dossa delle decisioni, nonché della teoria delle aspettative razionali e
della teoria ortodossa dell’equilibrio economico generale in condizioni
di incertezza.
Pid in generale, si pud osservare che la conoscenza & concepita da
Hayek come endogena in un senso molto piu forte di quello accettato
“dal teorici delle aspettative razionali: non solo come compatibilita in
equilibrio tra conoscenze (esplicite) degli agenti economici ed 1 loro
~comportamenti, ma_anche come processo di interazione Ininterrotto
tra ['evoluzione del mercato e le conoscenze personali degli agend
economici. La_posizione di Hayek precorre in molt punt le nuove
teorie delle decisioni in condizioni di incertezza forte che assumono
un mondo aperto ed un criterio di razionalia itivo _di
—quello sostanziale. (Si veda, su questo tema, anche il capitolo di Ram-
Pa, in particolare il par. 3.3 e conclusioni.) Cio & vero innanzitutto
per la teoria delle decisioni in condizioni di incertezza: non a caso,
come osserva I'autore, Shackle, che pud essere considerato il primo
economista che ha elaborato una teoria formalizzata delle decisioni in
condizioni di incertezza forte, ha tratto ispirazione da I’{.ayek, oltrg
Keynes. Tuttavia Zappia osserva giustamente che l'interesse di
Hayel/si & concentr 13l¢,
uanto_sulle condizioni istituzi i iale che deqvano
all'interazione complessa tra_decisioni_indivi am
tuziont storicamente determinate di cui il mercato costituisce SOTanto
una parte (su questo punto i lettore & invitato ad integrare le coni
derazion; di Zappia con quelle di Rampa succitate). Il caso di Hay
permette di chiarire come, o ; )
—genti che stanno alla base della teoria dcﬂc.dﬁﬂmf!l—dam“,—"h,d—qna
teoria dell’equilibrio economico feneralq c o )
50l colleivi alle scels. ndividuallia i tipo mactocconomico (come
€ Stato sottolineato specificamente da Keynes)_sia di tipo istiuziong'e
(Fof'ﬂe ¢ stato sottolineato specificamente da Hayek), diventano cru-
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3. Appendice. La teoria delle decisioni in condizioni di incertezza:
un'introduzione ai recenti sviluppi

3.1. Introduzione

La teoria delle decisioni in condizioni di incertezza (d’ora in poi
dato Contributl significativi in molteplict dnscigli_ne fra le quali
spiccano quelle economiche € aziendgli, lg scienze politiche e sociolo-
giche, diritto, flosofia, psicologia, biologia [vedi Anand 1993, 1], la
stessa fisica’. Ogni disciplina scientifica empirica implica una relazio-
ne tra un osservatore e il suo oggetto di studio. M}Lp_u_(‘)_ essere
utilizzata per chiarire, dal punto di vista sia descrittivo che prescritti-
vo, come [osservatore ricostruisce sulla base dei dati_disponibili una

descrizione e spiegazione adeguate dei fenomeni osservati, ovvero una
_previsione ragionevole del loro andamento futuro. Infatti le procedure
dl inferenza induttiva (o abduttiva) sono spesso guidate da criteri
fondati implicitamente o esplicitamente sulla Tp. Inoltre, nelle scienze
sociali lo stesso oggetto dell'analisi viene spesso identificato con, o
viene considerato riducibile a, un insieme di decisioni individuali o
collettive.

Benché l'influenza della Tp sia stata profonda in molte discipline,
probabilmente in nessuna & stata, ed &, cosi profonda come in econo-
mia (iidem]. Non a caso molti dei principali contributi alla Tp sono
stati forniti in questo secolo da economisti (quali Knight, Keynes,
Morgenstern, Allais, Shackle, Ellsberg, Quiggin, Yaari, Kreps, ecc.)
oppure da studiosi con un forte interesse per 'economia (Ramsay, de
Finetti, von Neumann, Savage, Aumann, Machina, Schmeidler, Ep-
stein, Gilboa, ecc.). Cid dipende presumibilmente non solo dalla con-
vinzione che l'incertezza caratterizzi la maggior parte delle decisioni
economiche, ma anche dalla diffusa accettazione dell'individualismo
metodologico che induce a cercare solide fondazioni delle teorie e dei
modelli in termini di decisioni individuali, nonché del postulato di
razionalita delle scelte che puo trovare una caratterizzazione rigorosa
grazie alla Tp. Inoltre, la Tp pud contribuire a cogliere alla radice
Iemergenza di proprieti «macro» del sistema economico fornendo gli

2 : .
[Verc’cu? l;;‘;;]Ap pendice rielabora ed estende un contributo precedente dell'autore

Esempi interessanti di applicazi . ; i e
Jaynes [1983] e Garret [1990] pplicazione della teoria bayesiana alla fisica si trovan
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strumenti per analizzare le regole di composizione delle decisionj in-
dividuali nonché i vincoli sistemici alle decisioni individuali. Infine. Ia
Tp permette di comprendere i limiti delle concezioni tradizionali di
razionalita economica e pud contribuire alla elaborazione di nozion
di razionalitd piti generali e soddisfacenti.

32. Misure dell'incertezza di prim‘ordine e di second'ordine

IT concetto dllincertezza/ tuttaltro che scontato. L'incertezza vie-
ne qui intesa come ronsapevolezza da parte del decisore della sua
ignoranza, ovvero del fatto che egli non conosce qualcosa che sarebbe

_Egl?mper il problema decisionale che deve affrontare (vedi par.
3.6 per un approfondimento di questo punto). Bisogna inoltre distin-
guere tra_ignoranza di prim'ordine che si riferisce direttamente alle

caratteristiche del fenomenu empirici osservatd e ignoranza di secon-
d’ordine che si riferisce ai convinciment risperto %E carattensnche
dei fenomeni empirici. Bisogna pertanto distinguere anche tra incer-
_tezza di prim’ordine (che designa la consapevolezza dell'ignoranza di
prim’ordine)_e incertezza di second’ordine (che designa la consapevo-
lezza dell'ignoranza di second’ordine). In alcuni casi l'incertezza di
prim’ordine e quella-di-secqnd’ordine possono essere in qualche mo-
do misurate. La i i |_prim ordi-
ne in quanto si riferisce direttamente ad attributi dei fenomeni e rap-
presenta convincimenti di prim ordine riguardo ai fenomeni; i convin-
cimenti di prim’ordine hanno attributi (quali la loro afhidabilita, o pe-

so dell evidenza, oppure la variabilita) che possono talvolta essere va-
ati . * . — .
- Non appena viene introdotta una distinzione tra diverse modali-
/12" di incertezza, emerge un attributo di secondordine dell'incertezza
" che permette di distinguere, € sotto certe ipotesi «misurare», diversi
_«Eﬁi» di incertezza. La misura del «grado» o «intensita» dell incer-
Ztezza difficilmente puo essere concepita come cardinale, ma puo spes-

SO essere espressa come ordin a stessa di a
elementare tra probabilita «note» e «ignote» introdotta da e

‘In tilizzo odalita» nel senso specifico della epistemo-
' \1 logia, sy o o a:i;crive il, o si applica al, suo refe-

ciog come «il modo in cujuna-proposizione 0 Suo rele-
rentes. Conseguentemente la i riferisce alle caranteristiche delle entitd o stati
del mondo descriti dalle proposizioni modalis [Audi 1995, 91—

-}



@[1957], sviluppata da Anscombe e Aumann (1963] e quasi

universalmente adottata in seguito [vedi ad es. Fishburn 1988], puy
essere interpretata come un ordinamento elementare di second’ordj-

ne: quando le probabilita vengono considerate «note», possiamo dire
~he lincertezza di second’ordine & «debole» (q_del tutto assente

—

quando Ja_distribuzione di probabilita € perfettamente nota), mentre

obabil iraplicano_un_grado_pi_elevato di incertezza_di
_second’ordine (alla lettera, un grado infinito quando le probabilita so-

no del tutto ignote). Questa distinziong viene spesso_introdotta per

_“dehnire il campo di applicazione della teoria_dell'utilita attesa (Expec-

ted Utdlity, d'ora in poi( Ev))’ di von Neumann e Morgenstern che i
applicherebbe_esclusivantente_alle probabilita_snote» e della_tearia
ellytilita a iva (Subjective Expected Utility, d’ora in poi
£u)) di de Finetti e Savage che si applicherebbe viceversa alle pro-
babilita_«ignote». Una rappresentazione euristica di quanto detto si

y

pud ottenere tracciando un segmento il cui limite a sinistra_rappre.
senta il grado minimo di incertezza di second ordine (ovvero la cer-
tezza di second ordine), mentre il limite destro rappresenta il grado
massimo di incertezza di second ordine_(incertezza radicale, ovvero
completa ignoranza di second’ordine) (vedi fig. 1).

Una rappresentazione letterale dell’'usuale dicotomia tra probabilita
note ed ignote si limiterebbe a definire i due punti estremi caratteriz-
zanti la certezza di second’ordine (probabilita perfettamente note) e
lincertezza assoluta di second’ordine (probabilita totalmente ignote);
tuttavia si ammette in genere che i due tipi di teorie possono essere
applicati anche a situazioni sufficientemente vicine a quelle paradigma-
tiche: cid autorizza una rappresentazione «euristica» come quella di
figura 1 anche in assenza di una misura continua dell'incertezza di
second’ordine (vedremo comunque nel prossimo paragrafo che una
misura del genere pugq e definita). In ogni caso la divisione del

avoro suggerita dalla %ggrs & senz altro discutibile. I'ambito di-ap-
plicazione della teoria Eu (oggettivista) non pug essere facilmente este-
5 it valore minimo caratterizzato da certezza. del second’ordine
Iquando lesistenza di stabili frequenze empiriche suggerisce ben preci-
si_valori di probabilita), mentre principali nenti_della_teoria SEU

. > Questa teoria & anche chiamata «oggettivista» o afrequentista» per l'interpreta-
nonesdella probabilita che caratterizza i suoi esponenti.

. Questa teoria ¢ anche chiamata asoggettivista» o «personalista», per 'interpreta-
zione della probabilita che caratterizza i suoi esponenti, ovvero «bayesiana» per il ruolo

cruciale che in essa assume la formula di aggiornamento delle probabilita di Bayes (su
questo punto si veda par. 3.8).
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(bayestana) al contrario sostengono che il suo ambito di applicazione

..copre l'intero segmento senza limitazioni di sorta (come suggerito dalla
linea tratte

SEu
AR TR
:f i N i ~
Incencua } { Incertezza radicale
Min. \_ Roulene _J\ corsa dei cavalli Max
—~ _/
«Rischio» «Incertezza»

Fic. 1. Terminologia standard.

Recentemente, la dicotomia tra probabilitd note ed ignote é stata
M%?Q@MMMM» introdotta da
Knight [1921], e sviluppata in seguito da un filone di ricerca «sotterra-
neo» ispirato anche da Keynes e Hayek (vedi, in particolare, Hart
[1942] e Shackle [1952], nonché la terza parte di questo volume) che

sta riemergendo soltanto ora nella letteratura pia accreditata (vedi
prossimo paragrafo). Sulla base di questa identificazione, la teoria «og-

Jeoria bayesiana come Tp_i izioni_di_«i . i3] a

mio parere, questa terminol rviante jversi lyj; in
p lare:

Va dlcotorma tradmonal tra rischio e mcertezza@ puo essere
identificz otomta~pju_recente probabi «note» ed

«ignotey. U approcc1o di e basato, come era usuale nella teoria
della probabilita tradizionale, sul concetto di chance spesso misurato
dalla_proporzione degli eventi favorevoli sullinsieme di casi possibili
(vedi Runde TI997T e 1l saggio compreso in questo volume). Egh di-
stingue quindi tra «rischio» che corusponde a chances note, o perché &

possibile applicare considerazioni a priori al caso in quesuone 0 perche
.gsistono frequenze refarive stahili ed afhdahili, e «in
_casi. L'attribuzione di probabilita numeriche richiede pertanto lomo-

L | rappresentanti pid qualificati della teoria bayesiana, quali de Finetti ¢ Savage,
negano la superiorit della teoria oggettivista nel caso di «probabilita note» e ritengono
che la stessa distinzione tra probabilitd note ed ignote sia priva di fondamento.
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o e . 8 . v
eneitd dei casi possibili (favorevoli o meno) °. Si ha pertanto )_«incer:
_tezza» quando 'evento preso in considerazione & raro, oppure ¢ irre-

golare; in particolare quando ['evento € unico oppure non ha'comun_
que precedenti, ad esempio perché esprime una genuina novita. Una
_situazione di«incertezza» implica la_rilevanza di una misura dj incer-
tezza del second’ordine concernente la fiducia del decisore nei_suoi
piudizi di_probabilita_di_prim’ordine. Nonostante una terminologia
completamente differente e una diversa concezione della probabilita
dellincertezza, la distinzione di Keynes [1921] tra probabilita e incer-
tezza si basa su fondazioni simili [vedi Runde 1997]. Tuttavia risulta
pitt chiaro in Keynes che, mentre Ja probabilita & una misura di pp-
__m’ordine_dell'incertezza, I'«incertezza» n senso stretto implica una m
sura di second ordine relativa alle caratteristiche delle- distribuzioni_d;

—probabilita_delle vasiabili_rilevanti. Questa_misura del second’ordine,
chiamata da Keynes «peso dell’argomento», definisce un indice quanti
tativo della conoscenza mancante che viene considerata rilevante per il

_Tpxg_blcma_d.cdsio.naln in oggetto . Ogniqualvolta il peso dell'argomento

/" non risulta cogente, lincertezza di second ordine € rilevante per il pro-
Wﬂﬂd sionale. Viceversa, la distinzione tra probabilitd note e ignote

"% soltguo sppes ite-al dsingions i sischi (proba
bilita) e «incertezza» (peso dell'argomento) nel senso di Knight e Key-
nes, in quanto si basa essenzialmente sulla fonte delle credenze proba-

che e del wta_irrilevante per la teoria soggettivista (o personalista)
bayesiana. @, questa distinzione non esplicita I'esigenza di una
misura di_second’ordine dell'incertezza; infine anche I'incertezza & in
realta presa in considerazione soltanto in forma debole, come risulteri
pitichiaro nel prossimo paragrafo;

se le fondazioni della distinzione tra «rischio» e «incertezza»
sono traballant, la terminologia risulta in ogni caso alquanto fuorvian-

' Questa omogeneiti ¢ assicurata da considerazioni a priori oppure da frequenze
stabll; generate da processi stocastici ed ergodici [vedi Vercelli 1991, cap. 5).

. Vcdrcmq nel paragrafo 3.3 che nell’ambito della teoria dell'utilita attesa nel sen-
$0 dl‘(;h‘oquct ll'«pgso dell'argomento» & correlato negativamente con il grado di non-
additivita della distribuzione di probabilita (o capacita). Dow e Werlang [1992b) sug-
geriscono una misura del grado di non-additivita della distribuzione di probabilita che
viene chiamata «avversione all'incertezza» (sul nesso tra questa misura e «il peso del
I'argomento» vedi Vercelli [1996)). Purtroppo questa misura non riesce a separare
componente razionale dell'avversione all'incertezza che deriva dalla consapevolezza
decisore dn'lgnorarc alcune caratteristiche strutturali della realti che potrebbero mettere
a repentaglio la correttezza delle sue decisioni, dalla componente psicologica (otimismo
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te. Nel linguaggio ordinario, I'incertezza intesa come consapevolezza
della_propria i nza_implica geperal il_manifestarsi_di_un

ualche_rischig, cio¢ il possibile accadimento di qualche evento negati-
vo; d’altro canto qualsiasi rischio presuppone una situazione di incer-

.

“tezza. Questa implicazione reciproca tra_incertezza e rischio & in radi-

Zcale contrasto con un uso dicotomico dei due termini ed & cosi radica-

ta nella concettualizzazione di situazioni caratterizzate dall’assenza di
informazioni rilevanti da consigliare I'abbandono dell'uso «artificiale»

dicotomico. _Cid r nche il vantaggio di poter ri sce-
re che a diverse modalita di incertezza corrispondono diversi tipi di

_rischio_che richiedono diverse politiche precauzionali [vedi Vercelli
1995]. Pertanto, in quanto segue abbandonerd la terminologia tradi-
zionale e distinguerd diverse modalita di incertezza concentrando I'at-
tenzione sui limiti di applicazione delle diverse teorie che discendono
dai loro assiomi ed assunzioni fondamentali.

Se esaminiamo la struttura assiomatica delle teorie oggettivista e
__soggettivista ci possiamo rendere facilmente conto di quanto siano si-
—mili nonostante la usuale contrapposizione retorica tra probabilitd note

ed ignote. Gli assiomi sono sostanzialmente analoghi benché cio sia
oscurato dalla diversa terminologia. Ad esempio I'assioma di indipen-
denza, che gioca un ruolo fondamentale nella teoria oggettivista in
quanto assicura la coerenza intertemporale delle decisioni, & pratica-
mente identico al «principio della cosa sicura» che gioca sostanzial-
mente lo stesso ruolo nella teoria bayesiana. Inoltre in ambedue i casi
si assume che sia possibile rappresentare le credenze del decisore tra-

.mite_un’unica distribuzione di probabilitd additiva. Cid implica che
I'afhdabifita della distribuzione di probabilita 4 prori non viene messa
in discussione, il che esclude che l'incertezza_di_second’ordine possa

_essere presa in considerazione. Questa assunzione limita considerevol-

_mente I'ambito_di applicazione di ambedue Ie_teorie-a quello che pud

essere definito un «mondo familiare», caratterizzato da:

i) una descrizione completa degli stati e delle conseguenze possibi-

T G

li. Pertanto non si ammette 1a possibilita di eve (unfore-
seen contingencies), ovvero si assume_che il mondo a cui viene applicata
la Tp sia «chiuso» [Smets 1990; Kreps 1992; Ghirardato 1994];

L ) la_probabilitd degli eventi & indipendente dalle azioni_scelte e
dalle loro conseguenze (Savage events, ovvero «eventi nell’accezione di

o pessimismo). Un modo per separare le due componenti & stato suggerito da Ghirar-
dato [1994), mentre una misura pid generale dell'avversione all'incertezza & stata sug-
gerita da Montesano [1993].



. . 144
Savage»).il che_esclude l'ipotesi che lincertezza possa essere «endoge.

--------- e ———

nav; . . :
le azioni vengono definite come una funzione univoca tra gli

i) le ont dhivochesi e
— (crisp acts, ovvero «azioni univoche»: vedi Ghi.

stati e le conseguenze ) «azioni univo
“rardato [1994]). Gio_esclude I'ammissibilita di_ azioni concepite piy
realisticamente come corrispondenze tra stati e conseguenze [ibidem]
Y sufhciente indebolire una di queste assunzioni”per uscire da un
mondo «familiare» " ed entrare in un mondo «aperto» e complesso
cui & molto pin difficile prendere le decisioni corrette. Dobbiamo
. ) b b4 . e N
quindi concludere che l'assunzione che il monda.sia «familiares—i
. un’assunzione_alquanto particolare che rende in molti casi_alquanto
roblematica 'applicazione_delle_Tn_standard al mondo.reale. Tutta-
via, la speranza di estendere 'ambito di applicazione della teoria delle

decisioni oltre i confini ristretti di un mondo familiare sta cominciando

' Nel dibattito recente si & diffuso I'uso del concetto di «mondo piccolo» (mu-
tuato da Savage [1954]) in un senso simile a quello qui attribuito al concetto di «mon-
do familiare». Tuttavia ho preferito introdurre una diversa terminologia perché, a mio
parere, al concetto di «mondo piccolo» sono attribuite da Savage connotazioni e finali-
1 diverse da quelle qui attribuite al concetto di «mondo familiare». Savage & consape-
vole che gli stati e le conseguenze del mondo reale («grande») possono essere descritti
dal decisore solo ad un livello limitato di dettaglio e che cid riduce I'applicabiliti della
sua teoria ad un mondo «piccolo» che si deriva dal mondo «grande», caratterizzato
una descrizione completa e dettagliata dei possibili stati del mondo, atrascurando alcu-
ne distinzioni tra stati, senza ignorare del tutto alcuni stati» [Savage 1954, 9). Quindi,
sulla base delle definizioni di Savage, dobbiamo inferire che sia il mondo «piccolo» che
il mondo «grande» rientrano nella definizione di mondo «familiare» in quanto soddi-
sfano entrambi i tre requisiti della definizione suggerita nel testo. L'uso del concetto
«emondo piccolo» nel senso di «mondo familiare» & dunque in palese contrasto con
intenzioni di Savage. A mio parere il «problema dei mondi piccoli» trae origine
Savage essenzialmente dal fatto che lo stesso problema decisionale definito in diversi
mondi «piccoli» pud dare risultati diversi e, cid che & peggio, ciascuno pud essere
diverso dai risultati che si otterrebbero nel mondo «grande». In altre parole, tramite
«problema dei mondi piccoli» riemerge il problema del criterio che consente di idenu-
ficare la rappresentazione acorretta» o evera» del mondo reale (o «grande») espulso
per <_1Cﬁmzione dalla concezione soggettivista della probabilita. Savage sviluppa argo-
menti «che tendono a mostrare che senza eccessive difficolta ogni mondo piccolo pud
essere inserito in un mondo piccolo un po’ piti ampio, cioé uno pseudo-microcosmo
Ubidem, 88) che soddisfa i postulati della teoria di Savage; uno «pseudo-microcosmo
tutavia del tutto soddisfacente soltanto se & in realta un microcosmo, ciod soltanto
induce una misura di probabilita e un'utilita compatibili (well articulated) con quelle
mondo grande» (ibidem). 1 concetto di smonda familiare» intende viceversa circoscr-
vere i confini di applicazione della Tn bayesiana che derivano-direttamente-dagli-3ss10-

mi della teoria. (Per una discussione approfondita del aproblema dei mondi piccoli»

rimanda il lettore a Shafer [1988).)
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a concretizzarsi. Negli ultimi quindici anni vi & stata una sorprendente
fioritura di nuove Tp che hanno iniziato ad esplorare territori meno
familiari di quelli tradizionali, mantenendo allo stesso tempo uno stan-
dard di rigore ed un livello di sofisticazione analitica comparabili con
quelli delle teorie ortodosse.

33. Una tassonomia delle principali teorie delle decisioni

Sono ora in grado di suggerire una diversa tassonomia delle princi-
pali modalita dell’incertezza, intesa a rimpiazzare le dicotomie tradizio-
nali tra rischio e incertezza e tra probablhta note e ignote. Propongo
di utilizzare la dicotomia tra jncertezza «debole», che si ha quando &
possibile rappresentare le enze del de : nica’ di-
_stribuzione di probablhta addmva considerata plenamente aﬂidabde e
1 che si ha quando le credenze del decisore possono

essere rappresentate soltanto tramite una distrbuzione di probabilita
non additiva, oppure tramite una pluralita di distribuzioni di probabi-
ita nessuna delle quall ¢ considerata p a-
“bile ""T&Tb in condizioni di incertezza debole (d’ora in poi TppYsi
apphcano soltanto ad un mondo «familiare», nel senso prima ihica-
entre le Tp in condizioni di incertezza forte (d’ora in poi TDE) si
applicano anche ad un mondo non-tamiliare, nel senso che non rispet-
__ta una o piu caratterizzazioni che defini
i la rappresentazione euristica di §
con la classificazione tradizionale ]
‘delle quali verranno menzionate e classificate nella seconda parte di
questo paragrafo come casi particolari della teoria dell’utilita attesa ba-

sata sulle capacitd di Choquet: Choguet Expected Utdity o Ceu).
Risulta utile a questo punto accennare alle principali teorie delle
dccision@ in cqndizigni di incertezza (debole e forte) ed ai loro nessi

~Zeciproci tramite un'opportuna tassonomia.
Le TDs si_articolano in tre sottoclassi fondamentali che si distin-
diverso_ modo_di_cancepire le prohahilia:

teoria oggettivista o frequentista basata su probabilitd «oggetti-

ve» (che trae origine da von Neumann e Morgenstern [1994]);
ia_soggettivista o bayesiana basata su probabilita «soggetti-

"E ragionevole introdurre una soglia minima di affidabilita al di sotto della quale
eventuali distribuzioni di probabnhta alternative non vengono prese in considerazione
[vedi Vercelli 1991, cap. 5, ¢ letteratura ivi citata).
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Incertezza debole Incertezza forte

FiG. 2. Terminologia proposta.

ve» o personali (che trae origine da Ramsey [(1931) 1988]; de Finetti

1937] e Savage [1954]);
(1)) teoria sincretista che combina probabilita oggettive con proba-
bilita Soggettive (che trae origine da Anscombe e Aumann [1963]).
Clascuna di

i queste teorie ha ricevuto solide fondazioni assiomati-
che che ne garantiscono il rigore e la significativita. Ci si pud chiedere
se la peoria oggettivista~sia compatibile con quella soggettivista oppure
no. Agscombe ed Aumapn [1963] danno una risposta aflermativa in
quanto e teorie oggettiviste e soggettiviste sarebbero applicahili sotto

_diverse ipotesi concernenti [a modalita dell'incertezza: a loro parere

teoria oggettivista si applica quando le probabilitd sono note come nei

giochi d’azzardo tipo roulette (nell'ipotesi che siano onesti), mentre a

_teoria soggettivista si applica quando le probabiliti sono ignote, come

nei giochi d'azzardo tipo corsa dei cavalli. Sulla base di queste premes-

se Anscombe e Aumann propongono una teoria, gid menzionata in
precedenza, che combina i due tipi di probabilita per adattarsi ai due
casi paradigmatici nonché a quelli intermedi. Tuttavia questa sintesi
non ¢& accettata né dai fautori della teoria oggettivista né dai fautori
della teoria soggettivista. Secondo gli «oggettivisti», solo le probabilita
basate su frequenze stabili possono fornire un solido supporto per
scelte razionali. Al contrario i bayesiani sostengono che la loro teoria
pud essere applicata a qualunque tipo di situazione incerta, e negano
che la distinzione tra probabiliti note e ignote abbia un contenuto
rilevante: le probabilita vengono rivelate dal comportamento coerente
di un agente razionale in qualsiasi situazione si trovi ad operare. Risul
ta pertanto utile esplorare la possibilita di una tassonomia alternativa
delle modalitd dell'incertezza e delle Tp rilevanti in ciascuna di esse.
La definizione di incertezza forte proposts in precedenza suggeri
asaze_su_una—dl‘

_sce immediatamente una prima distinz]

stribuzione 4 priori_non_additiva, c\l‘gg_jmsate_;u_una—plumlité—di
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abilitd. I loro nesso reciproco pud essere chiarito
entrando in qualche dettaglio elementare.
Come & noto, le probabilitd usuali sono caratterizzate dalla seguen-

_te proprleta di addmym'-rconvmclmenn del decisore sono rappresen-
tati da una funznon@ tale che v z N (o i] t.c
[} , L)

(1) ANnB=0=yAuUB) = v(A) + v(B)
Covaizions ciaaitnitol
dove A e B designano eventi possibili che appartengono a I, s-algebra
di eventi in S, spazio degli stati.
Fino a pochi anni fa Ja teoria delle probabiliti e la teoria delle
decisioni in condizioni di incertezza basata su_di essa. assumeyvano di
....routine I'additivita. Tuttavia le probabilita non additive non sono una
“idea nuova. Gia nel XVIII secolo J. Bernoulli e J.H. Lambert hanno
esplorato le loro potenzialita al fine di rappresentare credenze soggetti-
ve incerte [Shafer 1978]. Tuttavia questi tentativi pionieristici sono
stati interrotti dal successo travolgente della teoria frequentista basata
su probabilita additive. Soltanto molto tempo dopo, 1 contributi gé‘-a

li di Ktught e Keyhes, pubbhcan nello stesso anno [1921], hanno risve-
gliato qualcheinteresse in misure dell'incertezza non necessariamente
—additive [Hart 1942;-S ke 1952 Dempster 1967; Shafer 1976; Za-
deh 1978; ecc.]. Tuttavig)il recente revival delle probabilita non add,m
ye si deve all'importante contributo di un eminente matematico france-
se che fin dal 1955 aveva suggerito una generalizzazione, articolata e
rigorosa, del concetto usuale di probabilita (additiva), chiamata «capa-
_Citd» e concepita_come_una_misura di_prim ordine dellincem:zz®
_necessariamente additiva [Schmeidler 1982; Quiggin 1982]. Piu preci-

samentehgnamawal_ngg muwm
—zioni seguenti

() (@) =0
(3) u§) =1
(4) VA,BeZ, A < B =v(A) < v(B)

Come si vede, una capacita non & caratterizzata dalla condizione
—di_additivita es 4 espressa nella (1) ma soltanto dalla condizione piti gene-

Tale (4) che esprime la_monotonicita della misura rispetto all opera-
__Zione di inclusione tra insiemi. Si i pud immediatamente_verificare che
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la probabilita_addir ale & un_caso pgrticolare di capacits che
“appresenta i confine tra il caso di capacita convessam\

ity
(o supermodulare], quando va

(5) VA,BeZ vlAUf) 20(A) + v(B)—v(A NB) (4 uB) 4
+ (A N B) > v(A) + v(B)

e il caso di capacit concava o superadditiva (o submodulare), quan-
do

6) VA,BeZ, (A UB) <v(A) + v(B)—v(ANB) <v(AUB) +
+ v(AnB) <v(A) + v(B)

a maggior parte delle applicazioni della teori it _al-
Peconomia fa riferimento alle capacitd convesse che hanno un'inter-
| pretazione pidl intuitiva, in_quanto la lo;q_nomaddiﬂsdtﬁ_Puﬁ_mm
| considerata come espressione dell'avversione all’incertezza . Prima di
Choquet Tostacolo principale allo sviluppo della teoria delle probabili-
ti non additive era stato la mancanza di una procedura di integrazio-
ne per calcolare 1 valor attesi, dato che gli_integrali tradizionali si
applicano soltanto a grandezze lineari. Choquedy [1955] ha risolto il
problema definendo un_integrale particolare dafo dalla somma di due
ntegrali di Riemann con integrandi ordinati monotonicamente. L'in-
tegrabilita delle capacita cosi ottenuta ha permesso I'elaborazione di
Tor compiutamente assiomatizzate, non meno sofisticate delle tradi-
zionali Top, di cui possono essere interpretate come generalizzazion.
Alcune di queste Tor si presentano come generalizzazioni delle TpD
bayesiane [Gilboa 1987, altre come generalizzazioni della Top sin-
cretista di Anscombe e Aumann [Schmeidler 1982], mentre lo stesso
Schmeidler [idem) rammenta I'utilizzazione di probabilita non addi
tve «oggettive» da parte di un fisico famoso [Feynman 1963.]-7145_
Cralizz Cll' e tearie_ortadosse dell’utilitd _attesa ’Ora__lnpm
dall’in ese Expected Utility. dato che 'acronimo inglese & 9{“13{
entrato nel gergo consolidato)_basate sulla teoria delle capaciti &

—@"—q*%“-“%? ] 500 spesso chiamate in letteratura, e verranno Chlad'\
mate in seguito, con |'acronimd D:) (daﬂ’mglesLCb‘gwf,@ﬁd}

1992b) che

n . . . g 1
Fanno eccezione i lavori di Chateauneuf, Kast e Lapied (19928 cnd compor”

applicano le capacita superadditive al fine di interpretare alcune anomalie
tamento degli investitori nei mercati finanziari. P



_Utdlity).. Anche se le modifiche formali della teoria Eu operate dalla

teoria CEu sono sorprendentemente_circoscritte, le implicazioni con-
cettuali sono profonde. La modifica_essenziale nella teoria di Gilboa
[1987] ad esempio consiste principalmente nella restrizione della vali-

ditd dell’assioma di indipendenza alle saleazioni comonotoniche, ciog
—Te_azioni che non iny ‘ordine di prefe I nse-
enze: ®radhsy voeemcen i . A e
(7) a>beow+ (1—ac>d + (1—ak

Questa modifica risulta alquanto plausibile in quanto giustifica i
fenomeno dello hedging, pratica diffusa nei mercati finanziari consi-
stente nell’inclusione nel portafoglio di attivita avent un rendimento
atteso correlato negativamente al fine di ridurre la varianza del rendi-
mento del portafoglio, che resta tuttavia incomprensibile all'interno
delle Top tradizionali.

Una formulazione alternativa [Sarin e Wakker 1992] & basata sul-
la restnznone dellassioma di indipendenza agli eventi «non-ambigui»,
cloé eventi la cui probabilita di accadimento pud essere Tappresentata
da probabilita additive, mentre nel caso di eventi ambigui | assioma
di indipendenza & sostituito dall'assioma di dominanza cumulativa se-
condo il quale se un'azione f da un payoff non inferiore a g per o

_amﬂbkm;qg%mﬁmgﬂgfe_nm_ag [Sarin e Wakker 1992].

Nelle teorie(Cet\le probabilitd sono pesate tramite I'integrale di

_Choquet sulla base dell'utilita Wa
azione. Nel caso di capacita subadditive il decisore di un peso mag-
giore alla probabilita di uno stato che per una data azione comporta
una conseguenza peggiore. La non-additivita implicata da questa pro-
cedura di valutazione pud €ssere interpretata come |espressione di
avversione per [ incertezza forte.

Le Tor basate sulle capacita e sugli integrali di Choquet fornisco-
no un quadro concettuale e analitico che permette di classificare an-

che le altre principali Tor proposte finora. Un“importante filonejal-Po®

ternativo assume che nou_sm_aempxc,_ entare 1 convin-
cimenti di un decisore con un’unica distribuzi i abilita addi-

_tiva; secondo questo punto di vista, in caso di incertezza forte i con-
vincimenti di un decisore, seppune_mmnalc._possgno_:ss:mapm~
sentati tramite una plurahta di distribuzioni di probabiliti nessuna
delle quali pud essere considerata del tutto affidabile. In altre parole,
in questo caso u@mmgmwmﬂwte
bahﬂna La versio-
\_)nadama di questo punto di v1sta assume un insieme convesso di

39

A



distribuzioni di probabilita additive [Ellsberg 1961, G
Sahlin 1982; Jones e Ostroy 1984; Bewley 1986] Ce. un | fiemniorr;ol

1o stretto_tra_questo aggrocqo e_gquello, esaminato in precedenzs,
_fondatossu una capacitd convessa. Come & stato

di

S‘:hmeldle} [1986], data una distribuzione non additiva c?s:;:;ov da

2 CEU di una funzione relativamente a v € uguale alla myy ns1u
unhta attesa delle distribuzioni additive che appartengono 3l sug
_«cuore» (core), cioé all'insieme convesso di distribuzioni additive taj
che Iz probabilita degh stati & uguale alla C@am
“Pase di questo teorema Gilboa e Schmeidler T1989T sono riusciti
dare una fondazione assiomatica alla TDF basata su una pluraliti dj
distribuzioni di probablhta a priori. Non c’¢ pertanto da sorprenders;
se la struttura e i rlsultan di quest'ultima sono molto simili a quell
delle Tor basate su un’unica distribuzione di capaciti nel senso di
Chogquet.

Un altro nutrito gruppo dl@_e_lﬁs_am_snﬂa_dﬁﬁnmone.dun
_funzione dei convincimenti (belsef function) ;La versione pidl stimolan-

te e influente ¢ stata in tta da [1967] ed & stata svilup-

pata ulteriormente da Shafep)(1976]. 1l modello di Dempster e Shafer

definisce due misure applicabili in condizioni di incertezza «forte»: la
credibilita e la plausibilita, Epossibile riconnettere anche questa teo-

ria_con lgue:lla basata sulle capacitd mostrando che la credibilita e la

M(,b\u gﬂUSl ilita sono definite da una inversione di Mébius {che Shater
chiama una probabilitd «basica») di una capacita [vedi Thateauneuf ¢

‘ Jaffray 1989; Billot 1992; Ghirardato 1994]. Pit in generale una fun-
@e dei convincimenti nel senso di Dempster e Shafer & una capac-

ta_particolare caratterizzata da una proprieta di monotonicita tot totale,

mentre per ogni funzione dei convincimenti esiste una misura

[ Mobius» (Mobius transform: vedi Sh#-

fer [1997']7 che si ottiene dalla seguente relazione:

8 WX) = Y (4)

AcX

_ L'ultimo gruppo di ToF che intendo richiamare basa___]_E/
_na_degli“insiemi sfumati (fuzzy sets) introdotta da@?ﬁ 965 C:
ha dato vita'ad-una copiosa Jetteratura in molte discipline scien [Clca’
compresa |'economia (per una breve ma lucida rassegna delle aPSP] by
zioni alleconorma vedi Billot [1992]). Lo stesso Zadeh [197 del
izzato | il
Iincertezza apphcablh in condizioni di incertezza fonew

l
l
i
1
ta» e la «necessita». In segmm_é;am_&mosmm-cgf—mhﬁlf;.ﬂp’
——r”-'d

- Moo e BB weie ey €s SESS————t
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Fondazioni .
gsiomatichel  probbilic | Probabilc s
Misure oggettive soggettive .
dell'incertezza ¢ soggetuve
De Finetti
Incertezza Probabilia | *gf euman priv Anscombe
debole additive 1944 Savage ,ml%}m
1954
Probabilita Feynman Gilboa Schmeidler
non additive 1963 1987 1982
Probabilita Ellsberg Girdenfors Gilboa
1987 1989
Incertezza
forte
Misure Zadeh Ponsard Wakker
sfumate 1965 1986 1990
Funzioni Dempster Shafer Jaffray
dei convincimenti 1967 1976 Wakker
1994
vl | R seecem Hurvi Pacanse Gibe
radicale completa i e Sd‘;g;' der

TavoLa siNoTTICA. Teorie delle dedisioni in condizioni di incertezza.

sibilitd» e la_«necessitd» nel senso di Zadeh, come la probabiliti, sono
casi particalari di capacitd [Dubois 1980]. ’
aNavgld sinottica rappreserita la classificazione delle Tpr qui
suggerita. Nella tavola la_linea verticale a sini iproduce la rappre-
sentazione euristica delle varie modalitd dell'incertezza di figura 2.
Come si vede, si hanno teorie compiutamente assiomatizzate nel caso
dell'incertezza debole nonché nel caso di un'Gfuca distribuzione a
priori di capacita (con la sola eccezione della teoria di Feynman). In
questo caso i nomi riportati si riferiscono alla prima assiomatizzazione
per ciascuna concezione della probabilita. Per quanto-riguarda € altre
teorie, i nomi riportati si riferiscono ad alcuni contributi di particola-
re rilievo che tuttavia non propongono una vera e propria teoria as-
siomatizzata. Fanno eccezione il contributo di Gilboa e Schmeidler™
(19897 ¢he suggerisce un primo tentativo di assiomatizzazione di una

R ———————
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bossnomo. !

Tor basata su distribuzioni multiple facendo leva syl ...
- denza prima menzionata con la TpF basata su una distribcor.nspon.
capacita, nonché il contributo di Wakker [1990] che b, suuzloqe
primo tentativo di assiomatizzazione di una TpF basata s“glgigienrs'f?,m

sfumati, p
Lasinottica prende in considerazione anche j| :
o L_caso dj jp.

certezza «radicale» che caratterizza le situazioni di «complets ;
za», nelle quali nessuna delle distribg;igr_l,i__diLpnobabilité.concepibﬂi_é—
sufficientemente affidabile per guidare le scelte del decisore, i,
) » " g . s ¢ pos-
sibilita di dare diversi pesi di plausibilita agli eventi possibili f;
e . I imptica
una omogeneita di fondo fra gli eventi che puo essere utilizzata per
semplificare I'analisi. Cid spiega perché i izioni di incer.
_'tezza radicale siano state sviluppate anche prima delle Tp in condi.
—zioni di incertezza «forte». Alcune mantengono il quadro concettuale
delle Tp classiche in termini-di-stati e conseguenze, come la ben nota
teoria proposta da){ 19721, in cui sostengona che n
condizioni_di incert€zza-radicale-é=raZionale affidarsi.a un criterio de-
cisionale che concentra 'attenzione sulle conseguenze che comparrago
_i risuftati massimi e minimi, come nel criterio ‘detto del maximin. Al
tre teorie abbandonano il quadro concettuale tradizionale ma i loro
risultati sono in genere simili a quelli della teoria di Arrow e Hurwicz
[vedi ad es. Barret e Pattanaik 1986]. Recentemente ¢ stata proposta
%T_Di_n’@n’dimmdi_hmzzumdiﬂle» basata su una concet
tualizzazione del-praces isionale del tutto diversa da quella tra-
dizionale: 13 Tp «basata suii ca§i> (Case Based Decision Theory, spesso
abbreviata con T'acronimo GapT:Yvedi Gilboa e Schmeidler [1,924]
Un «caso» & una combinazione di un problema decisiorlilg_.uﬂﬂ‘?%’r‘f
isore con-

scelta come soluzione del problema, e i suoi gisultat_i;_ﬂ_ﬁ.e.c..-——a—re
evanti I

—serva nella sua memoria, almeno in parte,LeiLf_O_f_fE._aZ@?_i—r—d——a# of-
lative ai casi sperimentati.in precedenza. Quando il decisore C&¥C =

=< X LAl
Irontare un nuovo problema decisionale richiama dalla_memoria.Ls

Y g e e = g T it sato
PIL_simili,_¢ basa la_scelfa dell'azione sul loro_successo nel pas

Amisurato in termini di wtilitd) con un peso direttamﬁﬂ%)%g
nale al loro grado di similitudine con il problema in oggetto: l:iellﬁl
teoria si ispira alla teoria dellinduzione di Hume ed alla t€o sta
razionalita limitata di Simon: in_particolare non viene resu :ttﬂ‘
nessuna conoscenza a priori, mentre il criterio decisional¢ © str
\mente simile al safisficing di Simon. :
. Termino questo paragrafo osservando che la teoria
di Choquet ha il pregio di permettere di classificare € €00 relazio

verse Tor che sembrano a prima vista del tutto prive
reciproche.
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34. Teorie delle decisioni e criteri decisionali

Per descnvere spiegare e prevedere le scelte del decisore, oppure

per lta corretta, ogni teoria delle decisioni richiede
un(criterio di razionalit)) che pud essere intrinseco alla teoria stessa
(come la_coerenza del comportamento dell’ agente nella teoria bayesia-

“na), oppure estri oppure estrinseca_ad_essa Spella maggior parte degll altn casi).
Quando 1l criterio di razionalit} 3
_ferenti possono_essere applicati alla stessa teoria suggerendo diverse

indicazioni prescrittive. L'applicazione di un criterio di razionaliti ad

una particolare teoria delle decisioni implica in genere_ un ben preciso

criterio decisionale che permette di descrivere, spiegare e prevedere
le scelte di un agente razionale (nel senso del criterio suddetto), op-

pure prescrive qudeﬁecimmﬁumm&dwgre
razionale (sempre nel senso suddetto) Nella maggior parte_ dCl.
¥sistenti_hanno assunto come criterio di razionalitd la_massimizza-
zione della funzione di utilitd del decisore. Clo 1nduce dwersx criteri
decisionall in congiunzione con diverse Tp. Al fine di comprendere le
implicazioni differenti delle varie Tp per il suddetto criterio di razio-
_ nalitd, possiamo ricorrere nuovamente alla rappresentazione euristica
 ».- delle diverse modalitd dell’incertezza nella sua trasposizione verticale e
¢ studiare come varia il criterio decisionale al variare della Tp.
* 1 _tr&xonale criterio utilitaristico della massimizzazione dell’utili-
.ta_(Max.U). si_traduce nel criterio della massimizzazione dell utilita
attesa (Max Ev) nel caso di incertezza «debole». Prima di discutere
il caso di incertezza «forte», conviene discutere il caso di completa
ignoranza. In questo caso il criterio decisionale piu diffuso & 1 criterio-
a scelta dell’alternativa_dalla quale__e_anesa a_migliore tra le peg-
“giori conseguenze (Maximin). Nel caso di_incertezza «forte» 1l criterio

decisionale consiste nella massimizzazione dell utilita artesa nel senso e
secondo le procedure di Choquet (Max Cey). 1l risultato che si ottie-

ne ha caratteristiche intermedie tra il criterio Max Eu ¢ 1l criterio Ma-
ximun:. piu Ja distribuzione di capacita approssima una distribuzione
di probabilitd additiva, piu 1 risultati ottenuti approssimano quelli che
si sarebbero ottenuti applicando 1 criteriq_ Max Eu, mentre piu la di-
_stribuzione di capacitd_diventa_non_additiva,_pid_i_risultati_ottenuti
. .approssimana_quelli_che_si_sarebbero otrenuti_applicando_il_criterio
Maximip, Pertanto il criterio Max Ce puwgmmdmm_lm_m-
_terio alquanto generale che comprende come casi particolari sia il cri-
terio Max Ev quando l'incertezza & dehale, sia il criterio del Maximin
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Modalita Distribuzione Criteri

dellincentezza o priori i decisionali
o Centems —» MaxU
o ﬁ.—> Max Eu
f :
{ o Incertezza 1
! debole o Soggettiva —é—b Max SEv
! .
| -
® Non additiva
\ —i—b anx Cev \
A o Incentezza 4 A
e ® forte H
N H
- o Muliph
; \
L P
o Incerezza :
radicale H

FiG. 3. Criteri decisionali.

Naturalmente, data I'equivalenza prima menzionata tra una distri-
buzione di capacita_subadditiva_ed un insieme convesso-di-distriou-

5 li-
zioni di_probabilita additive, jl ctiterio ~8pp
cato anche nel caso di tz_dx_dxsmhumonLdl—thﬂbllm,.lL

wmmmummtwwww
¢ il numero delle distribuzioni ilevanti, mentre aggmssma-ﬂ-—cnmm

del Max Eu quanto minore ¢ il numero delle distribuzioni rilevantl
E possibile concludere questo paragrafo osservando che anche




punto di vista normativo Ja metodologia di ' essere appli-

cata con Successo allo studio della zona grigi incertezza debole e
ale, suggerendo una feconda gencrahzza21one di un
ampio ventagho di criteri decisionali che comprende i due estremi
come casi particolari.

35. La portata teorica ed empirica della teoria delle decisioni in condizioni
di incertezza forte

Nonostante il promettente impulso dato da Knight e Keynes nel
1921, Wﬂkﬁmunbua.megwmﬁmgo-
critici avanzati dai principali rappresenta
na.In olare:
~ /)(Ramsey,) il padre fondatore della moderna teoria bayesiana,
aveva OSservato molto tempo fa (in un saggio ristampato in Ramsay
[1988]) che un_decisore i cui_conyincimenti ggn so00_coerent p -
trebbe subire un insieme di scommesse a_lui
_perdita sicura | unde 1994, 107]. Questo argomento & stato sv1lup
pato nella forma di un teorema, chiamato «teorema del libro di scom-
messe olandese» (Dutch Book Theorem), da de Finetti [1937) che ha
mostrato al contempo che_soltanto un decisore che basa le sue deci-
_ sioni su_di un’unica distribuzione a priors di nmhahl]mddmguup
__essere considerato coerente. Questo teorema € stato interpretato fino

a poco tempo fa come unargomento conclusivo contro I'accettabilita
di assynzioni diverse, come quelle che stanno alla base delle Tor.
nX‘ Savage][1954] ha accettato e diffuso 'argomento precedente
ed ha agpiunto un ulteriore argomento. Egli ha osservato giustamente.
che qualsiasi teoria che distingua diverse modalita di incertezza com-
orta, esplicitamente o implicitamente, una misura di second’ordine
‘ﬁ—ll—mcertezza ed ha quindi sostenuto che cid innescherebbe un pro-
cesso_di regresso all infinito caratterizzato_da misure dell'incertezza di

—ordine_progressivamente crescenti, in_palese contrasta con 1a logica ed

il byoit senso.

@ le Top sono state ben presto messe in discussione per
quanto nguarmdmtwﬂgmmﬂm%w
rie era cosi elevato che 1_controesempi sono stati spesso chiamati «pa-
radossi», come quelli famosi di Allais [1953] e di Elisberg [1961]. In
seguito fa ricerca sperimentale ha accumulato una mole impressionan-
te di risultati empirici incompatibili con i dettami di queste teorie

(per una rassegna vedi Camerer e Weber [1992]; vedi inoltre, per
alcuni riferimenti pitl puntuali i capitoli di Bernasconi e Luini in que-
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s vohme). Lptincipl esponen e o banno gy

natura di queste teorie & innanzitutto, ¢ essenziawa

che Ja loro portata descrittiva € necessariamente limitat, nella m; ¢
_in cui gli agenti economicl no (.ial ami_del com = :Ura

razionale. Simmetricamente | ricominciano ad essere to
—1 0 di . d % @

considerazione dal punto di vista descrittivo per | Prese i .

_ risolvere i paradossi suddetti e_di r.endere conto di alc
osservate nel comportamento degli agenti_economici, t‘mmro
fondatezza continua ad essere messa in dubbio dal punto di vig
normatjvo, Tuttavia & possibile portare argomenti a favore della te;
che le(TpE)non sono necessariamente in contrasto con i dettam; della
razionalita ma che, al contrario, potrebbero essere_compatibili con

una concezione piu ampia e soddisfacente della_razionalita che s in

“grado di guidare le decisioni anche in, situazioni, caraterizzate da in;

certezza forte € tadicale. Per poter sostenere questa tesi & necessario

innanzitutto sgombrare il'campo dagli argomenti «di sbarramentoy dj
Ramsay, de Finetti e Savage.

Alla luce delle acquisizioni recenti & possibile sostenere che il teg-

Jema del «libro di scommesse olandese» fxﬁisulta pil cosi cogente

come si riteneva in precedenza. Infatti {_suoi risultati dipen a

alcune premesse che vengono ritenute oggi discutibili. In particolare,

per la sua validitd & necessario assumere che il decisore sia_sempre

(disposto a scommettere pro o_contro un certo _evento a poste date,

Jna questa assunzione risnlta paca plausihile in condizioni di incertez-

za_«forte»_quando il decisore & avverso all'incertezza e_si aspetta di

ricevere utili informazioni riguardo alle probabilita rilevanti prima dl

“dover prendere ulteriori_decisioni [Shafer 1976; Gardenfors e §ahhﬂ

(o 1982, Dow e Werlang 1992a e 1992b]. Inoltre, _]g__misg:ﬁ_ddhﬂccf'

ot rde tezza di second’ordine non possono_esser =
owpa-mordine i je_composte in condizion’
\-G'x " e si-

¢ nuove in-

? diincertez soprattutto quando esiste un divario t

—gnificativo tra lotterie successive, perché_in_questo ¢ elle lotse-
formazioni che possono essere acquisite dal_decisompmdl hilita degi
fie successive possono modificare la_distribuzione .dip reseqta i
nsultati. Infine T rischic di regresso all'infinito non siprest Ja cui
g]_uesto caso come necessita logica, ma soltanto come possibilita Ci
flevanza puo essere giudicata in termini meramente PfammaUCIACrC
sono dei buoni motivi, corroborati dai dati sperimentali, per P el oti-
In considerazione misure del second’ordine, mentre non Vi S0n0 nilone
VI ~ almeno per ora ~ che inducano a prendere in consideraz

: PN . . censu
misure di ordine superiore. Si pud pertanto concludere che lfiv o
ra sulle Tor pud essere tolta anche dal punto di vista norma

Une «anomalje,,
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36. Incertezza e consapevolezza

E possibile argomentare che le Tor sono compatibili con una no-
zione di razionalita pid generale di quella tradizionalmente prevalente
in economia. Prendo le mosse dall’osservazione che la consapevolezza

_ della propria ignoranza & una condizione sine gua non di razionalita.
“In particolare, la consapevolezza della propria ignoranza «strutturale»,
che coinvolge gli stessi parametri delle distribuzioni di probabilita ri--
levanti, implica_per definizione che 1l decisore & consapevole di_tro-
__varsi in una situazione di incertezza «forte». Questa consapevolezza &
condizione necessaria_per_motivare un_processo di_apprendimento
«strutturale» diretto ad individuare i parametri corretti delle distribu-

zioni di probabilitd rilevanti. La finalitd dell'apprendimento struttura-
le_si puo interpretare, nel quadro concettuale i questo saggio, come
in processo diretto a rendere univoche e additive le distribuzioni di
~ probabilita rilevanti, il che consente, non appena il processo & com-
_piuto, di sostituire la Tor di partenza con una Top. In molti casi il
processo non si compie per la continua evoluzione della realti e della
stessa teoria; anche in questi casi ['apprendimento strutturale costitui-
_sce una fondamentale garanzia di razionalitd_in_quanto evita che
—divario tra i nosti convincimenti e la realtd aumenti progressivamente
[Vercelli 1994]. 4
Dopo questa introduzione informale sul nesso tra consapevolezza,
_incertezza_e_razionalita, ¢ possibile accennare al sm
ﬁﬁcosi come ¢ stato recentemente proposto da ica_e Rustic
ssi_contrastano |'«inconsapevolezza» con la certezza e l'incertezza
(Modica e Rustichini [1994a, 107]; vedi anche i primi due capitoli di
questo volume): «Un soggetto & certo di qualche cosa quando cono-

sce_questa cosa; egli ¢ incerto quando non la_cOnosce, ma sa che_non

la conosce: egli & conscio di essere incerto. Viceversa, egli & inconsape-
vole di qualcosa_quando non la conosce, e non sa di non conosccria,

N 0 . . 0 0 0 g Y rn st
e cosi via all'infinito: egli non percepisce, non ha in_mente, I'oggetto

della conoscenza. Llopposto della inconsapevolezza & Ja_consapevolez-

2a»,
La @a comprende i casi di certezza e incertezza. Nel
cas&ﬁﬁ@@é»M&dE di non sapere
.quale stato del mondo_si_realizzerd conosce perfettamente quali
__sono_gli stati_del.mondo_possibili-e-qual ¢ la loro probabilita, conosce
_le conseguenze possibili e con isireall one
“scelta e [0 stato del mondo effettivamente realizzato. In altre parole, il

decisore sa che, a causa dell'incertezza «debole» di cui & consapevole.,

le sue previsioni_sono_soggette ici_ma non ad
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- sistematici. Nel caso di _incertezza_«forte», il decisore & consapevole
non solo di non essere in grado di nrevedere quale stato del mondo
—si realizzera, ma anche di non essere in grado di determinare la loro
probabilitd né di redigere un elenco completo dei possibili stati del
mondo, oppure delle conseguenze delle azioni, oppure di quali preci-
se conseguenze avra una certa azione in un certo stato del mondo: In

altre parole, il decisore sa che, a causa dell'incertezza «forte» di cui &

consapevole, le sue previsioni sono soggette non solo ad errari_ stoca-
jstemati

Il nesso alquanto intricato tra consapevolezza, incertezza e igno-

ranza (veai fig. 4) _mphca_ch:ﬂ:__pl_azcc—ss?c&l_apprcndlmcnto sia

omplesso_di quanto risulti dalle teorie esistenti (vedi

par. 3.8).

3
3
]
§
/\
¥
-

Fic. 4. Incertezza, ignoranza, inconsapevolezza.

Vorrei inoltre sottohneare che la_consapevolezza_che ['incertezza
uo presentarsi con dive alitd in ciascuna delle quali conviene
__afhdarsi a_diversi cru_e_rL.dccmonah,.nsulta del tutto coerente con_un
attcgglam_m_o_rawnale,.dl_adatramento a_circostanze, diverse. Analo-
gamente, & possibile argomentare che diverse modalita di incertezza
.implicang, diverse. categorie. di. rischio_che_possono_essere controllate
<in_modo_ottimale_da_diversi. strumenti. di_politica economica, [vedi
Vercelli 1995].

37. Tempo e razionalita

L applicabilita di diverse Tp a situazioni reali_dipende in modo
cfuciale saﬂa gosstxﬁtg’ 0 meno di estendere Ja lorg portata empirica
umbkmmmmpmhche comportano una successione di decisio-
ni da prendere in diversi istanti significativamente distanziati nel tem-
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po. E universalmente riconosciuto che le Tp ortodosse sono essenzial-
mente teorie statiche [vedi ad es. Kreps T988]._La loro estensione a
___problemi_intertemporali & strettamente basata su_procedure che per-
mettono la «chiusura telescopica» del futuro nel presente. L'idea base
consiste nell assunzione cEe % decisore sceglie F(Shrstante iniziale una
strategia intertemporale completa che & contingente alla successione di
stati del mondo che si realizzera nel futuro. E intuitivo che questa
procedura di riduzione del futuro al presente & possibile soltanto se
valgono le assunzioni che definiscono un_«mondo familiarey, in parti-
colare se il decisore ha una conoscenza completa degli stati del mondo
possibili e delle loro possibili conseguenze, cioé se il monda & chiusa e
_| continuera ad esserlo nel future. In altre [’Jarole, la riduzione di una

successione di s :

“Jtegia intertemporale & possibile soltanto se il tempo & irril b

della decisione da prendere in quanto non altera i parametri strutturali

[ del problema_decisi . L'unico ruolo del tempo nelle Top inter-
temporali & quello di indicizzare ex ante i rami dell’albero che definisce

nell'istante iniziale la strategia contingente e di definire ex post, man
mano che gli stati del mondo si realizzano, quale ramo della strategia
contingente si deve effettivamente concretizzare.

Si potrebbe dire che, dal punto di vista dinamico, un mondo fa-
miliare & caratterizzato da uno o piu processi stazionari ed ergodici
che sono sussistiti sufficientemente a lungo da rendere i loro parame-
tri noti agli agenti economici [Lucas 1986]. La Tp frequentista rico-
nosce che la stazionarieta dei processi stocastici rilevanti & un prere-
quisito per la sua corretta applicazione, altrimenti le probabilita non
potrebbero essere derivate da frequenze stabili ed affidabili. Al con-
trario, la Tp bayesiana pretende di essere applicabile a qualsiasi situa-
zione concreta; tuttavia rappresentanti pid rigorosi di questa scuola
riconoscono che la teoria bayesiana & applicabile correttamente soltan-
to ad eventi scambiabili” e puo essere dimostrato che ci6 implica
stazionarieta ed ergodicita dei processi stocastici rilevanti [Walley
1991, 460 ss.). In particolare, la procedura di riduzione di una suc-
cessione di scelte alla scelta nel periodo iniziale di una strategia inter-
temporale si fonda sul teorema di riduzione delle lotterie composte,
che permette di esprimere la probabilita di una successione di lotterie
in termini di un’unica lotteria composta. E intuitivo che questo teore-
ma non pud essere applicato alle Tor perché in questo caso il tempo

" Due azioni a e b sono comonotone s¢ viene escluso che als) > alf) ¢
b(£) > b(s) per stati di natura s e #, dove «>» denota «2 strettamente preferito a».
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¢ rilevantc.dal--guntadi.ﬁ_s' 12 strutturale. Eventi imprevedibili, oppure
oli esiti imprevedibili dell'apprendimento SUUIUIZE, ale,_possono modifi-
care la struttura del moblem&dedsiona]e in un moc.o.che non_pyo
essere neppure ipotizzato @x ante, )il che rende impossibile definire un

albe cisionale che rappresents i o completo Ia_strategia_con-

tingente ottimale. ' '
— Il fatto che il tempo sia ¢ St a!men e rilevante nelle
rrilevanza in casi particolari, e neces-

(Top) il che non esclude la sua i za in
< mente irrilevante nelle To, suggerisce I'idea che anche dal pun-

to di vista dinamico le Tpr-si presentino, in_linea.dL principlo, come
“piu generali delle Top. @]a dinamizzazione delle ToF €& tutto-
ta un problema irrisolto. Come abbiamo visto, le Tpg)allentano l'as-
sioma\_%i indipendenza_che sta alla base delle Top (vedi par. 3.3);
~purtroppo si dimostra che cio_implica possibili violazioni del prini-
pio di coerenza intertemporale delle preferenze e_dei convinciment,
—Secondo molti degli studiosi piti accreditati questo problema porreb-
be un ostacolo insormontabile alla validitd delle TpF recentemente
proposte, per lo meno per quanto riguarda I'applicazione a problemi
intertemporali nella misura in cui pretendono di essere presi sul serio
come teorie normative. Questo argomento ¢ stato riformulato in for-
ma particolarmente cogente da un teorema di sbarramento che si vie-

ne-ad- aggiungere a quelli gia discussi nel paragrafo 3.6: secondg' Epj
s@ [’199‘3],3 coerenza intertemporale implica_Ia_ver-

_s;:‘grf—gn}mmd.duxsmmz_ﬂandipmdmza (o «della cosa certa»)
che sta alla base delle Top (nonché la regola bayesiana di aggiorna-

mento dei convincimenti che verra discussa nel prossimo paragrafo).
La maggior parte degli studiosi di Tp trae dal suddetto teorema la
musjgu@dmmwmmmmm@;_mr-
uttavi
r )

;errr:ug:raa!cre. alques;]o esito del dibattit'o \deve essere considerato,
: p tro che scontato. Infatti, & davvero plausibile che
in un mondo aperto caratterizzato da eventi imprevisti ed apprendi-
mento strutturale un agente razionale non sia autorizzato a modificare
le sue preferenze e i suoi convincimenti? A mio parere la risposta
dovrqbbehesgere negativa: in un mondo aperto che cambia le sue ca-
;artrt_]%rés}zc e lln modo tmprevedjbqe, un agente razionale sara Indotto
 hac cg;eﬁﬁue pref_er_enze € 1 suol convincimenti per potersi adat-
foe = llnﬁ-mr?nrrgg:f:dpossgbm al evoluzione imprevedibile dell'am-
e mﬁ& Lepersorreche per I'ets avanzata o
it irI: ™ mjnt ¢ non riescono ad aggiornare i propri
emrars G un?n(:;‘ 0 c_{;ﬁ cambia sempre piu rapidamente non
qutss oo scutibile modello di razionalita. Ovviamente,
azione apre un problema di difficile soluzione e comun-
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MA-
que tuttora del tutto irrisolto-_nop si pud considerare razionale qual-
siasi_variazione delle-preferenzg e dei convincimenti se non st vuole
uire i concetto di razionalita ad attributo tautologico del comporta-
mento effettivo. I]_problema pud essere risolto presumibilmente sol-

tanto definendo un concetto d di ordine piu elevato, basato

ad esempio su_procedure razionali di revisione dei convincimenti, ed
un concetto di razionalita pit ampio di quello prevalente in economia
¢ _compatibile_can larevisiane_stmuturale_dei convincimenti e_de]le
%ﬁ%ﬂ&fﬂ%, quali ad esempio il concetto di razionalita procedu-

rale [Simon 1982] oppure il concetto di razionalita progettuale [Ver-
celli 1987; 1991; 1996).  _

{

38. Aggiornamento delle probabilita e apprendimento

Strettamente connesso con il problema della coerenza intertempo-

_rale discusso nel paragrafo precedente vi € U problema di come si
_ possa_analizzare 'apprendimento all'interno di una particolare teoria
delle decisioni. Si ha una risposta chiara e cogegte (all'interno dei
presupposti della teoria) soltanto nel caso della Eeona anes’:a:s il
principio della coerenza delle preferenze e det con l tiesta
a -

alla base della teoria di Savage implica la.ben nota regola di aggiorna:

mento dei convinci

_pANB)
9 p(A/B) >(5)

Che questa regola abbia un ruolo cruciale nell’ambito dei presup-
posti della Tpp @ stato sempre percepito dai principali esponenti del-
la teoria personalista quali de Finetti e Savage, al punto da giustifica-
re la qualifica «bayesiana» attribuita alla teoria stessa. Questa convin-
zione ha trovato recentemente un fondamento rigoroso nel teorema
di Epstein e Le Breton [1993] prima citato. Anche nel caso della
teoria frequentista 'apprendimento dei parametri che caratterizzano
un processo stocastico ergodico pud essere studiato in modo soddisfa-
cente tramite i metodi induttivi della teoria statistica classica applicati -
alle frequenze empiriche delle variabili rilevanti. Viceversa, nel caso
delle Tor I'analisi rigorosa del processo di apprendimento & Wrrpro*
blema aperto. pochi-téntativi esistenti harmo cercato di adattare il
criterio di aggiornamento bayesiano. 2_questq criterio, come
abbiamo visto, implica un tipo di_coerenza intertemporale che mi

~Sembra poco_plausibile n
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Nel caso di. distribuzioni di{probabilita multipRysono stati sugge-
‘ Tepola_del_«condizionamento._bayesiano

iti riterl. Secondo la «condizionamento...baycsian
?:m%ls]—ssfc;»c ni tKe;burg 1987] tutte ie Hi:s'ifi_bu_gigm,dlwproﬁ.ibﬂlta -devono
=ssere condizionate alle nuove ,in.ﬁo;mazigmwm.eugw.sgqondo.l_avxﬁgol_a
~Jella <massima verosimiglianza» [Gilboa e Schmeidler 19931 il condi-
~Zionamento_ bayesiano_viene_applicata..soltanto, alla, digtribuziane. di
“Probabilita che risulta ex post piu verosiile. ™ .
—Nelcaso-diain unica distribuzione_nop.lineare.di-capaciti.&. stata
. suggerita, L applicazione_della_regola, di Dempster..e~Shafer_[Shafer

1976, 66-671:

_ oAUB) — v(BY)
(10) WA/B) = EE

dove yJé una distribuzione non necessariamente additiva e I'evento Bf
_&_complementate.a B,.cioe-S\B..Questa regola & stata concepita speci-
ficamente per situazioni caratterizzate da una «funzione dei convinci-
menti» (vedi par. 3.3). Tuttavia, Gilboa e Schmeidler hanno mostra-
to che nel caso di_ cavversiong_all'incertezza», quando la pluralita di
, distribuzioni_di_probabilita a priori puo essere ridotta ad un’unica di-
_stribuziope._non-additiva .convessa, I'applicazione...della. regola” di
Dempster e Shafer.ad un'unica distribuzione non-additiva da gli stes-
-si risultati_di_un’applicazione della regola di aggiornamento_di Bayes
alle cornspondengl distribuzioni di probabilita aggiornate secondo la
regola della massima verqsiflr‘ﬂg%anza. Posso concludere questo breve
DF

excursus osservando che Je non hanno ancora trovato una regola

di 11;1_?ffﬂ}dimmtO-ch%tenchqu_ingéé;soddisﬁcéhfé;.‘délre.'16:0
peculiaritd. Le regole di apprendimento suggerite finora si basano sul-

la, o sono_riconducibili alla, regola_di"Bayes éd assicurano pertanto ;

che la ‘nozione tradizionale di coerenza Intertemporale venga rispetta-

ta ma non sono in grado ¢ di“analizzare il processo di apprendimento

39. Osservazioni conclusive

Le teon:e ortodosse delle deci

meglio di «incerte;
: za debole» hann
S 0 .
2a 1n molte discipline scientiﬁéhe  SS€Icitato una notevole influen-
) .
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Il progressivo accumularsi di risultati empirici e sperimentali sfavore-
voli ha soltanto ridotto il loro prestigio dal punto di vista descrittivo,
ma non ha scalfito finora il loro radicato prestigio normativo. Tutta-
via i recenti avanzamenti della teoria delle decisioni in condizioni di
incertezza forte non soltanto hanno spiegato alcuni paradossi ed ano-
malie empiriche ma anche hanno contribuito a sollevare i primi seri
dubbi sulla loro fondatezza normativa quando lincertezza assume
modalita diverse da quelle, alquanto restrittive, previste dalle Tpp.
Questa rassegna critica ha concentrato 'attenzione particolarmente su
una di queste teorie: la CEu (Chogquet Expected Utility), perché & fon-
data su di una semplice, e alquanto plausibile, modifica del sistema
assiomatico delle Tpp che permette di elaborare una efficace genera-
lizzazione della Top che si applica anche nei casi di incertezza forte e

che consente di classificare e coordinare un’ampia varieta di teorie |!

delle decisioni. Un punto di forza delle Tor qui richiamate & che
permettono di risolvere molti dei paradossi e delle anomalie che~han-
no messo in crisi le Top, quali i paradossi di“Allais e di’Ellsberg.
Non & ancora chiaro fino a che punto le ToF siano compatibili-con
un ragionevole criterio di razionalita in quanto esse tipicamente viola-

no il principio tradizionale di coerenza intertemporale. E stato qui L

sostenuto che le ToF richiedono un concetto di razionalita pit ampio
di quello tradizionale e che,a differenza dai concetti ortodossi di ra-
zionalitd (sostanziale e bayesiana) deve essere compatibile con I'analisi
dell’apprendimento strutturale e richiede una nozione di coerenza in-

tertemporale piu_sofisticata di quella chi¢ caratterizza le teori€ orto- |
dosse. )
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