Prefazione

Questo volume si basa sulla sessione «Decisioni, informazioni,
aspettative: nuovi orientamenti dell’analisi economica» della XXXVI
riunione annuale della Societi Italiana degli Economisti. I lavori pre-
sentati in tale occasione sono stati selezionati e integrati dal curatore
e accuratamente rielaborati dagli autori al fine di rispettare i vincoli
di spazio e soprattutto le esigenze di organicitd del volume. Traccia
della struttura della sessione si trova nei commenti ai due capitoli dei
relatori Hahn e Rustichini da parte di Dardi che ha svolto la funzio-
ne di controrelatore; i lucidi collegamenti suggeriti da Dardi tra quest
due programmi di ricerca ed altri presenti nella letteratura economica
hanno consigliato di includere i suoi commenti, opportunamente rivi-
sti, in questo volume.

La finalitd principale del volume & quella di offrire al lettore una
panoramica su_alcuni recenti contributi alla teoria delle decisioni in
_condizioni di incertezza che risultano di particolare interesse per le-
“conomifa. Tuttavia, questo libro non intende rivolgersi prioritariamen-
te agli specialisti di questo settore di studi, bensi agli economisti e
studenti di economia che intendono avere una prima informazione,
sufficientemente approfondita ma accessibile, sulle operazioni in corso
su questo fronte particolarmente attivo della ricerca. Pertanto gli au-
tori hanno ridotto al minimo l'uso della formalizzazione e del gergo
specialistico ed hanno concentrato I'attenzione sul significato di fondo
e le implicazioni piu rilevanti dei nuovi contributi. Il terreno passato
in rassegna & dunque piuttosto vasto e la scala della mappa non parti-
colarmente dettaghata prevale I'impegno a definire le coordinate di
questo territorio in corso di esplorazione ed i suoi riferimenti «topo-
grafici» essenziali, seppure soltanto stilizzati. A

Confrontando il titolo della sessione con il titolo di questo volume
& interessante osservare che nel secondo compare la parola-chiave
grazionaliti» mentre scompare la _parola-chiave «aspettative». Questa
modifica dipende dal fatto che nessuno dei contributi pervenuti per
la sessione della SiE ha sviluppato specificamente il tema delle aspet-
tative, mentre molti hanno trattato il tema della razionaliti e quello



connesso dell’apprendimento che non vi comparivano. Ritengo che
questo divario tra domanda ed offerta non sia casuale e rifletta I'evo-
luzione in corso della teoria economica. Per quanto riguarda le aspet-
tative ci troviamo in una situazione di stallo: nonostante I'insoddisfa-
zione crescente per 'ipotesi di aspettative razionali, & opinione diffusa
che non si intravedano ancora alternative all'orizzonte che possano
competere con la semplicita e I'apparente rigore analitico di questa
ipotesi. Probabilmente, un nuovo consenso potrd coagularsi soltanto
quando la ricerca in corso sulla teoria delle decisioni in condizioni di
incertezza e sui processi di apprendimento produrrd le condizion,
non ancora del tutto mature, per un salto qualitativo nello studio del-
Iinterazione tra previsioni, decisioni ed apprendimento degli agenti
economici. Per quanto riguarda la razionalita, viceversa, 'insoddisfa-
zione crescente per lipotesi tradizionale di razionalita «sostanziale»
degli agenti economici ha prodotto nuove nozioni di razionalita, al-
quanto meno restrittive, le cui implicazioni sono in corso di esplora-
zione. | nuovi avanzamenti sul fronte della teoria delle decisioni im-
plicano I'abbandono del concetto di razionalitd sostanziale e contri
buiscono in modo significativo alla chiarificazione di nuovi concetti di
razionalitd. Analogamente, sul tema dell’apprendimento ferve la ricer-
ca e stanno emergendo molti spunti innovativi che promettono signi-
ficative ricadute potenziali sull’analisi economica.

1l titolo ed il contenuto di questo volume intendono assecondare
questa tendenza spontanea: il tema delle aspettative non & trattato in
modo esplicito, a parte alcuni cenni sporadici; viceversa il tema della
razionaliti e quello connesso dell'apprendimento sono trattati in molti
dei contributi, seppure soltanto in relazione ai niovi avanzamenti nel-
la teoria delle decisioni e dell’equilibrio economico generale. Purtrop-
po i limiti di spazio hanno reso impossibile I'inclusione di una parte
sulle applicazioni delle nuove teorie discusse in questo volume a cam-
pi specifici quali la teoria monetaria e finanziaria o I'economia del-
I'ambiente, a cui pure era stato dato uno spazio significativo nella ses-
sione della Ste. Cio non dipende certo dalla minore importanza di
queste applicazioni, ma al contrario dall'impossibilita di trattarle ade-
guatamente in un modo troppo sintetico o episodico. o

Ringrazio il Consiglio direttivo della Ste che ha suggerito il tema
della sessione e mi ha incaricato di curarla, gli autori dei lavori pre-
sentati alla sessione della Sie per la loro paziente collaborazione,
partecipanti alla sessione per i loro commenti e le critiche costruttive,
il referee nominato dal Consiglio direttivo per gli utili suggeriment,
la casa editrice il Mulino per I'eccellente lavoro redazionale.



introduzione
di Alessandro Vercelli

Questa Introduzione intende chiarire nel primo paragrafo le moti-
vazioni e le finalitd del volume. Nel secondo paragrafo viene presen-
tata la struttura del libro e vengono accennate alcune delle tematiche
fondamentali dei diversi capitoli cercando di esplicitarne i principali
nessi reciproci. L’Appendice all'Introduzione & una rassegna di alcuni
recenti contributi alla teoria delle decisioni in condizioni di incertezza
forte che stanno alla base volume. 1

“TQuela di fornite alcune informazioni di sfondo, in un lmguagg1
quanto pit possibile accessibile, per una. rmghone comprensione_del
contenuto del libro e della letteratura recente.

LECIN . A e e vt S B 4 T e SN I

1. Finalitd e motivazioni del volume

.

. Le decisioni econormche vengono prese quasi sempre in condizig-
ni di incertezza. Non v'e da sorprender51 quindi che il tipo ed i gra-

_modo cruciale elte, e quindi QondJZlanQ anche 'andamento sia
delle variabili microeconomiche che dipendono direttamente dalle de-
cisiont individual ]
.indirettamente dall'integrazione ed aggregazione delle decisioni indivi-
“duali. Di cio gli economisti hanno preso progressivamente coscienza
in questi ultimi decenni, stimolando I'elaborazione di nuovi strumenti
analitici e di famiglie di ‘modelli che risultano in grado di rappresenta-
re e ‘manipolare opportune_misure dellincertezza ed estendono pro-
gressivamente la_loro applicazione ai_problemi economici. Gli sviluppi
fondamentali hanno riguardato l'introduzione sistematica dell'incertez-
_M;l tre seguentl filoni di ricerca:
—la teoria delle decisiony;
— la teoria dei giochi;
= la teoria dell’equilibrio economico generale.
L’evoluzione di questi tre filoni di ricerca & strettamente intercon-
nessa essendo influenzata da progressi analitici che hanno avuto ri-
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gercussioni analoghe in ciascuno di essi, nonché dall’evoluzione del-
I'atteggiamento prevalente tra gli economisti nei confronti dell'incer-
tezza.

La co-evoluzione dei tre filoni di ricerca suddetti nel secondo do-
poguerra pud essere suddivisa in due fasi successive: :

— una prima fase che dura fino ai primi anni '80 in cui si afferma
e si estende |'approccio «classico» all'incertezza;

~ una seconda fase che trae inizio da alcuni contributi dei primi
anni ‘80 e si afferma negli anni 90 in cui I'approccio «classico» viene
affiancato da approcci alternativi che potremmo definire «postclassici».

L’approccio classico assume che i convincimenti (beliefs) _degli agen-
ti economici possono essere rappresentati da un’unica distribuzione
di probabilita_additive mentre gli approcci postclassici ammettono
rappresentazioni piu co (vedi %ppendice). Dietro questa dif-
ferenza che sembra a prima vista puramente tecnica, si celano profon-
de differenze concettuali che questo volume intende individuare e di-
scutere.

L’attenzione si appunta essenzialmente sulla teoria delle decisioni
con alcuni cenni all’equilibrio economico generale, mentre la teoria
dei giochi & trascurata quasi del tutto per motivi di opportunita e di
principio.

I nuovi sviluppi della teoria dei giochi sono stati al centro dell'at-
tenzione degli economisti negli ultimi anni e sono stati presentati e
discussi spesso in eccellenti rassegne e libri di testo. Non altrettanto
si pud dire per quanto riguarda gli ultimi sviluppi della_teoria delle
decisioni e, almeno in parte, della stessa teoria dell’equilibrio_econo-
_mico_generale in condizioni di incertezza forte. Cio dipende in parte
dalle convinziont prevalenti Tiguardo al ruolo di queste discipline nella
fondazione della teoria economica. La maggior parte degli economisti
‘ritiene oggi che le necessarie fondazioni microeconomiche della teoria
economica possano essere assicurate da un solido ancoraggio dei mo-
delli economici alla teoria dell’equilibrio economico generale. Tutta-
via, all'interno delle teorie dominanti questo ruolo pud essere ’§volto
in qualche modo soltanto assumendo le ipotesi gclassiche» sull’incer-

che a loro yolt rcati_completi, unicita e sta-

! La parola inglese beliefs & spesso tradotta in italiano con la pa{ola «credenze».
Tuttavia ritengo preferibile utilizzare la parola «convincimenti», come € stato suggerito
da alcuni autori [in particolare Luini 1994, 42 e 129-121], in quanto le «.cre.denze_»
sembrano riferirsi ad opinioni non-razionali o pre-razionali mentre i «;(com.nnqment}»
denotano pit naturalmente opinioni che possono essere del tutto rgzxonah, o per lo
meno ragionevoli, anche se le ragi‘om a loro favore non sono conclusive.
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bilita dell’equilibrio, esogeneita dell'incertezza. Questo contribuisce a
~Spie hé | licazioni suddette dell ia dell’equilibri
spiegare perché le complicazioni suddette della teoria dell’equilibrio
economico generale siano state nel complesso trascurate, nonostante
vadano nella direzione di un maggiore realismo.

iffusa che la teoria dell’equilibrio_economico ge-

nerale debba costituire il livello fondante della teoria economica si
scontra inoltre_con il fatto che, nonostante le apparenze, risulta_pro-
blematico_un suo uso coerente con i dettami_dell'individualismo me-
_todolagico che pure sono accettati dalla maggior parte ﬁegﬁ economi-

sti ortodossi. Cid & palese qualora la teoria venga riferita ad un agen-
te rappresentativo, come & usuale per analizzare i problemi macroeco-
nomici. Ma anche una completa disaggregazione, oltre che impratica-
bile, sarebbe inadeguata a dare una solida fondazione teorica all'inte-
razione strategica tra individui. La teoria dei giochi si & affermata. .
proprio nella_convinzione che consentisse di analizzare ['interazione
strategica tra gli agenti economigj fornendp-prirsplide basi alla stessa
teoria dell’equilibrio economico generale. m anche la teoria dei
giochi, perlomeno nella sua versione classica, non_é risultata in

di fornire rigorose fondazioni microeconomiche del tutto compatibili
con l'individualismo metodologico, in quanto l'interazione tra gli indi-
_vidui & analizzata esclusivamente in condizioni di equilibgio (le spora-

diche eccezion non sono ancora riuscite ad ottenere rispltati di in-

dubbio rilievo ed a esercitare un’influenza significativa).

studiare ['esistenza, l'unicita o pluraliti, e la eventuale stabilitd, delle
_posizioni di equilibrio risulta necessario studiare la_dinamica effettiva
dell'interazione _strategica_tra_decisioni_ individuali anche fuori dalla

izione di equilibrio. In caso di squilibrio, non appena I'agente eco-

Qomico si accorge di_aver commesso_un_errore sistematico, cerchera
di_apprendere_dall’esperienza_modificando i propr convincimensi al Yo
fine di correggere, o perfomeno ridurre, I'errore commesso. La cru- O
ciale apalisi di come gli agenti economici prendono le loro decisiopil} [«  _
dati i convincimenti, le refer;r;i - .l ion | ellCouds2

i come gli agenti stessi modifichino i loro convincimenti sulla hase
\Eéﬂé.rm%?iﬁormaziom (anche relative agli_errori commessi) & fon- e
dat ' isioni_in_condizioni di | a. Dovrebbe
risultare pertanto evidente i ruolo cruciale della teoria delle decisioni

gel fornire solide fondazioni miicroeconomiche alla_teoria_economica

che riﬁ_fgi_n_o_“ﬁenamemc coerenti_con l'ottica_dell'individualismo_me-
Ledologice, L

Inoltre & mia convinzione che la teoria delle decisioni in condizio-

ni di incertezza abbia grosse potenzialita, seppure tuttora pressoché
inesplorate, anche per fornire alla teoria economica solide fondazioni
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macroeconomiche; l'insieme di opzioni effettivamente 21159051213?? di
ogni singolo agente economico € {nfatu modificato dalle condizioni
del’ambiente in cui opera che variano nel tempo e nello spazio, in
particolare dalle condizioni macroeconomiche, ovvero dai valori as-
sunti da alcune variabili aggregate in conseguenza delle scelte passate
degli agenti e delle autorita di politica economica. Ad esempio il prin-
cipio della domanda effettiva di Keynes potrebp_e essere interpretato
come un vincolo che restringe I'estensione dell'insieme di opzioni a
disposizione degli agenti economici che geperalment_e.es’clud.c, anche
in ipotesi di perfetta razionalita degli agenti economici, }ogzlor)e che
corrisponde all’equilibrio di piena occupazione. In quest omca.d con-

- cetto di equilibrio di sotto-occupazione non implica nessuna violazio-
ne del principio di volontarieti degli scambi né ipotesi ad hoc sull'illu-
sione monetaria dei lavoratori: I'analisi viene correttamente focalizzata
sulle condizioni per rimuovere, o almeno allentare, il vincolo imposto
da una domanda effettiva inferiore a quella di piena occupazione.

Infine lo studio approfondito dei processi di correzione degli er-
rori sistematici e di revisione dei convincimenti promette di rendere
possibile una conoscenza pit approfondita del processo di formazione
e revisione delle aspettative, anche fuori dall’equilibrio, consentendo
in prospettiva di superare i limiti dell'ipotesi di aspettative razionali
In altre parole, la teoria delle decisioni in condizioni di incertezza ci
consente di studiare alle radici I'interazione tra decisioni individuali
ed i loro risultati aggregati.

Le potenzialita della_teor] isioni jn_condizioni di_incer-
tezza si sono notevolmente allargate negli u]tin%r_l%n'._—Tr Le teorie delle
H;?Tsioni classiche, nelle varianti sia oggettiviste che soggettiviste (ve-
di Appendice),_sono fondate su postulati che implicano_una_ben

~-precisa forma di razionalita economica (la cosiddetta «razionalitd_so-
«Stanziale») e di apprendimento (condizionamento della distribuzione
4 _priort_dei_convinciment] basato sulla_regola_di Bayes). Le teorie
Dostlassiche si applicana anche ad un mondo aperto in cui gli agen-
—{L_economici_sono_consapevoli_della. loro ignoranza_strutturale e si
comportano pertanto sulla i criteri di razionalita diversi e pil
ampi di quelli tradizionali della razionalita sostanziale, .compatibil

con quella che ¢ stata chiamata, razionalitd procedurale o pro
alogamente, q.ucste teorif‘ SONo nfv\p'iral\i 1 non-solo_a fnrme 1 ap-

oyt :

, ma_anche a forme di
isi nche radica-

le di tali convincimenti.
Termino questo paragrafo osservando che secondo la convinzio-
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ne prevalente, seppure spesso soltanto implicita, il rapporto di su-
bordinazione gerarchica della teoria delle decisioni alla teoria dei gio-
chi & riflesso dal fatto che in molti libri di testo la teoria delle deci-
sioni viene presentata spesso come una sottodisciplina della teoria
dei giochi che analizza i giochi di un decisore contro la natura e/o
contro altri decisori ignorando le interazioni strategiche fra i giocato-
ri. Tuttavia & possibile concepire il nesso tra teoria delle decisioni e

teoria_dei giochi in_modo alternativ. In questa diversa ottica Ia_teo-
mmﬂumm&“e

t ' joni ' agenti_eco i che costituiscono

I'oggetto spectﬁco della teoria dei giochi. Se si

dell’interazione strategica ori_non_debba_limitarsi allanalm

delle sole posizioni di_equilibrio (rappresentate ad esempio da un

equilibrio di Nash), risulta particolarmente_evidente il ruolo fondan-

te della teo.na_d.eﬂc__aea—sﬁm. A questa seconda concezione si ispira-
no la struttura del volume e gran parte del suo contenuto.

2. Struttura del volume

Il volume si articola in tre parti. Nella prima parte vengono stu-
diate le decisioni individuali in condizioni di incertezza «forte» (sulla
distinzione tra incertezza debole e forte vedi I'’Appendice). Nella se-
conda parte vengono studiate le interazioni tra decisioni individuali
in condizioni di incertezza forte con particolare riferimento alla teo-
ria dell’equilibrio economico generale. Nella terza parte vengono di-
scussi i contributi di tre grandi protagonisti della storia del pensiero
economico di questo secolo che hanno posto le radici di molti degli
sviluppi attuali: Keynes, Knight e Hayek.

2.1. Nellag , come abbiamo accennato in precedenza,

vengono discussi alcuni contributi recenti alla_teoria_delle degisiopi
(o m

_individuali_in_condizioni di incertezza «forte» ightiana). .in-un
—sambjente_evolutivor _(o_«manda_apertar). In questi contributi la
razxonahta degh_agenn viene definita sulla base di criteri_meno re-
strittivi, e quindi piu realistici, di quelli adottati dalla teoria delle de-
Cision]_classica, sia perché non si csduduhugLa,cnu__cggmmcx
possanq_essere inconsapevali di alcuni eventi possibili, sia perché si
\tiene_conto di alcuni limiti ben noti delle loro capacitd logiche ed
epistemiche. Il processo di apprendimento acquisisce un guolo_cru-
clale non solo come strumento di adattamento ad un ambiente ip
.continua evoluzione, ma anche come fondamentale agente «mutage-
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no» che induce mutazioni non solo_nel comportamento degli indivi-
dui ma nello stesso ambiente economico.
A

2.1.1. Rustichi passa in rassegna alcuni tentativi in corso, a cui
eg,h ha parteci attivamente, di elaborare una teoria delle decisio-_
ni post-bayesiana che abbia un ambito di validita ed applicabilita su-
_periore a quello?ella teoria_bayesiana_tradizionale. A suo parere,
guest'ultima si applica soltanto ad un_mondo semplice e stazionario
ma non sarebbe adatta qualora il decisore si trovasse ad aftrontare
un problema nuovo e complesso. Le teorie post-bayesiane a cui Ru-
stichini fa riferimento abbandonano alcuni dei postulati cruciali delle

teorie bayesiane; in particolare si_rinuncia all’ che il deci-

mondo che possono verificarsi. Alcune di esse, tra cui in particolare
quella recentemente proposta da Easley e Rustichini [1996], si disco-
stano inoltre dal punto di vista soggettivista della teoria bayesiana e
riscoprono, in un ambito analitico pid sofisticato, alcune delle intui-
zioni delle teorie classiche «oggettiviste» quali quella frequentista di
von Neumann e Morgenstern, ovvero delle teorie comportamentiste
dell'apprendimento basate sulle intuizioni originarie di Skinner.

Un punto fondamentale tributi-pest-bayesia-
i passati in rassegna da Rustichini provaca ttavxa na rottura pro-

fonda con le teorie classiche, sia di natura soggettivista che frequen-
tista e comportamentista: 'introduzione della_possibilita che il deci-
sore sia inconsapevole di alcuni degli stati possibili. Cid introduce
nella teoria la possibilita di eventi imprevedibili e quindi un tipo di
incertezza piu radicale di_quella ammessa dalle tggg'e classiche. Le
_teorie elaborate sulla base di questi presupposti si_applicano anche a a
_un _mondo aperto e complesso in cui ['utilit pud dipendere a sua

volta_dall’inc Sotto queste ipotesi, i_criterio di razionalita

_6Conomico non pugd essere piu concepito nei termini tradizionali del-

“Ta Tazionalita_sostanziale delle teorie classiche. Lo stesso Rustichini
insieme ad Easley [dbidem] ha cercato_di riformulatg in questo conte-

criterio di razionalita in_termini procedurali.

2.1.2. Nel suo commento al contributo di Rustichini .dl
scute alcuni dei problemi sollevati da quest'ultimo per quanto riguar-
da il nesso tra teoria delle decisioni e logica epistemica. L'esigenza
di un_superamento jene_ricondotta
esigenza di_superare Janmlam .di_onniscienza logica_.implicito

nei_suoi assiomi. Tale postulato, che_assume la_conoscenza da pare
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del decisore di tutti gli enunciati che possono essere dimostrati al-
I'interno del “sistema_assiomatico con 1 metodi usuaif‘dﬂw'-
sulta_alquanto_irrealistico. La via d Gscita esplorata da ich[pt si
basa sull'utilizzazione di“alcune nozioni fondamentali della logica mo-
dale che consentono di_rendere rigorosa Iidea che il deci
essere_inconsapeyole (di alcunis degli stati_possibili. Cid permette di
—generalizzare la_teoria bayésiana rendendola_applicabile ad nn mando
aperto, ma _conserva l'ipotest di_onniscienza logica (e I'ottica partizio-
nale) per quanto riguarda ['insieme degli stati di cui & consapevole.
na_via_d’uscita iva, criticata da Rustichini ma difesa da Dar-

di, consiste nél Fifiutaré del tutto ['ottica partizionale e la onniscienza
logica che ne sta alla base rifondando ié teoria_delle_decisioni_su
_presupposti _decisamente _alternativi,—incompatibili con quelli della
teoria bayesiana. Dardi commenta che se la teoria di Rustichini puo
essere chiamata a buon diritto post-bayesiana, quella non partiziona-
le dovrebbe chiamarsi piuttosto antibayesiana in quanto intrinseca-
mente inconciliabile con quest’ultima. Potremmo osservare che in
ambedue i casi si riscontra uno glittamento pitt o meno esplicito_dal-
_Lipotesi bayesiana di: razionalitj_sestanziale all'ipotesi di razionalita li-

mitata. Tuttavia nel caso di Rustichinj Ja razionalita del decisore &

limitata_esclusivamente_dalla_debotezza dell'i ] ZZLQ.[E:EE%LQF

consente al decisore-di_concepire~tytti gli stati_possibili_del mondo),

mentre.neﬂ'dégroccio non Eartizionaela razionalitd & limitata in un

senso pit radicale uso incompleto o ingﬁcieme dell'informazione
"a sua disposizione.

interessante osservare che in ambedue i casi i limiti della ra-
zionalitd sopramenzionati consentono

«strutturaley inteso come completamento dell'insieme aegli stati_pos-

sibili, ovvero come uso piu_completo e/0 pt "informa-
—=" = . : -
zione disponibile (vedi par. 3.7 dell Appendice).

2.13. i i allargano il discorso approfon-
dendo come si_possa modellare il j)roces?_déjgﬂ_@;!ww
mondo aperto e complesso. Le teorie delle ecisioni classiche sono
dotate di una teoria rigorosa dell apprendimento razion e, nel senso
riduttivo di a%mﬂm%%lﬁﬂqne.ai probabilita a_priori

in_una distri 1 ilita &hmm@ufgm?n;

ti degli agenti_economicj alla_ nuove. del
particolare, la teoria soggettivista di Savage utilizza m,',n?do T
babilita a priori di

to coerente la formula di aggiornamento delle pro oo
Bayes (per ulteriori commenti su questo punto VEC aptol
Rampa e Dimitri, nonché par. 3.8 dell’Appendice): ) gli as-
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