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1. Introduzione

Nella maggior parte delle societa occidentali & ampiamente diffusa
la pratica dell’assistenza sanitaria obbligatoria, mirante alla prevenzio-
ne, in genere tramite vaccini, o alla diagnosi precoce di varie malattie
(assistenza sanitaria preventiva — Asp). Oltre ad avere un ovvio valore
sul piano puramente umanitario, tale pratica ha anche una evidente
rilevanza sul piano economico: gli individui sani sono pit produttivi e
meno costosi in termini di cure mediche degli individui sottoposti a
malattie. Tuttavia, al momento in cui entriamo nell’ambito del regio-
namento economico, diventa necessario giustificare la natura obbliga-
toria dell’intervento sanitario. Vi & infatti nella scienza economica una
presunzione naturale a favore delle scelte autonome che I'individuo
compie tramite il mercato, per cui 'opportunitd dell’azione pubblica
va giustificata di volta in volta con riferimento a un fallimento del
mercato o qualche altra motivazione analoga. In alcuni casi, & relativa-
mente facile fornire una spiegazione all'obbligatorieta dellAsp: ad
esempio, i vaccini possono essere plausibilmente visti come un rime-
dio ad un’esternalita negativa, ovvero il diffondersi di malattie conta-
giose (che implicano conseguenze economiche assai vaste, sul piano
della produttivita e dei costi per la cura). In un certo senso, I'Asp
assume qui una certa valenza di bene pubblico, per cui la presenza
della mano pubblica appare scontata. In altri casi tuttavia, questa
spiegazione non & sufficiente: spesso, la prevenzione o la diagnosi
precoce riguardano malattie non contagiose, di cui solo I'individuo
malato sopporta le conseguenze negative, incluse quelle economiche
(come esempio, si possono citare le allergie, le malformazioni ossee,
certe patologie neoplastiche, ecc.). In queste circostanze, dunque,
Asp assume piti propriamente la natura di un bene privato, ed allora
l'intervento pubblico richiede una spiegazione ad hoc. La cosa, evi-
dentemente, riveste una certa importanza perché questo tipo di inter:
vento pubblico & assai diffuso e viene sempre di piu invocato, in vari
ambienti, come rimedio a molte forme di malattie.
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Questo articolo cerca appunto di valutare se esiste una giustifics.
zione di natura economica per l'obbligatorieta del’Ase quand, e
st'ultima assume le caratteristiche proprie di un bene privato, 1 Je.
teratura fornisce gia varie spiegazioni del perché possa essere vantag.
gioso sul piano del benessere economico collettivo vincolare i piani di
consumo individuali: ad esempio, Munro [1991], Cremer e Gahyan
(1997, Balestrino [1995], Boadway e Marchand [1995] e Blomgqpist
e Christiansen [1995] giustificano la pratica della fornitura pubblica
obbligatoria uniforme per motivi essenzialmente di natura distributi-
va, pur in presenza di un sistema ottimale di tassazione . Tali contri-
buti si riferiscono perd a beni generici (o all'istruzione e alle pensioni,
nel caso di Boadway e Marchand [1995]) e non in maniera specifica
al’Asp”. 1l fatto che quest’ultima abbia caratteristiche peculiari, che la
distinguono da un qualsiasi bene di consumo, potrebbe avere una ri-
levanza diretta per la giustificazione dell’azione pubblica, e parrebbe
percid opportuno prendere tali caratteristiche nella dovuta considera-
zione. Nel presente lavoro ci concentriamo su due caratteristiche che
ci paiono di importanza primaria: /) 'Asp spesso ha luogo in una
fase della vita individuale, cioé I'infanzia e la gioventd, in cui il sog-
getto non prende decisioni di spesa autonome, perché esse debbono
essere finanziate dai genitori; i) 'Asp influisce sulla produttivita del
soggetto, perché elimina o attenua il rischio di contrarre certe malat-
tie, consentendogli di guadagnare un reddito maggiore.

Al fine di rappresentare la prima caratteristica, & possibile ricorre-
re ad un modello a generazioni sovrapposte. La letteratura ha recen-
temente proposto un filone assai fecondo che si poggia sull'ipotest di
una motivazione non-altruistica degli scambi intrafamiliari — si vedano
ad'esempio Cigno [1993], Cremer, Kessler e Pestieau [1992], Ba]e:
strino [1997], Bahram, Boadway, Marchand e Pestieau [1995], Rosatl
[1995]. Questi modelli sono dedicati a questioni inerenti la sicurezz2
sociale o I'istruzione, ma una loro estensione al caso della sanitd, per
quanto non pare sia stata gia effettuata, & estremamente natural¢;

questo &

Sto € quanto tenteremo in questa sede. Si assume dunque che
individui vivano

. 10 per tre periodi: gioventy, eta adulta, vecchiaia. Esst
ricevono red¢to sono nel secondo periodo della loro vita: nel primo
Eg?iel 1€120 VIVONo grazie a trasferimenti da parte dei loro genitori €
lora i“;g:ittt::rgeqte. Durgnte la gioventd, hanno accesso a:ll’Asp, qua-

ecidano di affrontare la spesa richiesta. Chiaramente, !

1y ..
. L ;muc;lo che ha generato questa letteratura & Guesnerie e Roberts [l9§4];
tretto (1996] e m@_’ di temi dell'economia sanitaria, si vedano i contributi L5
: et ¢ France (1996) in questa stessa raccolta di sags-
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trasferimenti fra generazioni devono essere giustificati su qualche ba-
se, visto che non sono motivati da altruismo: ricorreremo all'ipotesi
di un assieme auto-realizzantesi di «norme costituzionali» che regola-
no i patti intrafamiliari [Cigno 1993].

Per quanto concerne invece la caratteristica sub 7), & possibile
introdurla nel modello ricorrendo allipotesi che gli individui adulti
possano essere di due tipi: ad alta produttivita se «sani» e a bassa
produttivita, se «malati» (la restrizione a due tipi & in effetti senza
perdita di generalita, e rende molto maneggevole il modello). Maggio-
re & il livello di Asp ricevuto da giovani, maggiore & la probabilita di
essere sani; inoltre, gli individui possono assicurarsi contro |’eventuali-
ta di perdite di reddito nel caso siano malati. La formulazione del
modello assicurativo & volutamente molto semplice, e non considera
la possibilita di asimmetria informativa (in particolare, azzardo mora-
le: I'individuo assicurato non si preoccupa di mantenersi sano). Que-
sto consente di affrontare la questione in oggetto nella sua forma piu
pura. Inoltre, rende il nostro compito pit difficile, in quanto la pre-
senza di asimmetrie informative giustificherebbe di per sé la presénza
pubblica: quindi, in caso riuscissimo a dimostrare che quest’ultima &
comunque necessaria, aviemmo prodotto un argomento ancora pid
solido in tal senso.

L’articolo & strutturato come segue. I paragrafo 2 descrive il si-
stema di trasferimenti intrafamiliari e ne giustifica I'esistenza, mentre
il paragrafo 3 indaga sull’'opportuniti o meno di intervento pubblico.
Il risultato fondamentale & che questo dipende dalla natura dell’assi-
curazione contratta dall'individuo nell’etd adulta: in particolare, I'in-
tervento pubblico & giustificato se I'assicurazione & meno-che-equa (il
premio & superiore al pagamento atteso), perché in tal caso le fami-
glie acquistano un quantitativo di Ase per i figli inferiore a quello
efficientei. Infine, il paragrafo 5 trae alcune conclusioni.

2. | trasferimenti intrafamiliari

Considereremo un’economia stazionaria a generazioni sovrappo-
ste. Poiché ci concentremo su questioni di efficienza, sard utile sem-
plificare I'analisi assumendo che gli individui siano tutti eguali. Gli
individui vivono per tre periodi di eguale durata: gioventa (periodo
1), eta adulta (periodo 2), vecchiaia (periodo 3). Poiché abbiamo as-
sunto che gli individui siano non-altruisti, essi traggono utilita sola-
mente dal loro consumo:

(1) U= U(Cl, €y C;)



dove ¢, i = 1,2, 3 rappresenta il consumo al periodo i (non intro.
duciamo V'indice temporale, dato che I'economia & stazionaria) Cig
scun individuo riceve un reddito solamente nel periodo 2, in ¢y " )
o ella offre inelasticamente” un’unita di lavoro, ad un salario che g
pende dalla sua condizione, ovvero se & «sano» o «malato». A sy,
volta, tale condizione dipende dall’Asp ricevuta in gioventu: se tale
assistenza & denotata da b, allora la probabilitd per un individyo
essere sano ¢ data da:

(2) ¢(h),con0 < ¢ < 1,4 > 0, $(0) = 0.

Si indichi il salario per un soggetto sano con W* e per uno mala-
to con W¥, con A = (W*— WM§ > 0; sia inoltre 4 il premio assicu-
rativo e y il grado di copertura scelta dall'individuo. Allora il reddito
atteso nel periodo 2 sara:

(3) Wib,y) = ¢b)- (W5 — ) + (1= (b)) - (W¥ + yA ~ yd)

Non poniamo per il momento restrizioni sulla natura dell’assicurazio-
ne, ovvero se & equa o meno. Per completare la descrizione del pe-
riodo 2, osserviamo che in questa fase I'individuo decide anche quan-
ti fig avere. Ovviamente, data I'assunzione di non-altruismo, i figh
verranno generati solo nella misura in cui questo & conveniente. In
particolare, i figli sono importanti in conseguenza del fatto che, se si
suppone che le preferenze siano convesse, una persona preferira tra-
sferire reddito dal periodo 2 ai periodi 1 e 3. Il passaggio dall’etd
adulta alla vecchiaia potrebbe aver luogo tramite il mercato, se esiste,
mentre quello dall'eta adulta alla gioventd deve avvenire allinterno
della famiglia, se si assume realisticamente che i giovani non possano
prendere a prestito contro i loro guadagni futuri. Noi assumeremo,
comunque, che tutti i trasferimenti avvengano all'interno della fami
glia; in tal modo, i figli diventano, tramite una catena di trasferimentl
intergenerazionali, strumentali al bilanciamento del consumo fra i vatl
periodi dell'esistenza. Quindi, il consumo e ’Asp dei giovani sono I
nanziati dai genitori, mentre il consumo degli anziani & finanziato d&
figli. In un certo senso, gli adulti prestano denaro ai loro figli, € reSt"
tuiscono ai propri genitori, ormai vecchi, il prestito ricevuto i glo-

’ La generalizzazione ad un'offerta di lavoro variabile non sembra 2g8iunEets

niente di importante alla questione dell’Asp, per cui abbiamo preferito mantenere pid
agile il modello di base. Pt
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venti. Al fine di rappresentare i patti intrafamiliari, occorre tener
presente che & necessario giustificare la sostenibilita del sistema di tra-
sferimenti familiari in presenza di opportunita esterne. Infatti, data
I'assunzione di non-altruismo, & chiaro che i soggetti non aderiranno
ai patti intrafamiliari a meno che non lo trovino conveniente. In par-
ticolare, un individuo adulto potrebbe decidere di far cessare del tut-
to la dinastia: se trova vantaggioso rivolgersi al mercato per procurar-
si un flusso di consumo nella vecchiaia, piuttosto che aderire ai patti
intrafamiliari, tale individuo non generera figli e non restituira il pre-
stito ricevuto dai genitori. Quindi, occorre giustificare la sopravviven-
za della dinastia, con riferimento ad almeno due aspetti cruciali. Co-
me primo passo, & immediato notare che il rendimento dei trasferi-
menti interni deve essere almeno eguale a quello prevalente sul mer-
cato; ma in effetti, si pud argomentare che deve essere strettamente
maggiore, perché l'individuo che esce dal nefwork familiare, e quindi
non presta ai figli e non restituisce ai genitori, ha chiaramente un
reddito disponibile maggiore dell'individuo che rimane all'interno del
network. Svilupperemo questo argomento piu oltre; per il momento
assumiamo che la condizione relativa al tasso di rendimento interno
sia soddisfatta. Inoltre, seguiremo Cigno [1993] nell’assumere I'esi-
stenza di una «costituzione familiare» auto-realizzantesi ‘. Le regole
della costituzione si auto-realizzano perché la strategia ottimale per
ciascun individuo adulto & quella di obbedirvi, ovvero di ripagare il
.debito contratto coi propri genitori quando era giovane, a patto che i
genitori stessi abbiano obbedito alle regole. Quindi, se i genitori di-
sobbediscono alle regole, devono affontare la minaccia che i loro figli
non restituiscano loro il debito; evidentemente, la minaccia & credibi-
le, dato che & nell'interesse dei figli porla in atto. L'insieme di queste
strategie & dunque un equilibrio di Nash perfetto nei sottogiochi, da-
to che la migliore strategia, per ciascun individuo, & di obbedire alle
regole, contemporanemente minacciando di punire tutti coloro che vi
disobbediscono. Nell’originario modello di Cigno, la costituzione pre-
scrive 'ammontare dei trasferimenti intergenerazionali a somma fissa,
determinando in tal modo un tasso di interesse implicito. Nel nostro
caso, dato che i trasferimenti non sono a somma fissa, ma dipendono
dal reddito atteso dell'individuo definito dall’equazione (3), assumere-
mo che la costituzione stabilisca una «regola di spartizione» fra le va-
rie generazioni. E immediato tuttavia notare che I'argomentazione di

_* La rilevanza delle questioni inerenti la realizzabilita dei patti intra-familiari (fra
marito e moglie, anziché fra genitori e figli, ma i problemi sono gli stessi) & attenta-
mente discussa da Ore (1992].
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Cigno tesa a sostenere la auto-reaﬁznglﬁtéhdeue regole costituziong]j
si applica anche al nostro modello. E anche importante distingyere
fra il trasferimento genitori-figli mirante a finanziare FAse, che & sop.
getto alle regole della costituzione, ed il trasferimento genitori-figl ;.
rante a coprire i costi 1rrecuper)ab1}1 per avere ed allevare i figli, che
invece non vi & soggetto. Quest l.lltlmO.Sl assume sia una spesa mone.
taria fissa, almeno pari al consumo di sussistenza dei ﬁgh Slq &l
quota di reddito che ciascun mdlv.lduo adulto deve restituire ai_pro.
pri genitori; inoltre, sia f il trasferimento fisso per consumi ai figl.

vincoli di bilancio dell'individuo possono dunque essere scritti come:

4 ¢ =B
@ 6= (1— QWb 1) — n(g + b)
= ﬂ(dW(b, }’)

dove # & il numero di figli per persona in ciascuna_generazione

W(h, y) & dato dalla (3). 1l primo passo da compiere & ewdent.emeE
te quello di stabilire come « venga fissato dalla costituzione. anad

tutto, possiamo escludere che sia zero, altrimenti i genitori, essef o
non-altruisti, non presterebbero denaro ai loro figli. In secondo luo-
80, non pud essere uno, altrimenti i figli non potrebbero sopravvivere
nell’etd adulta. Questa delimitazione fra zero ed uno (esc_lu§1) ¢ tutto
quello che ci serve per I'analisi susseguente: chiameremo il livello pre-
scelto &”. Una volta fissato tale livello in base alle regole costituziona-
li, ciascun individuo adulto decidera quanti figli avere, quanto spen-

h R : - a
ere per ciascuno di essi in Asp, ed il grado di copertura della su
assicurazione, in modo da:

(5) rpﬁa}( U(ﬂ, ¢y C})

st.e;=(1-aWih,y) —n(g+h
¢s = n(aW (b, y))

Si noti che abbiamo ignorato il vincolo fisiologico sulla fertilita ég
< m, dove 7 & una costante positiva), perché si assume Ch.e nSi
tenga come eguaglianza. Si consideri prima di tutto la scelta di y. !
tratta di un problema del tutto standard, che non & necessario afiron

0 L'tsi-’}ten_za ¢ l'unicitd di « (non necessaria ai*nostri fini) sono disc i"aifﬁ:
dxcc[,lgcg)\?n]: si sviluppa un modello d contrattazione fra generazioni adattato da
no L -
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tare in dettaglio: & infatti immediato dalla condizione del primo ordi-
ne ricavare il consueto risultato per cui y = (<,>)1 se I'assicurazio-
ne & equa (meno-che-equa, piti-che-equa). Una volta stabilito questo,
possiamo passare alle condizioni del primo ordine rispetto ad 4 ed #,
precisando che ammettiamo soluzioni d’angolo per entrambe le varia-

bili:

(6) _Uz + U,éWbSO,bZO,
L= UZ + U}d-W)b =0
(7) =U, + Uju < 0,720,
(_Uz + U)ﬂ)ﬂ =0
dove: -
_a
(8) p= Y

¢ il tasso marginale di rendimento di un figlio, ovvero il tasso di ren-
dimento interno alla famiglia. Possiamo semplicemente assumere, sul-
la base di quanto argomentato in precedenza, che sia sempre vantag-
gioso avere figli, per cui # & positivo. Per I'altra condizione il discorso
si fa leggermente pit complesso. Si noti innanzitutto che il grado di
copertura assicurativo ha un ruolo fondamentale nello stabilire I'am-
montare ottimo di Ase. Infatti, dalle eq. (2) e (3) e rammentando le
geﬁx;]izioni di assicurazione equa, meno-che-equa e piu-che-equa, si
a che:

9 W,=¢' (W —yd) = (WM + yA— 1) Z0seyS1
Da questo deduciamo, tramite un rapido esame della (6) che:

(10) a) h>0sey <
b) h=0sey>1

L'intuizione dietro a questo risultato & ovvia. Dato che I'unica
motivazione che i genitori hanno nel comprare Asp per i figli & la
prospettiva di un trasferimento pit elevato nella vecchiaia (ciog, i ge-
nitori si aspettano un ritorno dal loro investimento), e dato che sola-
mernite in caso di assicurazione meno-che-equa questo si avvera, ne
consegue che solo sotto questo regime assicurativo vi sara Asp per i
giovani. Negli altri due regimi, il rischio che i giovani, una volta adul-
Y, siano malati e quindi abbiano un reddito inferiore & interamente
coperto o piu-che-coperto, per cui non & vantaggioso per I genitorl
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investire nella probabiliti che i propri figli siano sani: il trasferiment
atteso nella vecchiaia non cambia o addirittura si riduce.
E a questo punto possibile sintetizzare le espressioni (6) e (7)

(11) a) p=aWysey <1
b) u> aW,sey>1

La (11) & una condizione di arbitraggio che descrive appieno
ciascun grado di copertura assicurativa, 'equilibrio dellindividuo

Per concludere, riprendiamo I'argomento gia accennato relativo
tasso di rendimento interno dei trasferimenti intergenerazionali e
suo rapporto con il tasso di rendimento di mercato. Abbiamo sugge.
rito che il primo debba essere non solo almeno eguale al secondo
in effetti maggiore. Vediamo perché. Si confronti la situazione,
periodo 2, di un individuo all'interno del #efwork familiare con uno
che ne sia uscito e si procuri un reddito nella vecchiaia tramite
mercato. Usando 'eq. (8), possiamo scrivere il vincolo di bilancio
della persona all'interno della famiglia come:

(12) ¢, + (/) = (1 — Wb, y)

laddove la persona che opta per il mercato avra un vincolo di bilan-
cio del tipo:

(13) ¢, + (¢s/r) = Wih, y)

con r che denota il tasso di interesse di mercato. Dunque, se avesst-
mo p=r, la persona vincolata da (13) starebbe meglio di quella vin-
colata da (12). Se ne deduce che, al fine di garantire la sopravvivenza
del sistema familiare, il tasso di rendimento interno deve essere stret
tamente superiore a quello di mercato. Noi, chiaramente, assumerc:
mo che questo sia il caso.

3. Il livello ottimale di Ase: scelte private e scelte pubbliche

Siamo adesso in grado di valutare se il livello di Asp scelto dalle
famiglie & socialmente ottimale. Analiticamente, possiamo,<“-fff{“,‘l’)a.re
tale valutazione verificando se gli spostamenti marginali dal equiibrio
stazionario riducono o aumentano il benessere familiare. L interpret
zione di questo esercizio in termini di intervento pubblico € chlara(;
qualora risultasse che, poniamo, le famiglie spendono per [Asp me"d
di quanto non sia socialmente ottimo, ne consegue che mtcrvlcnm
quali I'obbligatorietd di un livello minimo di Asp trovano und 0
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giustificazione sul piano economico. E significativo, che qualora que-
sto fosse vero, accadrebbe nonostante il fatto che I'Asp sia un bene
privato (non vi sono ;stgmalité 0 componenti con la natura di bene
pubblico) e non vi sia informazione imperfetta. Si immagini allora
che I'Asp sia un parametro piuttosto che una variabile. Sia V() la
funzione indiretta di utilita in cui 5 appare come argomento. Mate-
maticamente, dobbiamo verificare il segno di dV/dh attorno all’equili-
brio. Se tale derivata & positiva (negativa), giungiamo alla conclusione
che I'Asp privatamente decisa dalle famiglie ¢ inferiore (superiore) a

uella socialmente ottima. Per semplificare I'analisi, possiamo usare
I'equazione (8) per riscrivere i vincoli di bilancio del problema (5)
nel modo seguente: .

(14) (B+h) + (c/w) + (/i) = Wb, Y)/u

Dato che, in base al teorema dell'inviluppo, possiamo affermare
che le derivate della funzione indiretta di utiliti sono in effett le deri-
vate della lagrangiana, scriviamo quest’ultima usando il vincolo (14):

(15) A=UB,cs,¢c3) — A(B+ h) + (c/pe) + (cy/e) — Wb, y)/ )

dove 2 & l'utilitd marginale del reddito. Derivando la (15) rispetto al
parametro A e rielaborando, otteniamo:

0 G A=) (g -2 )

dove:

(17) Ou _ aW,-(B+h) — aW()
& (B + h)?

- In pratica la (16) decompone I'effetto di un cambiamento nel pa-
rametro b in due parti: nella prima si valuta I'impatto per un dato u
e nella seconda si valuta 'impatto che passa attraverso il cambiamen-
to in z indotto da A, e la conseguente variazione di valore nei flussi
di consumo. Ora, attorno all’equilibrio, possiamo stabilire, sulla base
delle equazioni (8) e (11), che:

(18) () Ou/&=0 se 7

<1
(b) Gu/&H<0 s y=1



Dobbiamo dunque distinguere dge casi, il primo in cui Passiurs
zioe & meno-che-equa ed il secondo in cui & equa o pid-che-equy

31. Assicurazione meno-che-equa (y < 1)

Sotto questa ipotesi, dalla (18a) discende che, dato che m nop
varia, solo la prima parte della (16) ha rilievo ai nostri fini, Per |,
precisione, abbiamo che:

(19) dv/db >0 se  W,>u

Quindi, dato che « € (0, 1) e che W, > 0 quando y < 1 (s
veda la (9)), grazie alla (11a) concludiamo che la (19) & soddisfatta.
Ne consegue che le famiglie provvedono in maniera inefficiente al-
I’Asp per i propri figli. In assenza di esternalita e informazione imper-
fetta, questo risultato dipende dalle clausole della costituzione familia-
re: poiché i genitori non possono appropriarsi pienamente dei frutti
del proprio investimento nella salute dei figli, tendono a spendere in
assistenza meno di quanto non sia socialmente ottimo. In tal senso,
I'inefficienza & inerente ad una delle assunzioni di base del modello,
ovvero I'assenza di altruismo nelle relazioni fra genitori e figli. Se i
genitori donassero il denaro per I'Asp, con in mente obiettivo di
massimizzare il benessere dei propri figli, ne verrebbe acquistato
I'ammontare efficiente; il consumo dei vecchi verrebbe poi finanziato
tramite una ulteriore elargizione, poniamo a somma fissa. Dunque,
posto che I'assicurazione sia meno-che-equa, il nostro modello forni-
sce una solida giustificazione per Iintervento pubblico. In particola-
re, il consumo obbligatorio di un minimo di Asp (ovvero la sua for-
nitura pubblica obbligatoria) rappresenta senz’altro un modo per ti-
pristinare efficienza“. Questa pratica, assai diffusa ma all'apparenza

C{lucakgﬂe sul piano dell’analisi economica, trova dunque una sua r&-
gion d’essere.

32. Assicurazione equa o pit-che-equa (y > 1)

- Il discorso cambia, tuttavia, se assumiamo che 'assicurazione si2
€qua o pil-che-equa. Prima di tutto, va ricordato che qui il valor®

6 . H i-

' .Aldﬁne di rendere la fornitura pubblica significativamente diversa dai ms&?o
n']cl?iudml' enaro, si assume di solito che la razione non sia rivendibile. Talvolta 4u¢*
richiede I'ulteriore assunzione che sia in vigore un bando legale alla rivendita

1991], ma per un bene come I’ o Vaw i o ra delle
[ Cremer G | 9;n7c] . Asp, la non-rivendibilita & insita nella natu
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equilibrio di / & zero. Inoltre, in questo caso vale la (18b), per cui
segno della (16) dipende anche dal cambiamento di valore nei flus-
di consumo indotto dalla variazione di . Per la precisione, data la
18b), dipende anche da se:

(20) (%Hi%-%('—) 20

Tramite un confronto con la (13), si vede che questo dipende a
sua volta da se:

1) B+ b S (cyid)

Ora, in base alla definizione di 7 data dalla (8) e rammentando
che ¢c; = naW, & possibile rielaborare la (21) per stabilire che:

(22) B+hS(c/d) s n3pu

Intuitivamente, la (22) esprime una relazione fra il costo totale di
un figlio ed il valore attuale del rendimento complessivo dei figli
=consumo nelle vecchiaia). 11 loro valore relativo & legato, fra I'al-
tro, a due componenti del valore attuale del consumo del periodo 3:
quest’ultimo infatti dipende positivamente dal numero dei figli e ne-
gativamente dal valore ‘di 7, per cui, a seconda del rapporto fra que-
ste due grandezze, il valore attuale di ¢; pud eccedere o meno quello
del costo totale di un figlio. Sintetizzando, concludiamo che:

(23) (%+2%—w 20 se n3yu
. R

Si aprono dunque vari sottocasi, che analizzeremo separatamente, -
Premettiamo che in questa fase & piu semplice verificare se dV/dh & .
Negativa, anziché positiva come in precededenza. Consideriamo ‘in-.
hanzitutto » = u. Qui vale la (19) alla rovescia, ovvero:

(24) dVidh <0 s Wy<u

~ In virtd del fatto che W, < 0 quando y > 1 (si veda in propo-
Sito la.(9)), la (24) & evidentemente valida, ed indica che il quantita-
tvo di Asp scelto dalle famiglie & superiore a quello efficiente. Si
rammenti tuttavia che tale livello & in effetti nullo; dato che non &
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concepibile un’Asp negativa, ne consegue che non vi & in general
s I 0

modo di rimediare allinefficienza. Se invece 7 # m, la condigion

rilevante &:

(25) dv/dh <0 se  W,<puen<y

Infatti ora la (16) & sicuramente negativa, perché lo sono entram.
be le sue componenti. Si ripropongono dunque le considerazioni
cui al sottocaso precedente. Il sottocaso in cui 7>y & invece amb;.
guo, perché le due componenti della (16) sono di segno opposto;
pud anche accadere che il quantitativo di Asp sia superiore o inferio-
re a quello efficiente, quindi ricadiamo nel caso dell’assicurazione me-
no-che-equa oppure nei sottocasi precedenti con assicurazione equa
pit-che-equa.

Per concludere, si noti che il risultato secondo cui in generale
I'Asp & superiore a quella efficiente quando I'assicurazione & equa
pid-che-equa ha una interpretazione economica assai naturale. Poiché
sotto tali circostanze UAsp & un investimento negativo, essa genera
una perdita. Dato tuttavia che chi effettua le decisioni di spesa sop-
porta solo una parte di questa perdita (come nell'altro caso godeva

solo di una parte del rendimento), ne consegue che I'Asp verri fissata
ad un livello socialmente eccessivo.

4. Conclusioni

In questo articolo abbiamo indagato la questione dell'opportunit2,
sul piano economico, di ricorrere a certe misure pubbliche che vinco-
lano le scelte individuali in materia di Asp, owvero la fornitura pubbli
ca obbligatoria. A tal fine, abbiamo costruito un modello mirante
catturare due aspetti fondamentali del bene «assistenza sanitariar
nella sua forma legata alla prevenzione e alla diagnosi precoce (ASP
11 primo aspetto ci ha portato all’utilizzo di un modello a generazion!
sovrapposte in cui i genitori finanziano I'Ase per i propri figl 1 e
condo ci ha portato ad attribuire all’Asp la proprieta di accrescere
probabilita che un individuo sia «sano» da adulto. In tal modo:h
siamo differenziati profondamente dalla letteratura precedente, che ha
fornito varie condizioni per la desiderabilita della fornitura pubblica
obbligatoria di beni privati generici (non caratterizzandoli come w
o altro), oppure si & concentrata su beni come l'istruzione. diun

11 risultato principale cui siamo giunti & che I'obbligatorietd
livello minimo di Asp & desiderabile sul piano del benessere sO¢i24
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patto che si realizzino certe condizioni. A loro volta, tali condizioni si
riconnettono ad una assunzione di base del nostro modello, ovvero
I'assenza di altruismo. Questa assunzione implica che i genitori finan-
ziano I'Asp dei figli in quanto si aspettano da cid un rendimento. In
sostanza, I'Asp deve accrescere la probabilita che i figli siano sani e
abbiano un reddito maggiore, e quindi eroghino ai propri genitori un
trasferimento maggiore (tale trasferimento altro non & se non una
quota del reddito dei figli); in altre parole, i genitori percepiscono
I'Asp come un investimento nella salute dei propri figli. Poiché la
struttura dei trasferimenti intrafamiliari fa in modo che i genitori non
possano appropriarsi dell'intero rendimento di tale investimento, ne
consegue che 'ammontare di Asp prescelto sara inefficiente. In parti-
colare, possono darsi due casi. Nel primo caso, gli individui non sono
pienamente assicurati contro il rischio di malattia e la conseguente
perdita di reddito; allora I'Asp avra un rendimento positivo dal punto
di vista dei genitori, e I'inefficienza sari nel senso di un’Asp inferiore
a quella ottimale. Nel secondo caso, I'assicurazione dara copertura
piena o pil-che-piena, per cui in effetti 'Asp diviene un investimento
negativo; |'inefficienza sara nel senso di un’Ase superiore a quella ot-
timale. Tuttavia, nel primo caso un intervento correttivo sotto forma
di fornitura pubblica che stabilisca un minimo obbligatorio di Ase
pud senza dubbio ripristinare I'efficienza; nel secondo caso, invece,
poiché I'Asp & gii pari a zero, l'inefficienza permane.

Si pud dunque concludere che la giustificazione di tipo efficienti-
stico per la fornitura pubblica obbligatoria di Asp poggia crucialmen-
te sulla solidita dell’ipotesi che le assicurazioni contro i rischi di ma-
lattia e conseguente perdita di reddito siano meno-che-eque. Nella
misura in cui si ritiene che questa ipotesi descriva in maniera suffi-
cientemente accurata la realta delle cose, la ragion d’essere qui sugge-
rita della fornitura pubblica obbligatoria acquista una sua importanza.

Appendice

Come preannunciato nella nota 5, questa appendice discute I'esi-
stenza e ['unicita di 4. Si immagini, per amor di ragionamento, che i
genitori ed i figli possano effettivamente contrattare fra loro la quota
di reddito che i secondi devono destinare ai primi quando questi ulti-
mi sono nel periodo 3 della loro vita. Poiché i figli non possono
prendere a prestito sul mercato impegnando i propri redditi futuri,
SOnO costretti a ricorrere ai genitori come unica fonte di finanziamen-
to per I'Ase. Di conseguenza, i figli non hanno potere di contrattazio-
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ne, e quindi, i genitori estrarranno l'intero surplus dalla contrattazjope
medesima. Se si assume, come si & soliti fare, che se indifferenj
ricevere I’Asp o meno, i figli accettino di riceverla, ne consegue che ]:
regole costituzionali, mimando I'esito di una contrattazione fra gee.
razioni, devono fissare « in modo che:

(A1) (1-aWha),y) =W,y

dove h() & il livello di Asp che verrebbe scelto dai genitori (ottimi;.
zanti ed egoisti), se « fosse il livello prescelto della quota di spartizio.
ne. In altre parole, & & scelto in modo tale.da rendere i figli indiffe.
renti fra utilizzare o meno I'Asp; questo corrisponde al massimo gua-
dagno possibile che i genitori possono trarre dalla contrattazione.
Ora, se definiamo f (a, y) = W(h(a), Y)/W(0, y) e gla) = 1/(1 -

«) possiamo scrivere (A1) come:
(A2) fla, v) = gla)

Per prima cosa, dobbiamo accertare se esiste un « tale per cui la
(A2) & soddisfatta. A tal fine, occorre stabilire alcune caratteristiche
di f e g. Per quanto riguarda f sappiamo che:

(A3) lim A1) = 1
(A4) lmf) = (WB*, 0/ WO, ) >1 se y<I

oppure

(A5) li_rgﬂJ =Wk, /WOo,p=1 s y>1

dove (A4) e (AS) seguono dalla (10). In ——
¢ immediato veriﬁcariuche; a {10). Invece, per quanto riguarda §

a0
(A7) lin}g(') = o0

Adesso, confrontando (A3)-(A4)-(A5) con (A6)-(A’)), possiamo



8

(p<l)p

Fic. 1

accertare che f intersechera g almeno una volta dall’alto per il caso in
cui y < 1: la figura 1 esemplifica se £'(0,y) > g'(0).

Una condizione sufficiente per I'unicitd di « & data da /' > 0.
Oltretutto, I'unicita & probabilmente inessenziale al nostro argomento,
dato che, qualora vi fosse pid di un valore di « tale da soddisfare la
(A2), potremmo senz’altro assumere che gli estensori delle norme
«costituzionali», essendo anch’essi genitori egoisti, ottimizzanti, ed in
possesso di tutto il potere di contrattazione, abbiano un criterio natu-
rale di scelta fra i vari &, ciog scelgano il pitt alto.
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