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LA DINAMICA ECONOMICA
COME PROCESSO DIALETTICO

Quanto di dinamico e quanto di dialettico ci sia in Econo­
mia lo riscontra il binomio logica/realtà dell'esperienza quoti­
diana; le deduzioni ex-ante si scontrano con gli effetti ex-post
in una continua contradditorietà che è tipica a governare « po­
tenza » e «attualità» delle cose umane. Accettato che la logica
statica abbia solo ufficio coadiuvante di modello nel senso che
« we study the laws of 'rest' in order to understand the laws
of change » (1), e assumendo ad argomento cli studio solamente
la dinamica, tuttavia riscontriamo anche nel procedere « tem­
porale» di questa (2) un pesante apriorismo logico che non cor­
risponde alla dialetticità del reale, quindi e tipicamente, anche
del processo economico. Il concetto di moto della dinamica eco­
nomica è intriso di una linearità di progresso che può aver ri­
scontro solo nei fenomeni naturali conoscibili con leggi fisiche,
ma esso non è altrettanto adeguato a delineare gli andamenti
psicologici e sociali che rispecchiano la più vera dialetticità
umana.

Lo studio dell'economia «classica» quale sistema tipico di
dinamica economica permetterà cli mettere in luce l'inadeguatezza
di un procedere logico-deduttirn alla comprensione della realtà
non solo alogica ma contraddittoria. La fiducia dei «classici»
nell'autocorrettività del sistema capitalistico non permette loro
di considerare le contraddizioni e le crisi ad esso intrinseche.
Questo è imputabile all'approccio « produttivistico » della loro

(1) L RODIs, An essay on the Nature and ignifcancc of Economie
Seicncc, Londo, 1962, pg. 103.

(2) «I call Economico Statics thosc parts of Economie thcory «cherc te
do not trouble abvot dating; Economie Damics those parts where cvcry
quantity muust bc datcd». J. R. HICKs, Yalc and Capita, Oxford, 1050, p. 11o.
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analisi che inquadrata nella visione della « rei ad rem », con
illuministica sicurezza ritiene i fatti sociali risolvibili alla stessa
stregua dei naturali. Va detto che ci rifacciamo ancora alla di­
stinzione che Mill confidava nell'Autobiografa dovuta alla be.
nefica influenza di sua moglie, e che « consisteva principalmente
nell'operare la debita distinzione tra le leggi della produzione
della ricchezza che sono leggi di natura, dipendenti dalle pro­
prietà degli oggetti - e i modi della distribuzione, che, sog­
getti a certe condizioni, dipendono dalla volontà umana» (3).
Ma questo distinguere tra leggi di necessità naturale (produ­
zione) e modi di istituzioni sociali (distribuzione) deriva a 1\Iill
anche dalla conoscenza del SanSimonismo (4) e questo interessa
particolarmente perché solo un epigono dei « classici», Marx,
è ritenuto depositario della critica al sistema capitalistico e alle
sue « lacerazioni dialettiche ». Mill, quanto Marx, denuncia le
contraddizioni del capitalismo con drammaticità e obiettività.
:i!: solo che i meriti di Marx non hanno radice nel movimento
riformistico che pervade l'Europa del tempo divenendo roman­
ticismo in Germania e rivoluzione in Francia; questo è il caso
di Mill; quello di Marx è invece di derivazione hegeliana; è
:filosofico e radicalmente « classico » perché, come vedremo in se­
guito, son proprio le letture di Steuart e Smith fatte dallo Hegel
giovane a fornire la base alla fenomenologia del lavoro e al si­
gnificato dialettico del rapporto produzione/distribuzione.

È proprio nel passaggio da produzione a distribuzione, da
leggi fisiche (giustizia commutativa) a modi sociali (giustizia
distributiva), che il contrasto tra deduzioni logico-dinamiche e
situazioni dialettico-reali s'evidenzia con tutta la drammaticità
di un problema che ai «classici» sfugge. Non a Malthus che
non condivide l'entusiasmo paterno e Godwiniano sulla venuta
dell'età della ragione e della felicità per l'umanità intera, bensì
s'affanna al rapporto fabbisogno-sussistenze e al consumo im­
produttivo nella dialettica di domanda «parassitaria» ma effet­
tira e solutrice delle crisi di sovrapproduzione. Nè sarebbe po­
tuto sfuggire a Smith che, pur teorizzando sulla traccia di Man·
rleYille, dell'interesse individuale, tiene sempre d'occhio il bene
comune. E questo per la completezza della formazione di Smith
che ne fa un umanista nei confronti del «tecnico» Ricardo. J°;;

] ;;u 4«toooro», • 2 o. ca.+ ». 1%..
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infatti non vedendo l'economia come scienza astratta ma nelle
'sue infinite interrelazioni con tutte le forme dell'attività uma­

na, che si può comprendere la natura dialettica dei suoi processi.
È ancora Mill che parla: «è perché Adam Smith non perse mai
di vista questa verità; perché nelle sue applicazioni d'Economia
Politica, egli fa riferimento ad altre e spesso più late conside­
razioni di quelle che l'Economia Politica offra, che egli dà la
ben fondata impressione di padronanza sui principi della sua
materia a scopi d'applicazione pratica, per il cui merito la
Ricchezza delle Nazioni, unica tra i Trattati d'Economia, non
ha avuto popolarità solo tra i lettori comuni ma si è forte-

'mente impressa sulle menti di uomini di tutto il mondo e di
legislatori» ( 5 ).

Che la dinamica economica sia nella sua più intima essenza
contradditoria, lo conferma il comune confluire del pensiero non
solo economico ma filosofico alla stessa scoperta dialettica. Esem­
pi dell'evoluzione del primo sono l'inserimento rivoluzionatore del
fattore psicologico nella roccaforte « classica » dei costi di pro-
duzione e della teoria del valore-lavoro; una volta riconosciuta
la preferenza temporale come causa d'accumulazione, anche la
teoria del valore perde l'unilateralità derivante dalla trascurata
complementarità tra lavoro e capitale, e subentra la dialetticità
del rapporto sia del lavoro che del capitale, alla distribuzione.

Questo movimento evolutivo aveva avuto inizio con Senior,
ma gli altri « classici» in realtà non se n'erano impadroniti mai
completamente, anche se con Mill avevano avuto occasione di
avvertirlo. Non estendendo l'analisi produttivistica al capitale ma
vedendo questo quasi totalmente sotto la luce distributiva della
proprietà, i «classici » in realtà non si svincolano mai dal con­
cetto residuale della rendita del capitale, restando quindi sul
piano della concorrenza istituzionale senza raggiungere quello
della complementarità produttivistica. Quando essi con Marshall
acquistano completa consapevolezza della. bilateralità del pro­
blema economico (6) devono affrontare subito un'altra complica­
zione, quella cioè derivante dal concetto marginale di utilità
e di domanda del consumatore. Hicks è tra i più critici opposi­

(5) J. S. MIL, Principlcs of Politlcal Economy, Ed. Ashley, 1929; Pretace
to the frst edition of 1848, pp. XXVI and XXVII.

(0) «The cost ot production principle and the fnal utility principle are
indoubtly component parts of the same ruling law of supply and demand:
each may be compared to one blade of a pair of scissors.
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tori della teoria marginale e della sa legge di decrescenza ch
crede purgata e condotta a piena dignità scientifica mediant
rapporto marginale di sostit11z1one amplificato della preferen

1,. l'fl' t' zamarginale per un bene con mc I erenza pare urna tra più be .
e dell 'effetto di prezzo con l'effetto di reddito. Ma se anct1

1. . le
Hicks crede d'aver impostato la sua analisi secondo un «prin.
cipio unificatore di tutta l'economia» in realtà non fa che lorrica
dednttiva se pr temporale e dinamica; allarga intatti proj
la sfera di quell 'economia pura che « has a remarkable way
producing rabbits out of a hat » (7); e benché cerchi d'avici.
narsi il più possibile all'esperienza reale assumendo la riscon­
truta regolarità nel sistema dei bisogni, non fa che dimostrare
« how the rabbits got in» trascurando la più intima natura del
fatto economico ove « la misurazione effettiva delle emozioni
(utilità) resta una contraddizione in termini finché queste sono
in potenza» (8). Ma anche se «per quanto l'assunto non resta
senza senso » (9), pervadendo il principio di sostituzione tutta
la problematica economica, tuttavia solo logicamente ha anda­
mento determinabile, perché nella realtà si configura sulla dia­
letticità dell'attuazione concreta, rispondendo alle imposizioni
più diverse e indeterminabili della causalità fisica e oggettiva.

E non solo nel passaggio da potenza ad atto, la logica eco­
nomica non regge alla dialettica della prassi, bensì anche nel
rapporto indiYiduo/aggregazione o, come più di moda, nella
micro/macro economia; forse esso è nient'altro che la tracln·
zio ne della volizione singola nel contesto reale ( 10), tuttavia st~
anch' esso a dimostrare come la logica deduttiva non s'adegui
alla dialettica dell 'azione onde al limite all 'an()'ustia della de·' ' .,cisione indiYidnale può corrispondere un benefico assestamento
sociale (esempio il disimpegno dell'ultimo Krupp e la riorgn·
nizzazione societaria solo così sostenuta dal governo federale,
dell'« impero » siderurgico tedesco).

Proprio attraverso questo allargamento dell 'oggettivo con
la componente soggettiva alla dialettica economica è dato
risaltare in pieno; essa è dialettica in quanto umana (finalizzata

m * ~ Hicxs, op. cii., p. 23; ,·edi anche pp. 11-42.
(9) j.,,,""oTr, Economia, cedam, 1908, p. 79.

(10) • I modl d'in · q I . r· o indi
viduale, non altretu,, "Po del capitale, se sono nlternativi al giud"",,,ziti!
di lavoro che ahto risulteranno per la societiù, giudicandone dalla Q

e esso mette in azione, T. BAGIoTTI, Il profitto, Cedam, 196o, P
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e non solo causata) e in quanto reale (pragmatica e non solo lo­
gica). A questo riconoscimento il pensiero economico giunge una
volta superato l'ostacolo esteriore di un oggetto O di un essere che
sussista al di fuori del soggetto. Parimenti il pensiero filosofico
raggiunge completezza d'indagine dialettica solo dopo aver ab­
bandonato la dicotomia imperante fino all'idealismo tedesco tra
« res extensa » e « res cogitans » (11). All'esperienza filosofica
anche più avanzata, la dualità si è sempre presentata come ir­
risoluto contrasto, sia esso logico interno (possibilità di conclu­
sioni opposte e ugualmente probabili) od opposizione esteriore
d'elementi diversi (pensiero e realtà). Platone stesso che pure
è il più acuto indagatore delle contradditorietà della conoscenza
dilaniata tra « l'Uno e i Molti» (12), «il bene e il male»,
« l'essere e il divenire », « l'opinione e la conoscenza» conclude
col riconoscimento di un Essere che se pur ideale sta al di fuori
del pensiero. E Kant stesso ricade nel dualismo tradizionale
della filosofia sia empirica che razionalista, per cui la sua dia­
lettica sussiste.solo come scontro logico con la realtà concreta.
Solo con Hegel la dialettica oltre che forma di conoscenza di-

(11) Le vicende storiche del termine stesso di dialettica ne possono tor­
nire conferma ed evidenza. Platone per primo usa il termine dialettica pur nel
dubbio che e Dio solo sappia » se il tenuine sin esntto o meno, ma facendo dire
a Socrate che chi sa vedere « l'Uno e i Molti» (Fedro, 266) e raggiungere cosi
«il concetto dell'essenza di ogni cosa (Repubblica, VII, 534), quello è un dia­
lettico e la sua conoscenza non può essere più elevata, avendo ormai raggiunto
l'Essere e l'unità oltre le loro tensioni col divenire e il molteplice. Aristotele, dal
sommo della conoscenza dove l'area posta Platone, trasferisce In dialettica
alla base delln scienza e della lllosofln, essendo essa nient'altro che una parte
della logica le cui conclusioni, l.>asnte sn nssnnzioni e non su ,·erità e, iclenU
come quelle scientifiche, non sono probabili. D'accordo con Aristotele è Descar­
tes che ritiene la dialettica non possn e per nulln contribuire alla scoperta clelln
ve,·ltù > n meno che non si serva di veritù giù raggiunte per nitra vin (Re­
gole, 31). Anche Kant vede nella dialettica nient'altro di più che l'illusione
umana di nsserire cose che le sono hupossiùtll, e non potendo olcuno, coi soli
mezzi logici , azzardarsi a -definire qnolcosn o decidere nlcnnché riguordnnte gli
oggetti, a meno che, indipendentemente dalla logica, non si siano ricevute ben
ondnte informazioni sugli oggetti• (Crlticn <lelln Rai:lon Purn).

(12) È interessante notare che proprio la e ricerca dell'Uno nel Molti e
dei Molti nell'Uno è stata assunta n distintivo della scuola di economin di
Cambridge che Mnrshnll difende contro gli attacchi di W. A. S. Hewins, primo
direttore ùellu London School of Economics. Nelln lcttern n Hewlns del 12 ot­
tobre 1899, dice: « Dopo aver scoperto l'Uno nei Molti, essi (« the_men of
Cambridge ») potrebbero mettere di nuovo in evidenza i Molti nell'Uno... Al
mio modo di vedere i Molti forniscono il terreno-base allo studio; l'Uno è il
Santo Grail che il pio e attivo pellegrino deve ricercare; e l'Uno una volta
tro,·nto deve servire dn guida pei· tuttn In ,·lta lungo il terreno discontinuo dei
i\! u· . r A w e TS Alfrcci Jfa.rslrnll nml. thc Enrly Dcvclopmcnts o/ tllci' ii Gin. some vnsorse« Lettera, < c ono»te >, No
vember 1967, n. 130, DDp. 408-17; in particolare p, 411.

12.
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venta essenza stessa di realtà; egli infatti dic~: « la Più alt
dialettica non è un'attività del pensa!·e ~oggettivo applicata a

alche materia ad esso esterna, bens1 prnttosto l'essenza· ,qu . . . \era
(l'anima) della materia che produce 1 suoi rami e i suoi f, t.il .s. Tutti
organicamente » ( 13 ). E ancora: « i. pensiero » che è « essenz· I. . è h 1a eall'umanità e- la distingue dai bruti» anc.te « sostanza ed i.
nita potenza... da cui ed in cui tutta la realtà trae il suo esser
e la sua sussistenza; ...ed è infinita energia... che rivela se stess·
uel mondo... e nel mondo nient'altro si rivela che essa, il suo onor:
e la sua gloria » (14). L'essenza razionale della realtà si svolge non
in forma logica riassumibile nel « cosiddetto metodo a priori..
che tenta di insinuare idee nei dati empirici della storia», bensì
nella forma dialettica per cui « essa si determina da sé assumendo
forme successive che via via trascende; e da questo stesso processo
di trascendimento degli stadi precedenti deriva una positiva ed,
effettivamente, una più ricca e concreta forma» (15). Questa ra­
zionalità insita nel reale, inerente a soggetto e oggetto, onde
dialettica è sia la conoscenza che l'essere ( per• ciò dunque in
perpetuo divenire), non ha l'andamento lineare della razionalità
illuministica che procede con la progressività determinabile degli
eventi fisici; né l'astrattezza di un'ontologia metafisica. Se IIegei
nello stadio finale della sua speculazione, giunge a teorizzare
un'Idea che ha tutti i caratteri di un'essenza demiurgica e contro
cui Marx bandisce la sua campagna per raddrizzare la filosofia
« messa a testa in giù», in realtà almeno fino ai tempi della Fe­
nomenologia dello Spirito elueidava uno dei concetti più fertili
del pensiero contemporaneo: la compenetrazione di oggettivo
soggettivo per cui l'uno è motivo d'azione e di conoscenza all'al
tro in una dinamica che ha per esplicazione il lavoro umano
per significato la libertà dell'autocoscienza.
. Qu_anto di questa concretezza e profondità ideologica hege•
liana sia dovuto all'influenza di Smith e della sua teoria np·
petito-lavoro-godimento sarà messo in luce tra breve. Come li
dinamica economica non possa esser vista che nel suo svolgi­
mento dialettico, risulterà invece ogni qual volta si pend%"
m considerazione le leggi oggettive della produzione (dia""
commutativa) e i modi storici della distribuzione (dialettica d

!% {"; ;Pe a suo, tra., s.
15) H' !o«ofa tenta storia, Introd, III.

, Filosofa della storia, Introd., 1II, 3.
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stributi_va), o le procedure deduttive della logica dinamica (po­
tenza) in relazione alle determinazioni concrete (atto), quando
cioè non si perda di vista quell'unità di oggettivo e soggettivo
che è 1 essenza di ogni azione e di ogni pensiero umano.

Storic~~ente _ l'approccio ai problemi economici segue l'an­
damento tipico di una sfera d'azione e di· conoscenza che es­
sendo considerata dominio del buon senso comune venne tra­
scurata dalla speculazione analitica. Tranne che ai 'filosofi greci
e ai moralisti cristiani, l'economia non ·offerse argomento di
indagine; e quando il peso della sua problematica fu avvertito,
il primo approfondimento di studio venne compiuto nel solco
dell'ipostatizzazione dei suoi dati.

Il senso della dinamica economica s'accompagna difatti di
pari passo, solo al primo impegno sistematico, tanto è vero che,
senza voler far torto a grandi pensatori quali Locke o Hume, la
prima adeguata spiegazione del processo economico s'affaccia
solo con la teorizzazione fisiocratica. E non a caso il primo si­
stema economico è dinamico; il mondo delle « risorse fisse »
dei mercantilisti non dava ragione infatti dell'interdipendenza
delle entità economiche che Quesnay vede in continuo movi­
mento, cosi come le stelle tolemaiche urtavano contro levi­
denza dell'osservazione più attenta di Keplero. Il concetto di
« flusso :i> di reddito nel tempo e la circolazione di esso fra tutte
le componenti del sistema economico, è la prima. spiegazione
adeguata della realtà. economica nella sua dinamicità e globa­olità · il fisiocratico infatti è anche il primo sistema di macro-

'economia forse inconsapevolmente ai suoi stessi autori in quanto
la questione del metodo micro o macro economico è problema
solo recente; i «classici » stessi non se lo posero, soprattutto
Smith e Ricardo che quasi sottovalutandolo, lo relegarono a
non-interferente infrastruttura. Porse però i fisiocrati non erano
che dei genialoidi; la loro macro-economia era solo di corte e la
loro dinamica semplicemente un ideale; le loro « tavole» non
dipingevano tanto la realtà come appariva all'osservazione, ma
quale avrebbe dovuto essere se la circolazione del reddito si fosse
svolta al modo in cui l'avevano pensata. I « classici» che subito
l. . . dbbiamente più realisti; il comportamentoi seguono sono m u . . . . .. ' l olo d1· uniformità. a Smith ma di prinep,economico non par a s · t tt
·«so se szgg#" !2"2.%2.
la sua complessità monetaria. E in q
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t l'eterna validità del pensiero « classico » . usta appuno , . , na vai·
. h uò derivare solo dall'osservazione empirica del a, "

ditche P di So" ms. lato
11 Sua dinamica I « em » e non ne idealizzaz·fatto ne a . . . ione

S Il ~ Tuttavia in questa limpidezza di pensiero c'è« ollen ». .. :, de" un e@
d. astrattezza·· l'esemplificazione e1 « classici » è v 1. ·cesso 1 ' . . . alidi,

. a perché reale e drnam1ca, ma manca di una compreiis· ·SII . . . Slo1e
larga non s'addentra cioè alla sua dialettica internapi , . <, per

i l'accumulazione è per essi progresso (tranne che per il
cu ' . a· J S ì\1'11 pes.simismo di Malthus e 1 eclettismo . i . . .r 1 ) ma non lacera.
zione, contrasto, come invece sarà m H,:g_el e poi in Marx. Per
questo potrebbe dirsi che Marx, benché infelice teorizzatore
pensatore più completo dei « classici », in quanto egli allargando
alla dimensione sociale il problema economico, ne può vedere
le contraddizioni tra dati e modi, progressività e conseguenze·
infatti a malgrado delle preoccupazioni distributive, neanch~
Ricardo scopre nella dinamica della realtà il suo substrato dia­
lettico. I «classici» evitano così l'assolutizzazione di qualsiasi
verità (Stato Assoluto di Hegel) o l'escatologia di una società
(Comunismo di Marx) quindi l'ipostatizzazione della realtà,
onde non usano mai « il sillogismo » su cui «è impiantato il
discorso morale, la cui fondamentale caratteristica è l'incom­
patibilità o terzo escluso » (15,), ma al tempo stesso non raggiun­
gono il significato più profondo dell'azione umana che è non
solo dinamica ma dialettica. E proprio l'etica lo esemplifica nel
partecipare dell'aspirazione umana a qualchecosa di assoluto
(regno della logica statica) e nel dibattersi contemporaneo tra
gl'infiniti contrasti della realtà (regno della dialettica sia lo
gica che fattuale).

Ma come l'evoluzione dinamico-dialettica dello studio eco·
nomico proceda da Smith a Marx, va ora esaminato. .

La realtà economica come dinamica trova pieno nccoglunen·
to delle teorie <lei «classici». Essa è una dinamica nniversnl~,
d1 prmcipio 110 d' · • . , • n 1arn i situazione storica come e wvece 1 •
All'eternità di pi· 3. «, • (appr"%. . rmc1p10 la mantiene l'accumulazionevigionan t fut
t. . men ° presente a beneficio del futuro) legata alla
ificazione» pr dutt; .t2 priva("
I ro u 1va e non alla transeunte proprie u. 1

ai profitto cio . . +, ma'
d e e non all'mteresse. Un'accumulazione che •.,

grado delle 'tt« • • : +diam er erenze distributive dei « residui rical

US-a) T. BLoIorTI, Economia op. cit., p. 11.
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è pur sempre l'esatta opportunità d'investimento tutt'ora ela­
borata dalle teorie economiche contemporanee. Ma al limite im­
posto dalla confusione tra i dati causanti della produzione e i
modi relativi della distribuzione si aggiunge l'unilateralità di
una visione solo « fisica » della produttività e non anche valuta­
tiva o temporale, onde la dinamica dei « classici » (ad esclusione
di Senior che ne colma entrambe le lacune) resta una dinamica
dell'alterità, del dato· esteriore « come in non-relazione un bene
per il proprio appetito » (16). E tale passa all'idealismo tede­
sco che con la dialettica del « wirklich » trasmette a Marx le
conquiste e gli errori «classici».

I «classici» giungono alla teorizzazione analitica quasi loro
malgrado essendo ogni loro approccio ai problemi economici rea­
listico ed empirico. La legge dei rendimenti decrescenti, il prin­
cipio malthusiano della popolazione, la teoria del fondo salari
son tutte « ipotesi empiriche» (17). E il critico nota: « come
sempre, quando si legge nel cuore e col cuore dell'uomo» (18).
Ma a Smith riesce ugualmente di rilevare l'eterno ripetersi del
comportamento umano, e a Ricardo d'intravvedere il principio
scientifico che regola profitti e accumulazione. Con Senior in­
fine, l'analisi trova esatto fondamento nella distinzione tra
Scienza e Arte dell'economia politica, ereditata e ammirata da
J.S. Mill; e il tempo stesso in tutta la sua pregnanza di sconto
psicologico interviene a teorizzare il lato dell'offerta di capitali.
Ma con Senior e MiII si è ormai all'epilogo della parabola « clas­
sica», il cui andamento ascensionale non è stato sviluppato dagli
immediati eredi : idealismo tedesco e marxismo. Onde è a Smith
che bisogna rifarsi per capire la «dinamica classica » la quale,
in quanto empirica (non analitica) è etica e _in quanto «aP
petitiva » è dialettica (appetito-bene-soddisfazione) e capitali-
stica (indiretta).

Mancando fino a Senior la dimensione temporale (nel senso
di valutazione psicologica) dell'offerta di capitali, P'accumulazio-

d · 1 · • è storica e « tecnica» direbbe Boehm-Bawe1 k,ne e1 «ca$1C1» ·
ma così è anche solamente « fisica »; l'accumulazione _del capi-
tale sembra non possa esser che « sempre reale per Smith» (19)



Anna Pellanda
182

1 é .1 « prodotto che non dura », il frutto immaterialpere 1 i . . ò . . e
lavoro (improduttivo, quindi) come pu rappresentare riccheza

On è vendibile o accumulabile? (20). Anche J.S. Mmse n di · 1 on.
tinua a escludere dal concetto li ricchezza « quelle specie
eserzioni che producono utilità» non « incorporate in oggetti
materiali ... suscettibili di accumulazione... di possibilità di
ser conservate per un po di tempo prima di venir usate» (21
Tuttavia proprio dall'abbaglio della visione concreta dell'accu.
mulazione, Smith è salvato dal cadere in una teoria residuale
del profitto; questo non è solo ciò che resta una volta pagati
salari e rendita, ma anche il risultato d'intrapresa in uno
dati personali e i termini tecnici dell'accumulazione; dà quindi
veste finalistica all'azione umana che in quanto operativa (« egoi­
stica ») è conseguentemente etica.

Questo potrebbe deporre a favore della superiorità di Smith
su Ricardo; in realtà, benché tutto preso dalla visione distribu­
tiva del profitto come residuo, Ricardo mostra, anche se a volte
solo in note a fine pagine, di aver compreso la natura produtti­
vistica della relazione profitti/accumulazione. Infatti scrive
« nessuno accumula se non col proposito di far fruttare la sua
accumulazione; ed è solamente quando impiegata a tal fine
essa agisce sul profitto... ; l'incentivo ad accumulare diminuisce
ad ogni diminuzione di profitto, e cessa del tutto quando... i pro­
fitti son così bassi da non offrire... un'adeguata ricompensa
il disagio e il rischio che l'impiego produttivo del capitale
comporta» (22). Se l'ossessione della distribuzione non avesse
oppresso Ricardo (23), egli avrebbe sviluppato quegli sprazzi
«produttivi'> che non solo potevano salvare la teoria del profitto
ma la stessa teoria del valore. Nelle prime pagine dei Princi­
ples infatti si legge che il valore dei beni non dipende solo
dalla quantità di lavoro impiegata a produrli ma anche .
« tempo e lavoro necessari a fornire gli strumenti, attrezzi
macchinari da cui il lavoro è assistito »; per cui il valore
beni è dato dal « costo di produzione, incluso il profitto» (24)
· C20i E. CANNAN A n· t · . à Distribll·tion in English Po{ '18tory of the Theories of Production an

21) 1. s <""al Economy from 1776 t 18/8, London, 1940. ,eh. 3. · · LL, Prmciplca of Political Economy, London, 1800, Boo
(22) D. RICAno, P i I l '! cuuochEd., London, 1888, '"Cles of Poutical Economy and Taatio, Mc
(23) T. BA1orrr.'
(24) D R ' op. Ctt., pag. 01

, ICARDO, op. cit., p, 16 (n).



Ln dlnnmicn econo Im.ca come processo dialettico 183

Ma poi Ricardo se ne dimentica passando a trattare della di-
stribuzione sembrando, come molti dei « cl · · •: : : .: Iass1ci », non capire che
«i costi di produzione son identici alle remunerazior disti]· ] · d · lll lS r1 u­tive, che 1 tue son semplicemente i prezzi dei servi+ dutt+6. . . . • VlZl pro u IVI
sotto denominazioni diverse » (25). A Ricardo sfugge per ciò 1
relazione di complementarità che esiste tra lavoro e capitale,
onde con lui la dmnm1ca «classica» ( esclusa quella di Senior)
resta di concorrenza e tale passa a Marx. Infatti la fonte del­
l'errore anche mrxiano è _sempre la distribuzione: il profitto
che diventa addirittura sfruttamento, è tale perché non è risul­
tato d'intrapresa (produzione) ma fetta di proprietà alienata
residuo dall'interesse sul capitale presato o posseduto (distri­
buzione).

Il processo dinamico « classico » va però seguito nel suo
svolgersi di tappa in tappa; quindi s'impone il ritorno a Smith
e alla sua concezione «indiretta» o divisione del lavoro. Quale
dei due fenomeni, accumulazione e divisione del lavoro, preceda
l'altro è difficile a stabilirsi; sul terreno dei principi umani forse
il primo essendo « inesorabile » (26) previene il secondo che
non è « aristotelicamente » innato nell'uomo ma risultato d'in­
civilimento per Smith. Storicamente, date soprattutto le in­
fluenze che legano Smith ai fisiocrati, nel momento stesso che
il lavoro produttivo è assunto a fonte di ricchezza, la fusione
dei dne concetti si pone al centro del pensiero smithiano. Da qui
il fecondissimo rapporto tra ricchezza e produzione nonché la
frequente identificazione di ricchezza e accumulazione; il pri­
mo origine a tutta In problematica capitalistica della produ­
zione indiretta, la seconda elemento risolutore della dialettica
idealistica. .

Il concetto smithiano di divisione del lavoro rappresenta
· · · · · d l roblema della natura del « wirk­rnfatt1 la chiave risolutrice te p1 , .
lich » o l'alterità che s'affaccia in tutta la sua complessità al

. H 1 ·a a Francoforte. « L'escluso dapensiero del giovane ege anco1 . . •
g < sé diverso » (27) che abbisogna della Religione per
se » e « rn s . so ettivo e « positivo »venir recuperato alla completezza di gg

. cor I of Production a,ul Diatribiition,
(2) F._H. Kxro._Te Riardi"; {{${{{{ai' science >, 168, • 17i-106,

«Canadian Journal of Economics an
p. 173. 84 e 91

(20) T. Bo1orr. o- o"f,"; nere, ia Nuova 1tatua, 1040.
(27) DE NEGRI, I princp "
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nell'« infinito Pan della vita» (28) dallo I-Iegel più maturo cle])

F ologia di Jena viene trasformato e conservato tt aenoment a di ·h altra., . il lavoro umano. Verrebbe e a ne c 1e e attraverso 1,verso ,,, {] ttj.3. 'eco.
. che la filosofia hegehana supera 1 sagge 1v1smo dell'·anoma . . . 11, . . 1 ea.

lismo tedesco (specie fichtiano). A economia Hegel s1 accosta
ancora a Francoforte dove legge ~ co1_nmenta Ste~art (29) ma è
a Jena che s'impegna nello studio di Adam Smith restando
assai influenzato specie per quanto riguarda il fenomeno de]
lavoro punto questo « rn cui si rivela 11 vero parallelismo del!
filosofi~ dello Hegel con l'economia classica inglese» (30). I~
concetto di divisione del lavoro permette infatti ad Regel di su­
perare il problema dell'oggettività e al tempo stesso di dar volto
dialettico alla dinamica «classica». Il lavoro in Hegel ha in­
fatti fondamento umano eterno come conquista dell'alterità, in
perfetto approfondimento filosofico della causalità produtth'a
dei classici; ma contemporaneamente, le conseguenze sociali di
tale processo sono denunciate in tutta pregnanza di relativismo
distributivo. Nella Fe1wmenologia clello Spirito infatti si ri­
trova sia la dinamica smithiana di « appetito-lavoro-godimen­
to» (31) (produzione tecnica e trasformazione materiale) ma
anche la concezione distributiva ricardiana ove il lavoro è fonte
di ogni valore e da esso si residua ogni altro reddito, essendo «il
servo» il « lato dell'indipendenza della cosa... che egli elabo­
ra» (32), non « il padrone » nei famosi termini della figurazione
hegeliana. Onde la necessità dell'autocoscienza che riconquisti
all'uomo la totalità del suo operare. Ma con ciò l'accumulazione
resta materiale e la liberazione dall'alienazione solo spirituale.
A Hegel non riesce infatti di superare l'ostacolo filosofico della
natura (il « non-io») né di portare alle sue estreme conseguenze
la d_iuamica dell'accumulazione smithiana. Si potrebbe dire che
resti nel soleo «tecnico» della produttività smithiana senza ar·
ricchirla della dialettica dell'autocoscienza idealistica. Il « sei··
vo» affrancato autocoscientemente dovrebbe arricchire l'« a~­
cnmulatore » di s •tl d. r cuimh i un risparmio di conoscenza, pe '

Z: Ngg «,»..
3o» è ,""?""%?sz, ieucs Leven, Ber1in, 1844, p. 8. a,astio»

Einaudi, 16o, ,: ' iovanc te@cl e i proli dcit società cani!"
(3 • · _., ss1) G. F HmEI . . il 1000,

voi. I, p. 151.' ., Fc11omcmoloyia dello spirito, Ln Nuora Itit,
(32) G, F HoL, on. ce

1 • Cl ., p. 160,
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non si avrebbe più un'accumulazio 1 .
tecnologica. Ma ad Hegel preme {{4,"""? mastertale mo anche
cui la sua filosofia diventa metara 1 am~mno idealistico per
vuota etica. ziona e e il suo economicismo

Marx muove proprio questa criti d; .
soggettivistica ad Hegel. Egli d. . lca i aStrattezza etica e

. . 1ce. «Il solo lavoro che Heael
conosce e riconosce è il lavoro astratt t . · '

d h amen e spirituale» (33)
ma ve remo c e per restare nel terreno dell d t . • . . '

1. à . e e e1 n11uaz1om con-
crete, eg 1 non sapi" svmcolarsi proJ)rio dall 1· ·t • • •• • te .am1azioni storiche

Ma prima di passare al giro finale impresso da Marx al
pensiero «classico», è bene riepilogare come 1 d" ·

• • b a 1namica « clas­
sica» quale accumulazione materiale dettata da . · · t · •· · · rag1om een1­
che si arricchisca con He~el della dialettica idealistica; e come
Hegel, pur scoprendone il fondamento eterno di affermazione
umana (prodnzione) in contrasto con inadeguate e possibili isti­
tuzioni sociali (distribuzione), non ne risolva tuttavia le incon­
gruenze. Alla fine la dinamica resta dialetticamente insoluta
tra dati eterni e figurazioni storiche, tra fatti produttivi e modi
distributivi, e l'economia capitalistica lacerata tra i suoi mali
e i suoi benefici, come tra l« egoismo » di Smith e la sua « mano
invisibile», tra « il padrone e il servo» di Hege, per finire con
la ben. nota « alienazione» marxiana. l\fentre proprio da Hegel,
posto quasi n trait d'union tra « classici » e Marx poteva venire
la risoluzione; nel suo concetto di autocoscienza è rintracciabile
infatti la possibilità di risoluzione dell'opposizione dialettica
sia del «capitalismo» ( classici) che dello «spirito» (idealismo
tedesco); il «servo», una volta raggiunta l'autocoscienza della
creatività del proprio lavoro, ha anche scoperto l'essenza della
sua azione che è teleologica, diretta cioè ad un fine non solo

o' l <1quantitativo ma anche qualitativo; egli infatti non .avora 1

giorno per consumare In sera, bensì per affrontare il futuro che
è in ogni valutazione mana, diverso dal presente. A tal fine
specializza la sua opera e non s'oppone al capitalista («il pa­

. L' ]azi'one non è fonte solodrone ») ma collabora con lm. accumu · , .. t d' alore (che e soggettivodi maggior quantità ma aumen o 1 v
come i@ione mana che 1o crea), preferenza tmP9""",,,;]]
mera produttività fisica. Solo in un mondo privo 11 or

l 1BLL Einaudi, 1949,
(33) K. l!ARX, Manoscritti cconomico-fUosoftoi dc 'l'I•

pp, 173-86.
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a]i il produrre sarebbe fine a se stesso; ma dove ptemporah, I • tti'i di 'ace.
l . fosse avulsa da sconti sogge 1v1 1 valore forsemuiaz1one . :: > l)on

isterebbero più neanche gh uonum e la realtà tutta SUl'ebbes1 . . t 1 'd , e. b 1 uata in una statica inna ura.e. 1,,. un accumu]az·imnaisan '4Ione
«cosciente» invece è inerente oltre al concetto di valore anche
quello di complementarità; alla sua base può trovarsi anche
la concorrenzialità ma solo tra proprietà e lavoro, non tra in.
trapresa e lavoro; quindi sempre sul pi_ano storico della situa.
zione specifica, non su quello inderogabile della produttività.

Chi invece prosegue nel solco della dialettica tra produzione
e distribuzione e nel concetto (già ricardiano, della terza edi.
zione dei Principles di concorrenza tra capitale e lavoro, è
Marx. Egli infatti considera il capitale di proprietà (fonte
quindi d'interesse) e non d'intrapresa ( fonte di profitto), per ciò
concorrenziale col lavoro (distribuzione) invece che complemen­
tare (produzione). Onde l'accumulazione s'identifica con lo sfrut­
tamento e la dinamica assume un andamento storico-dialettico,
«escatologico» come definito da alcuni (34) tendente alla libe­
razione del proletariato dall'oppressione «capitalistica». Marx,
portando alle estreme conseguenze la teoria ricardiana, non si
rende conto che lo sfruttamento è possibile solo sul piano storico
della distribuzione e non su quello «inderogabile» della produ­
zione ove il capitale complementa il lavoro. ,

Certo è 1-Iegel che media, attraverso il suo pensiero, l'ere­
dità classica a Marx; il concetto di lavoro è senz'altro della
più pura derivazione hegeliana nell'assunzione di Marx quale:
« condizione d'esistenza dell'uomo indipendente da tutte le for­
me della società» (35) e al tempo stesso l'approccio distributivo
dei « classici » si riscontra pienamente in tutta la sua conseguen­
zialit. Ma è proprio nello svolgimento da divisione del lavoro·
i~eccanizzazione-formazione di una classe alienata-accnmuln·
z1one, che si riscontra come il concetto « classico » di divisione
del lavoro è fuso alla visione distributiva dell'accumulazione
di I-Iegel e tale è trasmesso a Marx. A sua volta Marx elabora
questa concezione abbinandola ai termini del processo di sean
b10 · qui pr • l ione
d 'opramente egli vede l'originarsi dell'accuinu az
al momento che i] ,·, ,,, forza-lau capitalista, proprietario della «

(34) K. E. BoU» ed1n€
rol. XLII, My +,, 4 Ne Look at Istitutionatusm, A.E.R. Proce

(35) K. M, ', Dag. 9.
• " ABX Il ca ·t l -p.a e, Ed. Rlnasclta, 1956, voi. I, P· 5o.
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ome processo dlulettlco

voro » la
profitto.

La visione marxiana è chiarament .
dello sviluppo come teoria di s 11 e storica, « come teoria

sequenze accumulati
ria d'evoluzione storica, come studio dell' 1 . ve, come teo­. · a 11 · evo/uzione delle istitn-zioni, come modello dove tutte le variabili ._

b •i 1 1 sono funz10111 del
tempo, e proabi!mente anche come qualcosa d' lt. i',· a· t · a· . a 10»(36) Equrn 1 una eor1a mam1ca storicamente a· · . · .: am1ca, quasi a si­
gnifieare la drammaticità delle sue conseguenze. M; ,

• • • o , r a come storica
è la dinamica marxiana ed etico-politico il suo d «t; si l· · lu • es mo, cos a
dinamica « cl ssica» è analitica mentre storico è il suo tendere
allo stato stazionario, che poggia infatti sulla legge dei rendi­
menti decrescenti, della popolazione, del fondo salari fisso. E
che sia una dinamica analitica ed eterna lo dimostra il suo stesso
sviluppo teoretico evidenziato da Senior e Rae, i quali, corre­
dando il concetto di produttività fisica con quello di valorizza­
zione temporale, riscontrano le ragioni dell'accumulazione nel
pensero mano e identificano la dinamica economica con la
realtà stessa.

Che dei « classici» solo Marx comprenda la dialettica di
situazione derivante dal rapporto produzione/distribuzione, ab­
biamo già detto che non è esatto. John S. MiIl ne è altrettanto
conscio e benché ripeta l'errore «classico» di giudicare l'accu­
mlazione sotto il profilo distributivo invece che commutativo,
d'altro canto non estende come i primi « classici » l'analisi com­
mutativa alle varie sfere d'indagine comprese le istituzionali.
Anzi :\Iill più che Marx, mette in evidenza maggiore le contrad­
dizioni del pensiero « classico »; fondamentale il suo scontento
con le teorie di Bentham e del « laissez-faire» considerate frutto
« del palese egoismo e incompetenza dei governi dell'Europa

'ù d d" ò llamoderna» (37) e profondo l'interesse che sempre P1 e ic a
« crescente importanza » del socialismo (38).

. E mie Semantics, 1963, p. 27.(36) F. l\IACHLUP, Essays in 'cono . ions, Series I, p. 453.
3z 1. s. Mm±, btscriations and,,P:!";"!' ne sé&ona (is4or_ «na
(38) J. S. MILL, Principles, op. c,t. r forms of non-communlstlc Socla-

tbird (1852) ed. Inoltre: e The two elnborte are totnlh· free from the objec­
llsm known as St Simonism and Four""?" +ogh tiey re open to others
tions usually urged against Communis"",,, 1 pover whiéh in mnny respects
ot their own, yet by tbe gr~nt mtellec hilosophlc trentment ot some ot the
distinguishes them. and by the1r Jnrge nnd P lit tbe'\" runy justlY be counted
fan@datental probiems oi society agnd ??",'Gt ad presentee >, Princitcn,
among the most rernnrknble product1ons 0

op. cit., p. 212.
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È . egabile che le contraddizioni del sistema capitulist'
lllD . . :... f lCO

:, 1pparse solamente alle menti pm ·ormate, a Smith cosian0 a e • • • 'me
Mx ea Mill: si potrebbe quasi dire che quell'apertura ma Marx i' • en.

t le prodotta dalla filosofia hegehana su Marx venne prodott

daallal sociolo!ria sn MiII. Risale infatti al 1841 l'intl uenzu esei~
e f Pit; 2citata da Comte la cui F·iloso a osi i·va e definita da Mill

come « certamente il maggior lavoro della sua epoca » (39). Li.
lateralità dell'assunzione dell'interesse personale quale molla
di ogni azione, il disinteresse dei governi alle condizioni socio­
econ~miche, il movimento evolutivo della società verso non lo
stato stazionario bensì verso forme cooperative tra capitalisti e
lavoratori, stanno a testimoniare che la dinamicità del sistemo.
di Mill, anche se risente molto della fiducia nel progresso tipica
dell'Illuminismo ( 40), è però ancorata a basi dialettiche. La
sua non è una dialettica filosofea come quella impostata da
Smith ( e sviluppata a pieno da Hegel) ma storica; si svolge
tutta sul piano istituzionale, a cui i « classici » avevano dato
così sbrigativa soluzione; per questo a Mill deriva il merito di
esser stato l'unico tra i « classici» ( oltre a Malthus) a denuncia­
re con accenti quasi Sansimoniani ( 41) l'esistenza di « suffering
portions of the comnnity » (42). Infatti anche se storica, la vi­
sione delle contraddizioni della società capitalistica appare in
tutta la sua drammaticità a Mill che arriva a dire: « Se, dunque,
si dovesse scegliere tra il Comunismo con tutte le sue innova­
zioni, e lo stato attuale della società con tutte le sue sofferenze
e ingiustizie ... tutte le difficoltà grandi o piccole, del Comuni­
smo non sarebbero che granelli di polvere sulla bilancia» (43)

La critica marxiana non avrebbe nulla da eccepire alla de­
nuneia di ì\Iill; interessante è notare a questo punto che, se
l\Iill molto deve al riformismo e socialismo francese, la visione

{]? %;,P,a. s. Mr._A criticts: «eitn crson«t recotections, • 8
i . . • 1 pnrlnnc1o nei Principles dell'aumento produttivo cli rlcch('zzn8 l'Sprime sempre in t · · t dice:«In the 1 dii termini di « progressive movement e apertamente
morena"{}"; otries or the ori@... ibere is t 1est ore prosr;;
from generntion ;:ntlnnes wlth llttle interruptions from yenr t.D ycn\tot
whnt 1s cnll 1 eneration; a progress in wenlth · an nch•nncemei t

ed materi] prc ·tr ~t, that noonl;v thl'se nntions will rosperi y... nnd there is no reason to doni> , t mos
ot the other nations " r some time continue so to increase, but tl' e­
cessh·l'ly enter UJ>on ;: the world, includlng some not yet founded, will

(41) Cui ~fili , e snme cnreer>, p. 006. . rafia.
(42) J. g, olto deve come egli stesso testimonia nell'Auto0io/

· · ·' n.t, Prmc,pl •(43) Idem, p. 208_ es, op. cit., D. 202.
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drammatica ùel capitalismo è frutto della · d ·. , . . . sna m agme, non
derivando dall'analisi marxiana né esempio né concetto. Marx
infatti, benché avesse fatto cli Londra il suo centro di vita e di
studi, restò sempre un estraneo per le consuetudini e il pen­
siero inglese. Delle ragioni che George Adams adduce a spiega­
zione della « mancata considerazione classica e neo-classica» per
Marx, riportiamo le due con cui concordiamo: « Primo, egli non
era affatto piacente. Era strano, prolisso, spregiativo e straniero.
Egli sdegnaya la cortesia clell'' Establisllment' e respingeva i
bene intenzionati». E altro motivo del « disinteresse degli in­o
glesi verso l\Iarx era la loro istintiva sensazione che la sua
scienza conducesse a una ripugnante utopia e la sua arte non
recuperasse nulla» (44). Tuttavia la comprensione della causa
delle contraddizioni capitalistiche è identica in Marx e Mill;
essa è vista risiedere nella sfera della distribuzione, solo che
Marx ne da un'elucidazione tinta di apriorismo ideologico al
cui confronto l'equilibrio e. l'esauriente analisi di l\Iill meritano
rilievo. Mill d ice, citando Fuegueray: « La radice più profonda
dei mali e delle iniquità che colmano il mondo industriale, non
è la concorrenza ma la soggezione del lavoro al capitale, e
l'enorme porzione che i proprietari degli strumenti di produ­
zione riescono ad assicurarsi dal prodotto» ( 45) ma con aperta
obiettività indica anche che « il totale disinteresse per la giu­
stizia e l'equità nelle relazioni tra i due è altrettanto marcato
sia da. parte dei salariati che da quella degli imprenditori... cui

. : 'bi] d; ricambiareultimo scopo è di ricevere più salar10 possi _1 _e e 1 ..
:. ( »ll fr di servizi) possibile » (46).con meno rendimento ne a orma ..

Onde la conclusione non può essere la catastrofica abohzion_e
della proprietà privata ma il suo ridimensionamento come fP"

. ·t cipaz10ne d1 ogm mem I oglioramento di essa, e piena_ pai ,.,.e
della comunità a.i suoi benefici » (4T). classica con Mill non po-

L'approfondimento della v1s10nel noderare la sre(J'olata
. ù . d nte Il suo vo er « I ' "trebbc essere p1 evi e · t della produzione e il fis-. •b ·t 1 mero aumeno 'importanza attriuita a t della distribuzione perrlioramen o 'sare attenzione su un mi"

. . nomlsti alla teoria di Mar:&, e Rlvl-
(44) G. AoAMS. L'accoglumza ,z~oz ,ccocommerclnll >, febbrnlo 1064, Anno

. i Economiche esta Internzione di Scienze 151 e 102.
I, pp. 149-163; in particolare p. ""e., p. 793.

(4") J S l\IILI Prmc1plcs, op. . 761) • • • ., . · z p cit., p. ·(46) J. S. JIILL, Principe8, o .
(47) Idem, p. 271.
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·asta remunerazione del lavoro » (48) riequilibrano l'apprv4una V$ • 10­
. iiilateralmente commutativo del pensiero « classico »: me .c1o ui . 1y. :n
tre il tono dolente con cui i mali del capitalismo son denunciati
(« Io sono propenso a credere che il progr_esso economico abbia
sin'ora avuto persino un effetto contrario» ( 49), temperando
l'ottimismo che Mili mostra altrove, riscatta la sua visione di­
namiea dell'economia da ogni venatura illuministica e ne turba
la fiducia nella linearità di progresso sino a colorarla di dialet.
tieità.

Ma la visione drammatica delle contraddizioni sociali resta.
in Mill sul piano storico. Quella derivazione dal riformismo
francese che lo distingue da Marx è anche quella che l'allontana
dalla sfera analitica. Questa s'impernia tutta sullo studio del
« wirklich» e sulla comprensione della. sua natura di oggetti­
vità creata dal soggetto. È la realtà dialettica individuata da
Smith nella soddisfazione del bisogno attraverso la « divisione
del lavoro» e approfondita da Hegel mediante la riflessione
autocosciente su quest'atto in tal modo ricondotto al suo fau­
tore. Marx, per sua fortunata appartenenza all'ideologia germa­
nica, è nella possibilità di derivarne tutte le conseguenze ana­
litiche. E la sua impostazione è veramente dialettica di prin­
cipio come la definizione « hegeliana » di lavoro elaborata dai
Manoscritti del 1844 al Capitale del 1866, sta a dimostrare .
Ma lo svolgimento dato alla sua problematica è poi innegabil­
mente condotto sul piano istituzionale e confluisce in una riso­
lzione storica che ne mortifica l'eredità analitica.

A Mill e Marx va però riconosciuto il merito di aver tempe­
rato la purezza teorica dello studio micro-economico e di averne
evidenziato il drammatico inserimento pratico nella macro-eco­
nonna. L'analisi cli Smith e Ricardo è infatti essenzialmente
e~clogena perché ancorata ai principii dell'azione umana indi·
viduale. Il loro non-interventismo politico è forse dovuto alla
convmzione che solo il dato reale, il « wirklich », meriti attene
zone mentre l'istituzione, mutevole e fittizia possa venir rele­
gata a contesto. Ma il dato reale, proprio nella sua natura più
vera, è macroeconomico come « l'armonia» smithiana è costretta
a far quadrare; e la macroeconomia è dialettica. ~ qui che la

(48) Idem, p. 753.
( 49) Idem, p. 698.
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lezione di Smith ed Ilegel è sprecata dagli epigoni. Mill e Marx
ben comprendono la dialettica della situazione capitalistica ma. 'quello che non raggiungono è la comprensione che dialettica è la
realtà come dato eterno di base e non solo come momento sto­
rico. t i1 significato del lavoro come conquista soggettiva del­
l'oggetto reale (produzione) che evidenzia l'opposizione inelut­
tabile tra individuo e natura, soggetto economico e realtà. Alla
società non resta semmai che ipostatizzare i due momenti (« pa­
drone e servo» di Hegel) nella fase della distribuzione; ma que­
sta è solo veste istituzionale della realtà naturale. Il pensiero
<classico», in relazione a tutto questo, sembra biforcarsi nel­
l'analisi del dato con Smith e Ricardo, e nello studio del modo
con Mill e Marx; la possibilità di fusione dei due contributi è
rappresentata dal pensiero hegeliano che posto quasi a trait
d'mnion anche cronologicamente, è rimasto invece sterile specu­
lazione all'evoluzione stessa del suo autore.


