ANNA PELLANDA

LA DINAMICA ECONOMICA
COME PROCESSO DIALETTICO

Quanto di dinamico e quanto di dialettico ci sia in Econo-
mia lo riscontra il binomio logica/realtd dell’esperienza quoti-
diana; le deduzioni ex-ante si scontrano con gli effetti ex-post
in una continua contradditorietd che & tipica a governare « po-
tenza » e «attualitd » delle cose umane. Accettato che la logica
statica abbia solo ufficio coadiuvante di modello nel senso che
«we study the laws of ‘rest’ in order to understand the laws
of change » (1), e assumendo ad argomento di studio solamente
la dinamica, tuttavia riscontriamo anche nel procedere «tem-
porale » di questa (2) un pesante apriorismo logico che non cor-
risponde alla dialetticitd del reale, quindi e tipicamente, anche
del processo economico. Il concetto di moto della dinamica eco-
nomica & intriso di una linearitd di progresso che pud aver ri-
scontro solo nei fenomeni naturali conoscibili con leggi fisiche,
ma esso non & altrettanto adeguato a delineare gli andamenti
psicologici e sociali che rispecchiano la pid vera dialetticitd
umana. :

Lo studio dell’economia «classica » quale sistema tipico di
dinamica economica permettera di mettere in luce I'inadeguatezza
di un procedere logico-deduttivo alla comprensione della realtd
non solo alogica ma contraddittoria. La fiducia dei «classici»
nell’autocorrettivitd del sistema capitalistico non permette loro
di considerare le contraddizioni e le crisi ad esso intrinseche.
Questo & imputabile all’approccio « produttivistico» della loro

(1) L. Roppins, An essay on the Naturc and Significance of Economic
Science, Londox, 1962, pag. 103.

(2) «I call Economic Statics thosc parts of Economic theory ichere 1ce
do mot trouble about dating; Econemic Dunamics those parts ichere cvery
quantity must be dated ». J. R. Hicks, Value and Capital, Oxford, 1950, p. 115.
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analisi che, inquadrata nella visione della «rei ad remy», cop
illuministica sicurezza ritiene i fatti sociali risolvibili alla stesgy
stregua dei naturali. Va detto che ci rifacciamo ancora alla gj.
stinzione che Mill confidava nell’Awutobiografic dovuta alla le.
nefica influenza di sua moglie, e che « consisteva principalmente
nelloperare la debita distinzione tra le leggi della produzione
della ricchezza — che sono leggi di natura, dipendenti dalle pro.
priete degli oggetti — e i modi della distribuzione, che, sog.
getti a certe condizioni, dipendono dalla volontd wmana>» (3).
Ma questo distinguere tra leggi di necessitd naturale (produ-
zione) e modi di istituzioni sociali (distribuzione) deriva a Mill
anche dalla conoscenza del SanSimonismo (4) e questo interessa
particolarmente perché solo un epigono dei « classici», Marx,
¢ ritenuto depositario della critica al sistema capitalistico e alle
sue «lacerazioni dialettiche». Mill, quanto Marx, denuncia le
contraddizioni del capitalismo con drammaticitd e obiettivita.
B solo che i meriti di Marx non hanno radice nel movimento
riformistico che pervade ’Europa del tempo divenendo roman-
ticismo in Germania e rivoluzione in Francia; questo & il caso
di Mill; quello di Marx & invece di derivazione hegeliana; &
filosofico e radicalmente « classico » perché, come vedremo in se-
guito, son proprio le letture di Steuart e Smith fatte dallo Hegel
giovane a fornire la base alla fenomenologia del lavoro e al si-
gnificato dialettico del rapporto produzione/distribuzione.

B proprio nel passaggio da produzione a distribuzione, da
leggi fisiche (giustizia commutativa) a modi sociali (giustizia
distributiva), che il contrasto tra deduzioni logico-dinamiche e
situazioni dialettico-reali s’evidenzia con tutta la drammaticitd
di un problema che ai «classici» sfugge. Non a Malthus che
non condivide 'entusiasmo paterno e Godwiniano sulla venuta
delletd della ragione e della felicitd per I'umanitd intera, bensi
s'affanna al rapporto fabbisogno-sussistenze e al consumo im-
produttivo nella dialettica di domanda « parassitaria » ma effet-
tiva e solutrice delle crisi di sovrapproduzione. N& sarebbe po-
tuto sfuggire a Smith che, pur teorizzando sulla traccia di Man-
deville, dell’interesse individuale, tiene sempre d’occhio il bene
comune. E questo per la completezza della formazione di Smith
che ne fa un umanista nei confronti del «teenico» Ricardo. B

3) J.8.) i
(4; Ide?n. ALy, Autobiography, p. 234 (Pop. ed.; p. 134).
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infatti non vedendo I’economia come scienza astratta, ma nelle
sue infinite interrelazioni con tutte le forme dellattivitd uma-
na, che si pud comprendere la natura dialettica dei suoi processi.
B ancora Mill che parla: « & perché Adam Smith non perse mai
di vista questa veritd; perché nelle sue applicazioni d’Economia
Politica, egli fa riferimento ad altre e spesso pid late conside-
razioni di quelle che 'Economia Politica offra, che egli da la
ben fondata impressione di padronanza sui principi della sua
materia a scopi d’applicazione pratica, per il cui merito la
Ricchezza delle Nazioni, unica tra i Trattati d’Economia, non
ha avuto popolaritd solo tra i lettori comuni, ma si & forte-
mente impressa sulle menti di uomini di tutto il mondo e di
legislatori » (5).

Che la dinamica economica sia nella sua pid intima essenza
contradditoria, lo conferma il comune confluire del pensiero non
solo economico ma filosofico alla stessa scoperta dialettica. Esem-
pi dell’evoluzione del primo sono l'inserimento rivoluzionatore del

fattore psicologico nella roccaforte « classica » dei costi di pro-

duzione e della teoria del valorelavoro; una volta riconosciuta
la preferenza temporale come causa d’accumulazione, anche la
teoria del valore perde I'unilateralitd derivante dalla trascurata
complementaritd tra lavoro e capitale, e subentra la dialetticita
del rapporto sia del lavoro che del capitale, alla distribuzione.
Questo movimento evolutivo aveva avuto inizio con Senior,
ma gli altri « classici » in realtd non se n’erano impadroniti mai
completamente, anche se con Mill avevano avuto occasione di
avvertirlo. Non estendendo I’analisi produttivistica al capitale ma
vedendo questo quasi totalmente sotto la luce distributiva della
proprietd, i « classici » in realtd non si svincolano mai dal con-
cetto residuale della rendita del capitale, restando quindi sul
piano della concorrenza istituzionale senza raggiungere quello
della complementaritd produttivistica. Quando essi con Marshall
acquistano completa consapevolezza della bilateralitd del pro-
blema economico (6), devono affrontare subito un’altra c?mp!i?a-
zione, quella ciod derivante dal concetto marginale d.l utlht?.
e di domanda del consumatore. Hicks & tra i pid critici opposi-

(5) J.S. MLy, Principles of Political Econoxmy, Ed. Ashley, 1929; Preface
to the first edition of 1848, pp. XXVI and XXVIL

(8) «The cost of production principle and the final utility principle a;g_
indoubtly component parts of the samec ruling law of supply and demand:
each may be compared to one blade of a pair of scissors ».
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tori della teoria marginale e della sua legge di decrescenzy che
crede purgata e condotta a pie}m (hgmta_ scientifica mediayte
rapporto marginale di sost.itn_mo.n‘e amphﬁcato. della breferens,
marginale per un bene con Iindifferenza paretiana tra piy benj
¢ delleffetto di prezzo con Ueffetto di reddito. Ma se anche
Hicks crede d’aver impostato la sua analisi secondo un « prin.
cipio unificatore di tutta Ieconomia » in realtd non fa che logjey
deduttiva se pur temporale e dinamica; allarga infatti proprio
la sfera di quell’economia pura che «has a remarkable way
producing rabbits out of a hat» (7); e benché cerchi d’avvici.
narsi il pit possibile all’esperienza reale assumendo la riscon-
trata regolaritd nel sistema dei bisogni, non fa che dimostrare
« how the rabbits got in» trascurando la pil intima natura del
fatto economico ove «la misurazione effettiva delle emozioni
(utilitd) resta una contraddizione in termini finché queste sono
in potenza » (8). Ma anche se « per quanto Vassunto non resta
senza senso » (9), pervadendo il principio di sostituzione tutta
la problematica economica, tuttavia solo logicamente ha anda-
mento determinabile, perché nella realtd si configura sulla dia-
letticitd dell’attuazione concreta, rispondendo alle imposizioni
piu diverse e indeterminabili della causalitd fisica e oggettiva.

E non solo nel passaggio da potenza ad atto, la logica eco-
nomica non regge alla dialettica della prassi, bensi anche nel
rapporto individuo/aggregazione o, come pitt di moda, nella
micro/macro economia; forse esso & nient’altro che la tradu-
zione della volizione singola nel contesto reale (10), tuttavia sta
ancl’esso a dimostrare come la logica deduttiva non s'adegui
alla dialettica dell’azione onde, al limite, all’angustia della de-
cisione individuale pud corrispondere un benefico assestamento
sociale (esempio il disimpegno dell’ultimo Krupp e la riorgd
nizzazione societaria solo cosi sostenuta dal governo federale,
dell’«impero » siderurgico tedesco). :

Proprio attraverso questo allargamento dell’oggettivo "
lt?. componente soggettiva alla dialettica economica & dato
visaltare in pieno; essa & dialettica in quanto umana (finalizza®

() J. R. Hicks op. cit 23; v

8 T BAGIOTTI.,EOI.JM Wl Ml ) . e

T mia, Cedam, 1968, p. 79. i

(10) < modi Timpiego @ i judizio T
’ iezo del capitale, se sono alternativi al giudi% ]
:!:d;:lx:'le. "o: altrettanto risulteranno per la societi:’ I::iu‘(?llir(lf"“]o"e gall q_un"t““

0ro che esso mette in azione », T. Baclortl, n profitto, Cedam, e B
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e non solo causata) e in quanto reale (pr:
gica). A questo riconoscimento il pensiero economico giunge una
volta superato L’ostacolo esteriore di un oggetto o di un essere che
sussista al di fuori del soggetto. Parimenti il pensiero filosofico
raggiunge completezza d’indagine dialettica solo dopo aver ab-
bandonato la dicotomia imperante fino all’idealismo tedesco tra
«res extensa» e «res cogitans» (11). Allesperienza filosofica
anche pilt avanzata, la dualitd si ¢ sempre presentata come ir-
risoluto contrasto, sia esso logico interno (possibilitd di conclu-
sioni opposte e ugualmente probabili) od opposizione esteriore
d’elementi diversi (pensiero e realtd). Platone stesso che pure
¢ il pil acuto indagatore delle contradditorieta della conoscenza
dilaniata tra «I'Uno e i Molti» (12), «il bene e il male »,
«essere e il divenire », « Popinione e la conoscenza » conclude
col riconoscimento di un Essere che se pur ideale sta al di fuori
del pensiero. E Kant stesso ricade nel dualismo tradizionale
della filosofia sia empirica che razionalista, per cui la sua dia-
lettica sussiste.solo come scontro logico con la realtd concreta.
Solo con Hegel la dialettica oltre che forma di conoscenza di-

agmatica e non solo lo-

(11) Le vicende storiche del termine stesso di dialettica me possono for-
nire conferma ed evidenza. Platone per primo usa il termine dialettica pur nel
dubbio che « Dio solo sappia » se il termine sia esatto o meno, ma facendo dire
a Socrate che chi sa vedere «1'Uno e i Molti» (Fedro, 266) e raggiungere cosi
<il concetto dell’essenza di ogni cosa (Repubblica, VII, 534), quello & un dia-
lettico e la sua conoscenza non pud essere piu elevata, avendo ormai raggiunto
IEssere e 'unitd oltre le loro tensioni col divenire e il molteplice. Aristotele, dal
sommo della conoscenza dove l'aveva posta Platone, trasferisce la dialettica
alla base della scienza e della filosofia, essendo essa nient'altro che una parte
della logica le cui conclusioni, basate su assunzioni e non su veritd evidenti
come quelle scientifiche, non sono probabili. D'accordo con Aristotele & Descar-
tes che ritiene la dialettica non possa < per nulla contribuire alla scoperga della
veritd » a meno che non si serva di veritd gid raggiunte per altra via (Re-
gole, 31). Anche Kant vede nella dialettica nient'altro di piu che l’lllu_sione
umana di asserire cose che le sono impossibili, € non potendo alcuno, coi soli
mezzi logici, azzardarsi a definire qualcosa o decidere alcunché riguardante gli
oggetti, a meno che, indipendentemente dalln logica, non si siano ricevute ben
fondate informazioni sugli oggetti» (Critica della Ragion P\lfﬂ)~

(12) E interessante notare che proprio la ¢ricerca dell’Uno nei Molti ¢
dei Molti nell'Uno» ¢ stata assunta a distintivo della scuola di economia di
Cambridge che Marshall difende contro gli attacchi di W. A. S. Hewins, primo
direttore della London School of Economics. Nella lettera a Hewins del 12 ot-
tobre 1899, dice: « Dopo aver scoperto I'Uno nei Molti, essi (ethe men of
Cambridge ») potrebbero mettere di nuovo in evidenza i Molti_n?ll‘bno...\:\l
mio modo di vedere i Molti forniscono il terreno-base allo stu‘d.lo. I'Uno & il
Sanlo Grail che il pio e attivo pellegrino deve ricercare; e 1'Uno una volta
trovato deve servire da guida per tutta la vita lungo il terreno discontinuo dei
Molti»; ofr. A. W. Coats, Alfred Marshall m_xd the Early Dcrclopments of l'hc
London’ School of Economics. Some Unpublished Lctters, <« Economica », No-
vember 1967, n. 136, pp. 408-17; in particolare p. 411.

12,
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venta essenza stessa di realtd; egli infatti dice: «la pjy alt
dialettica non & un’attivitd del pensare §oggett1vo applicaty '
qualche materia ad esso esterna, bensl piuttosto Pessenzy v,
(Panima) della materia che produ.ce 1 suoi rami e i gyo; Frutt;
organicamente » (13). E anco%'a: « 1.1 pensiero » che @ essenzigle
allumanitd e la distingue dai bruti» e anche «sostanza ¢q inf.
pita potenza... da cui ed in cui tutta la realtd trae il gyq esser
e la sua sussistenza ; ...ed & infinita energia... che rivela se Stessy
nel mondo... e nel mondo nient’altro si rivela che essa, il suo Onore
e la sua gloria » (14). L’essenza razionale della realta si svolge nop
in forma logica riassumibile nel « cosiddetto metodo a priori..
che tenta di insinuare idee nei dati empirici della storia », bens
nella forma dialettica per cui « essa si determina da sé assumenq,
forme successive che via via trascende; e da questo stesso processo
di trascendimento degli stadi precedenti deriva una positiva ed,
effettivamente, una pin ricca e concreta forma » (15). Questa ra-
zionalitd insita nel reale, inerente a soggetto e oggetto, onde
dialettica @ sia la conoscenza che l’essere (per-cid dunque in
perpetuo divenire), non ha ’andamento lineare della razionalitd
illuministica che procede con la progressivitd determinabile degli
eventi fisici; né P'astrattezza di un’ontologia metafisica. Se Hegel
nello stadio finale della sua speculazione, giunge a teorizzare
un’Idea che ha tutti i caratteri di un’essenza demiurgica e contro
cui Marx bandisce la sua campagna per raddrizzare la filosofia
«messa a testa in gil », in realtd almeno fino ai tempi della Fe-
nomenologia dello Spirito elucidava uno dei concetti pid fertili
del pensiero contemporaneo: la compenetrazione di oggettivo
soggettivo per cui I'uno & motivo d’azione e di conoscenza allak
tro ix.n una dinamica che ha per esplicazione il lavoro umano
per significato la libertd dell’autocoscienza.
. Quanto di questa concretezza e profondita ideologica heg
har}a sia dovuto allinfluenza di Smith e della sua teoria 2P
be t]to'.lavom'gOdimento sard messo in luce tra breve. COme ]'n
dmamlcg économica non possa esser vista che nel su0 svolgt
CORHTR ¢ '€ leggi oggettive della produzione (din i
Iva) e i modi storici della distribuzione (dialettic?

—

83; g;’om., Ff'-loaoﬂa del diritto, Introd. 31.
o ng:, Filosofia dellg storia, Introdt, III.
» Filosofia della storiq, Introd., III, 3.
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stributiva), o le procedure deduttive della logica dinamica (po-

t(.anza) in relazione fllle.a determinazioni concrete (atto), quando

ot ton 5 erda 0 visa avelluni a ogsiv o sogattv
* e di ogni pensiero umano.

Storicamente P'approccio ai problemi economici segue I’an-
damento tlplco di una sfera d’azione e di-conoscenza che es-
sendo considerata dominio del buon senso comune, venne tra-
scurata dalla speculazione analitica. Tranne che ai filosofi greci
e ai moralisti cristiani, Yeconomia non -offerse argomento di
indagine; e quando il peso della sua problematica fu avvertito,
il primo approfondimento di studio venne compiuto nel solco
dellipostatizzazione dei suoi dati. :

I1 senso della dinamica economica s’accompagna difatti di
pari passo, solo al primo impegno sistematico, tanto & vero che,
senza voler far torto a grandi pensatori quali Locke o Hume, la
prima adeguata spiegazione del processo economico s’affaccia
solo con la teorizzazione fisiocratica. E non a caso il primo si-
stema economico & dinamico; il mondo delle «risorse fisse»
dei mercantilisti non dava ragione infatti dell’interdipendenza
delle entitd economiche che Quesnay vede in continuo movi-
mento, cosi come le stelle tolemaiche urtavano contro Devi-
denza dell’osservazione pid attenta di Keplero. Il concetto di
«flusso » di reddito nel tempo e la circolazione di esso fra tutte
le componenti del sistema economico, & la prima spiegazione
adeguata della realtd economica nella sua dinamicitd e globa-
litd; il fisiocratico infatti & anche il primo sistema di macro-
economia, forse inconsapevolmente ai suoi stessi autori in quanto
la questione del metodo micro o macro economico & problema
solo recente; i « classici» stessi non se lo posero, soprattutto
Smith e Ricardo che, quasi sottovalutandolo, lo relegarono a
non-interferente infrastruttura. Forse perd i fisiocrati non erano
che dei genialoidi; la loro macro-economia era solo di corte e la
loro dinamica semplicemente un ideale ; le loro «tavo}e» non
dipingevano tanto la realtd come aPI)al'lf'ﬂ all’osservz‘morze, ma
quale avrebbe dovuto essere sé la circolazione del .re.ddxto si fosse
svolta al modo in cui I’avevano pensata. I <.clz}ss1c1 » che sublzo
li seguono, sono indubbiamente pil realisti; il comportamento

economico non parla solo di uniformitd a Smith ma di principl,
e a Ricardo la realtd economica

del tempo urge anche in tutta
la sua complessita ‘monetaria. E in questa adesione alla realtd
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sta appunto leterna validitd d,el PeHSi(fl'O « clas.s,i.co »; up
dita che pud derivare :solo (.iall os.servazmne emlz.mea del
fatto nella sua dinamica di ¢ Sein » e non nell 1dealizzg,
< Sollen ». Tuttavia in questa limpidezza di pensiero
cesso di astrattezza; 1"339111.P11ﬁ°a“°ne dei ‘fCIQSSiCi »
sima perché reale e dinam1c§1, ma manca d ' o Comprengjgy,
pitt larga; non s’addentra c1f>é alla sua dialettica interng, per
cui Paccumulazione € per essl Progresso (tranne che per j Pes.
simismo di Malthus e D’eclettismo di J.S. Mill) ma nop ]aceré.
zione, contrasto, come invece sard in I~I’eg.e1 € Poi in Marx, pe,
questo potrebbe dirsi che Marx, .bfencl.xe infelice teorizzatoye
pensatore pid completo dei « classici », in quanto egli allargang,
alla dimensione sociale il problema economico, ne pud vedere
le contraddizioni tra dati e modi, progressivita e conseguenze;
infatti a malgrado delle preoccupazioni distributive, neancpe
Ricardo scopre nella dinamica della realtd il suo substrato dia-
lettico. I «classici» evitano cosi I’assolutizzazione di qualsiasi
veritd (Stato Assoluto di Hegel) o I’escatologia di una societi
(Comunismo di Marx) quindi Yipostatizzazione della realtd,
onde non usano mai «il sillogismo » su cui «é impiantato il
discorso morale, la cui fondamentale caratteristica & Plincom-
patibilitd o terzo escluso » (15.), ma al tempo stesso non raggiun-
gono il significato pitt profondo dell’azione umana che & non
solo dinamica ma dialettica. E proprio l'etica lo esemplifica nel
partecipare dell’aspirazione umana a qualchecosa di assoluto
(regno della logica statica) e nel dibattersi contemporaneo trd
glinfiniti contrasti della realtd (regno della dialettica sia lo-
gica che fattuale).

.L fa come Yevoluzione dinamico-dialettica dello studio
niomico proceda da Smith a Marx, va ora esaminato.

La realtd economica come dinamica trova pieno accog
to de].le t eorie dei «classici ». Essa & una dinamica universﬂl‘?
?\lllil:(:::ili;o (;‘_0" di situazione storica come & invece in ﬂ\l);‘l;
VigiOnamentol Principio la mgntiene l’accumulazwn;a(«lfrut.
tificazione » i’:sf“.te a beneficio del futuro) legata aa pivatt,
al profitto cil(:é uttiva e.non alla transeunte Pr?prwt pa mal

€ non all’interesse. Un’accumulazione che

rad ; . owdigni?
grado delle Interferenze distributive dei « residui picardial
\

& v,
datg
iOl)e
¢ uy ec.
¢ valigig,

limen-

(15-a
) T. Buarorry, Economia, op. cit., p. 11.
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¢ pur sempre l’e.satta opportunitd d’investimento tutt’ors ela-
borata dalle teorie economiche contemporanee. Ma al limite im-

post9 dalla. c.onfusione tra i dati causanti della produzione e i
modi relativi della distribuzione si ae

O . ggiunge l'unilateralitd di
una visione solo «fisica » della produttivitd e non anche valuta-

tiya 0 t.emporale, onde la dinamica dei « classici » (ad esclusione
di Semor. c\he ne colma entrambe le lacune) resta una dinamica
dell’z.llterxta, del dato-esteriore «come in non-relazione, un bene
per il proprio appetito» (16). E tale passa all’idealismo tede-
sco che con la dialettica del « wirklich » trasmette a Marx le
conquiste e gli errori «classici ».

I «classici » giungono alla teorizzazione analitica quasi loro
malgrado essendo ogni loro approccio ai problemi economici rea-
listico ed empirico. La legge dei rendimenti decrescenti, il prin-
cipio malthusiano della popolazione, la teoria del fondo salari
son tutte «ipotesi empiriche» (17). E il critico nota: «come
sempre, quando si legge nel cuore e col cuore dell’uomo » (18).
Ma a Smith riesce ngualmente di rilevare l’eterno ripetersi del
comportamento umano, e a Ricardo d’intravvedere il principio
scientifico che regola profitti e accumulazione. Con Senior in-
fine, Panalisi trova esatto fondamento nella distinzione tra
Scienza e Arte dell’economia politica, ereditata e ammirata da
J.S. Mill; e il tempo stesso in tutta la sua pregnanza di sconto
psicologico interviene a teorizzare il lato dellofferta di capitali.
Ma con Senior e Mill si & ormai all’epilogo della parabola « clas-
sica », il cui andamento ascensionale non & stato sviluppato dagli
immediati eredi: idealismo tedesco € marxismo. Onde & a Smith
che bisogna rifarsi per capire la «dinamica classica » la quale,
in quanto empirica (non analitica) ¢ etica e in quanto «ap-
petitiva » & dialettica (appetito-bene-soddisfazione) e capitali-
stica (indiretta).

Mancando fino a Senior la dimensione temporale (nel senso
di valutazione psicologica) dell’offerta di capitali, 'accumulazio-
ne dei « classici» & storica e « tecnica » direbbe Béehm-Bawerk.;
ma cosi & anche solamente « fisica »; I’accumulazione flel capi-
tale sembra non possa esser che « sempre reale per Smith » (19)

193.
. Bacrorri, Il profitto, Cedam, 1965, p.’
8?; 3;’ J.AGBAUMOL, Economic Dynamics, New York, 1951, p. 19.

i 92 e 193.
(18) T. Bac1oTTI, Op. Cit., DD 1
(19) T. BagIOTTI, 0p. cit., pp. 76 e 7.
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perché il «pl’Odot.to che.nop dura », il .frutt? immaterig)e
Javoro (improduttivo, quindi) come p u0 rappresentare ricchegzy
se non & vendibile o accumulabﬂ(‘z? (20). Anche J.8. Miy con.
tinua a escludere dal concetto di r1cchgzza «quelle specje
eserzioni che producono utilitd » non «incorporate in oggeyy;
materiali... suscettibili di accumulazione... di possibility g;
ser conservate per un po’ di tempo prima di venir usatey (g7
Tuttavia proprio dall’abbaglio della visione concreta dellacey.
mulazione, Smith & salvato dal cadere in una teoria resiquale
del profitto; questo non & solo cid che resta una volta pagay
salari e rendita, ma anche il risultato d’intrapresa in ung
dati personali e i termini tecnici dell’accumulazione; da quingi
veste finalistica all’azione umana che in quanto operativa (« egoi.
stica ») & conseguentemente etica.

Questo potrebbe deporre a favore della superioritd di Smith
su Ricardo; in realtd, benché tutto preso dalla visione distribu-
tiva del profitto come residuo, Ricardo mostra, anche se a volte
solo in note a fine pagine, di aver compreso la natura produtti-
vistica della relazione profitti/accumulazione. Infatti scrive
«nessuno accumula se non col proposito di far fruttare la sua
accumulazione; ed & solamente quando impiegata a tal fine
essa agisce sul profitto...; I'incentivo ad accumulare diminuisce
ad ogni diminuzione di profitto, e cessa del tutto quando... i pro-
fitti son cosi bassi da non offrire... un’adeguata ricompensa
il disagio e il rischio che limpiego produttivo del capitale
comporta » (22). Se ossessione della distribuzione non avesse
oppresso Ricardo (23), egli avrebbe sviluppato quegli sprazzi
« produttivi » che non solo potevano salvare la teoria del profitto
ma _lz} stessa teoria del valore. Nelle prime pagine dei Princi-
ples infatti si legge che il valore dei beni non dipende solo
dalla quantitd di lavoro impiegata a produrli ma anche .
«tempo e lavoro necessari a fornire gli strumenti, attrezzi
macchinari da cui il lavoro & assistito »; per cui il valore

beni & dato dal «costo gj produzione, incluso il profitto» el

;lon in En;?;‘al?A;NﬁN.' A History of the Theories of Production and Distribu-
(1) 3, 8, Mire e, Le0Momy from 1776 to 1348, London, 1946 _
3. ) » Principles of Political Economy, London, 1809, B0
(22) D. R: Joch
Ed., London, 188‘:;,“;‘_)' 6}8' rinciples of Political Economy and Tawation, McCU!
) T. Baciorrs (; i
» 0Op. cit.
@) D. Recaro, op, cit,’ 1 (n)






