6. Prelievi sui profitti e recenti
riforme dell’imposizione diretta
sulle imprese nei paesi
delPEst europeo
di Gaetana Trupiano

1. Introduzione

I paesi dell’Est europeo, per attuare le riforme economiche, deb-
bono affrontare questioni di tipo istituzionale, strutturale e sociale.

Riforme quali quella della finanza pubblica comprendono i tre
aspetti; tali riforme si collegano, infatti, alla revisione del sistema di
pianificazione, della gestione delle imprese, del sistema bancario e
della formazione dei prezzi e dei salari.

Nei sistemi economici socialisti non & I'imposta sul reddito delle
persone fisiche a rappresentare il centro del sistema, ma I'imposizione
sulle imprese che si struttura in una serie di oneri quali imposte sul
fatturato; imposte sull’'uso delle risorse; contributi sociali che afferi-
scono al bilancio pubblico; imposte sulla spesa; oneri di vario tipo,
quali i prelievi sui profitti e altri prelievi sul reddito d’impresa, per
giungere a forme pit simili all'imposta occidentale sul reddito delle
persone giuridiche. Si hanno, inoltre, imposte sui salari e sugli incre-
menti salariali, sul fondo salari.

Imposta sul fatturato e prelievi sui profitti delle imprese rappre-
sentano in Unione Sovietica, ad esempio, nel 1990 piu del 55% del
prelievo complessivo: I'imposta sul fatturato ha inciso sul gettito tota-
le per il 28,4% e i prelievi sui profitti per il 27,3%. Seguono, a gran-
de distanza, le imposte sul reddito della popolazione con il 10,1% e i
prelievi per la sicurezza sociale con il 10,4%.

Bisogna tenere conto che il bilancio pubblico nei paesi socialisti
ha una grande importanza non solo in quanto espressione finanziaria
della pianificazione economica, ma perché, nell’ambito della spesa
pubblica, assumono ancora grande rilievo, nonostante alcune riduzio-
ni, i trasferimenti alle imprese, oltre ai finanziamenti dei consumi col-
lettivi (salute, istruzione, ecc.).

Le modifiche tributarie e, in particolare, le nuove forme di oneri
sulle imprese, comportano una variazione dello stesso ruolo del bilan-
cio pubblico.

Lavoro svolto nell'ambito della ricerca dell’Universita di Roma La Sapienza sull’eco-
nomia dei paesi socialisti: Integrazione Cee-Comecon e convertibilita del rublo. Fondi
Murst 60%. Coordinatore Prof. G. Campa.
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1l lavoro si occupa delle modifiche € delle prospettive per Unione
Sovietica, Polonia e Ungheria. Dell'Unione Sovietica in quanto paese
centrale nello studio dei cambiamenti nelle economie dellEst; della
Polonia e dellUngheria perché economie in fase pid avanzata di altre
(quali Romania o Bulgaria ad esempio) nel processo di armonizzazio-
ne delle proprie strutture fiscali ai paesi qcc.ldent.ah.. L'analisi si sof-
ferma, pertanto, sull’evoluzione recente dei sistem di prelievo dlreth
sulle imprese e, in particolare, sul meccanismo del prelievi sui profitti
e sulle nuove norme sull'imposizione sut proflt_tl.'

Nel sistema basato sui prelievi sui profitti il vero problema era
quello della ripartizione del profitto tra lo Stat.o e le imprese pubbli-
che; tale ripartizione non era stabile anche se si aveva la tendenza allg
riduzione della quota che si indirizzava al bilancio pubblico e ai fondi
centralizzati in relazione alla maggiore indipendenza economica delle
imprese. '

In tempi recenti, sia I'Unione Sovietica che la Polonia e 'Unghe-
ria hanno introdotto imposte sui profitti d’impresa di tipo occidentale
nell’ambito di sistemi tributari stabiliti dalla legge con regole generali
valide per tutti i contribuenti. Sono presenti, tuttavia, caratteristiche
originali, quali la progressivita dell’aliquota dell'imposta per 'Unghe-
ria, e la presenza di disposizioni tributarie sui profitti in eccesso in
Unione Sovietica.

2. Dalla regolazione diretta alla prima fase delle riforme

Principi e struttura dei prelievi sui profitti sono stati per lungo
tempo simili e basati sul principio del risultato; una quota dei profitti,
che rimanevano dopo aver coperto tutte le esigenze previste, era tra-
sferita al bilancio [Gajl 1984, 165 e 1988, 152].

Si & avuta una prima fase, dal 1947 al 1956, fortemente centraliz-
zata, nella quale i fondi del bilancio pubblico non erano utilizzati sol-
tanto per fmar;ziare lo sviluppo delle imprese, ma anche per attuare
una -polmca di investimento nel periodo postbellico (Gintowt e Jan-
kowicz, 1987, 6).

I legami tra imprese e bilancio erano di vario tipo e il bilancio
assorbiva redditi delle imprese in diversi modi; per un ammontare fis-
sato per singola impresa, ad esempio, dei fondi di cassa eccedenti al
cuni limiti; del profitto dopo la deduzione della quota che rimane
all'impresa di una parte dei fondi d; ammortamento. Infine, il finan-

: ’” . s iz
ziamento dell'incremento dei fond; dj cassa, € ancora piu degli inve-

stimenti, doveva attuarsi attraverso ioni tlanci
sovvenzioni da pa ancio
dello Stato. parte del bil

, La dbapca di St.a“? svolgeva il ruolo di cassiere principale, con fun-
zione di intermediazione nelle operazion; tra bilancio pubblico e im-
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presa. L'insieme delle operazioni finanziarie dellimpresa era registra-
to in un conto per ogni singola impresa aperto obbligatoriamente
presso la filiale competente della banca di Stato.

L'impresa pubblica aveva, pertanto, la caratteristica di impresa le-
gata al bilancio e tutte le iniziative economiche erano svolte da organi
statali in quanto I'impresa non aveva né la possibilita né le risorse
autonome che le permettessero di assumere iniziative.

Daltra parte, la regolamentazione diretta dell’attivita delle impre-
se pubbliche ¢ alla base dell’economia centralizzata: le imprese «ese-
guono» i piani nazionali che fissano obiettivi per i differenti settori
dell’economia e i mezzi indispensabili al loro raggiungimento. Le im-
prese in questo schema debbono rispettare determinati indici (quali la
produzione in valore e in volume, ecc.) e la fissazione ufficiale dei
prezzi diventa un meccanismo essenziale di regolazione finanziaria
delle imprese.

Negli anni successivi, fino alla meta degli anni Settanta, sono state
prese alcune misure che hanno ridotto i legami delle imprese con il
bilancio dello Stato. La gestione dell’economia & stata decentrata con
la creazione di organismi intermedi, mentre il finanziamento delle im-
prese da parte del bilancio pubblico & stato parzialmente sostituito da
crediti, con interessi, accordati dalla banca di Stato alle imprese.

Il decentramento della gestione consisteva nel creare gruppi di im-
prese appartenenti ad un certo settore. L’amministrazione del gruppo
aveva compiti di coordinamento nell’approvvigionamento e nella ven-
dita dei prodotti. Dal punto di vista finanziario, il gruppo concentra-
va i profitti delle imprese costituendo fondi da utilizzare per la ripar-
tizione delle risorse, fondi di riserva, fondi di sviluppo. Inoltre, era
responsabile dei rapporti con il bilancio dello Stato impegnandosi per
le imprese raggruppate; accumulava, ciog, disponibilita per un am-
montare che permettesse anche di costituire fondi dai quali attingere
la quota dovuta al bilancio in relazione alla somma dei profitti realiz-
zati dalle imprese. Si trattava di una forte integrazione finanziaria per
cui la redistribuzione delle risorse nell’ambito del gruppo sostituiva,
in parte, quella operata dal bilancio. Si aveva una struttura nella quale
c’era il ministro, il gruppo e 'impresa pubblica.

Non sembra, tuttavia, che il principio abbia ottenuto un particola-
re successo in gran parte per le difficolta nella formazione dei gruppi
di imprese per i quali dovevano valere norme comuni. La banca di
Stato non era piu cassiere dell’economia nazionale e controllore della
regolarita dei conti delle imprese, ma prestava denaro; alle sovvenzio-
ni statali a fondo perduto si sostituiva il credito bancario, con la crea-
zione delle stesse banche commerciali [Gintowt e Jankowicz 1987, 4-
9l.

: 11 profitto veniva suddiviso in una quota decentrata, che restava
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allimpresa, e una parte centralizzata che in vario modo afferiva 4|
bilancio dello Stato '.

Fino al 1965, comunque, con la dizione «deduzione dai profityj,
si intendevano i profitti delle imprese statali meno un certo ammont,.
re che era loro permesso trattenere a fini specifici. Non si trattaya
certamente di una imposta sui profitti d’impresa, cioé di pagamens;
che presentassero aliquote predeterminate. Erano, in un certo senso,
imposte per differenza in cui il gettito dipendeva, in qualche modo,
dal livello dei profitti [Nove 1986, 240]. Verso la meta degli anni Ses.
santa, con un maggiore decentramento, si sono sviluppate nuove for.
me e strutture relative alla gestione e al finanziamento delle imprese;
da una regolazione diretta si & passati ad una regolazione indiretta. Cj
si & avvicinati, cosi, a metodi che somigliano di piu ad imposte (Gajl
1984, 165].

Inoltre, i sistemi economico-finanziari, e quindi la stessa struttura
tributaria, hanno cominciato a presentare alcune differenziazioni tra i
diversi paesi. La modifica nel 1965 in Unione Sovietica® del sistema
dei prelievi sui profitti per le imprese e organizzazioni statali si & con-
cretizzata in una variazione delle quote di gettito derivanti dall’ impo-
sta sul fatturato e dai pagamenti dei profitti: si & avuto un incremento
nelle entrate per prelievi dai profitti; la riforma infatti ha permesso
prezzi piu alti e, quindi, profitti piu elevati accrescendo, di conse-
guenza, lo stesso gettito derivante dai prelievi dai profitti [Ibfd 1988,
25; Eiu 1988, 208]. Dopo il 1965, invece di una sola deduzione dai
profitti, le imprese incluse nella riforma incanalavano nel bilancio i
profitti stessi attraverso pagamenti: 1) per I'utilizzo dei mezzi di pro-
duzione forniti dallo Stato, 2) per quella quota di profitti derivanti
dalla presenza di particolari situazioni favorevoli e 3) i profitti residui
dopo aver dedotto le quote precedentemente indicate e le spese am-
messe. Le imprese non inserite nella riforma continuavano a pagare le
vecchie deduzioni [Newcity 1986].

Nelle discussioni sulla riforma in Unione Sovietica era stato stabi-
lito che i crediti bancari avrebbero dovuto svolgere un ruolo piu im-
portante nel finanziamento degli investimenti. L'introduzione di un
onere sul capitale ha reso i fondi di investimento non certamente gra-
tuiti, tanto che, anche se il credito si espandeva, la maggior parte de-
gli investimenti derivava da trasferimenti e risorse proprie [Nove

Le imprese pagano anche I'imposta sul fatturato, il cui onere, per molti anni, €

stato anch’esso differenziato tra imprese. Si tende ad accorpare le aliquote che non s
applicano piu per singoli prodotti, ma per gruppi di beni. Si sono avute, anche in
questo caso, alcune modifiche di struttura rilevanti con la legge del giugno 19% sulla
tassazione delle imprese.

? Sobranie Postanovlenij Pravitel'stva SSSR (SPP SSSR) [1965, n. 19-20, 153].
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1986, 240 e 250] ’ Nella riforma gconomica del .1965 era previsto,
pertanto, un maggior accesso delle imprese al credito, specialmente a
lungo termine, attribuendo maggiore efficienza ?l c.ap‘ltal'e dl.presuto
quale forma di finanziamento, rispetto alle dotazioni di bdanqlo. Partq
del profitto e delle quote di ammortamento potevano essere impiegati
per finanziare gl investimenti. B . . .

L’Ungheria aveva proposto alcunq modifiche di correzione dql si-
stema di pianificazione centralizzata gia nel '1956_ con il s-econd'o piano
quinquennale, limitando il numero delle direttive obbligatorie, rive-
dendo lo stesso sistema di formazione dei prezzi con una maggiore
corrispondenza tra costi e prezzi e dando, nel complesso, una mag-
giore autonomia alle imprese. Era stato introdotto un nuovo sistema
di suddivisione dei profitti che voleva incentivare i profitti stessi; gli
investimenti erano rimasti centralizzati e i relativi finanziamenti intera-
mente a carico del bilancio statale. Non si erano avuti, pero, grandi
cambiamenti tranne una certa riduzione della centralizzazione e una
maggiore flessibilita; nel complesso la riforma economica era stata
parziale e di scarso successo. Seguendo gli altri paesi dell’Europa del-
P’Est, 'Ungheria, a meta degli anni Sessanta, spinta da una crisi inter-
na e dei rapporti commerciali e finanziari con I'estero, aveva prepara-
to una riforma che era culminata in un nuovo sistema introdotto il 1
gennaio 1968. Era stato mantenuto il sistema di pianificazione centra-
le, ma erano stati modificati sfera di operativita e metodi ristabilendo,
in una certa misura, la relazione con i prezzi di mercato.

L’esperimento, anche se interessante perché voleva combinare
strumenti di pianificazione e di mercato (Nuovo meccanismo econo-
mico) aveva incontrato forti difficolta di attuazione. Al centro restava
la responsabilita di gestire le grandi linee dell’attivita economica attra-
verso I'uso di strumenti quali la politica dei prezzi, dei salari, del cre-
dito, del commercio, fiscale e di bilancio. Le imprese dovevano, in un
certo modo, confrontarsi con il mercato [Gregory e Stuart 1986,
381].

Il nuovo sistema ungherese di tassazione delle imprese tendeva ad
attuare un trattamento uniforme in tutti i settori produttivi. I profitti
delle imprese venivano suddivisi in due principali categorie: profitti
destinati allo sviluppo dei fondi di impresa, utilizzati principalmente
per il finanziamento degli investimenti e tassati applicando una ali-

> Imposte sul capitale sono state introdotte sulle imprese nei paesi dell'Est euro-
peo negli anni Sessanta. L'obiettivo era quello di migliorare il meccanismo della pianifi-
cazione degli investimenti e del loro finanziamento, oltre che per una piu efficiente
allocazione degli investimenti. In genere, gli oneri sul capitale colpiscono sia il capitale
fisso, sia il capitale circolante. La Polonia tassava solo il capitale fisso; tale imposta &
stata abolita nel 1982 e sostituita con una imposta sui beni immobili. L'Ungheria ha
abolito questa imposta nel 1980 [Wanless 1985, 109).
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quota proporzionale del 60%, e profitti dgstmati ql fondo‘per la suq.
divisione dei profitti stessi tra i lavoratori, tassati con aliquote pyp,
gressive al fine di fr.enare I'aumento d;ﬂp‘ reFrIbUZlonl. Quest’ultpg
parte era infatti colpita da una progressivita Vivace se veniva superg,
un certo limite prefissato. In questo modo si aveva la combinazione
di due differenti metodi di tassazione, il primo che presentays
concetto modificato di tassazione uniforme dell'impresa e il second,
fortemente progressivo, della tassazione dei lavoratori [Gail 1988, ]54
e 155). Le imprese dovevano realizzare profitti sufficienti 4 pagare
Pimposta e gli altri oneri a vantaggio dello Stato, con prelievi pari 5
circa il 50% dei profitti. Il resto restava all'impresa stessa che era cog;
incentivata ad accrescere i profitti; tali profitti residui dovevano essere
suddivisi obbligatoriamente in quattro fondi: i fondo di riserva e
fondo per il benessere erano i pid importanti. L'imposta aveva aliquo-
te progressive per limitare I'autonomia delle imprese nella suddivisio-
ne dei profitti .

11 profitto rappresentava un indicatore di successo ed & importan-
te che I'impresa ne potesse gestire la quota residua dopo averne tra-
sferito una parte predeterminata al bilancio dello Stato.

Non tutti gli obiettivi della riforma erano stati, tuttavia, raggiunti
per l'introduzione di misure di attenuazione volte a evitare bruschi
cambiamenti [Berend e Ranki 1985, 234 e ss.]. I sussidi e le imposte
«temporanei» non furono aboliti rendendo anzi il sistema ungherese
pitl complesso tanto che si afferma che non si erano avute delle effet-
tive modifiche [Hare 1987, 43]. Nel 1972-1973, si era avuta una spe-
cie di controriforma spinta dagli effetti della crisi economica, con
maggiore intervento dello Stato, ricentralizzazione e introduzione di
nuovi oneri, controlli e sussidi alle imprese in difficolta. Nel 1979 era
stata introdotta una nuova riforma dei prezzi legando i prezzi interni
a quelli internazionali. Era stata incoraggiata la nascita delle piccole e
medie imprese, per rendere I'economia pit flessibile, con il ritorno ai
principi del Nuovo meccanismo economico del 1968 [Berend e Ranki
1985, 246 e 247). Le imprese erano vincolate da una serie di regole
di pianificazione, creditizie, burocratiche, ma ricevevano anche sussidi
di natura protettiva [Hewitt 1981, 483 e ss.]. Da una parte erano au-
mentati i controlli diretti su alcuni investimenti, dall'altra si era posto
I'accento sull'autofinanziamento e sull’esigenza di ridurre la protezio-
ne alle imprese attraverso i sussidi, ma in via graduale per il timore
della disoccupazione. L'onere sui profitti applicato in Urss alla fine
degli anni Settanta era calcolato come residuo del profitto dopo aver

4 SPP SSSR [1979, 18, pos. 118] che stabiliva un programma per il progresso
tecnico-scientifico fino al 2000, le tendenze dello sviluppo economico e sociale per 10
anni e un piano quinquennale di sviluppo sociale e economico.
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operato le deduzioni prestabilite: imposta sul fatturato, investimenti,
incrementi delle attivita proprie, restituzione dei crediti bancari, spese
per 'introduzione di nuove tecnologie e deduzioni per costituire alcu-
ni fondi speciali.

1l corretto funzionamento del metodo del risultato dipendeva, pri-
ma di tutto, da una adeguata fissazione delle norme sulla deduzione
dai profitti di particolari spese. Con il «sistema normativo» per la ri-
partizione del profitto a destinazione non vincolata, nel corso dell’un-
dicesimo piano quinquennale, per ogni anno del piano stesso veniva
indicata una somma, in termini assoluti, che le imprese dovevano ver-
sare al bilancio. Se le imprese non conseguivano il profitto previsto
dal piano, dovevano effettuare egualmente i pagamenti al bilancio del-
lo Stato in misura completa riducendo, quindi, corrispondentemente i
fondi che restavano a loro disposizione. Il fatto che la somma da ver-
sare allo Stato restasse fissa era alla base di tale metodo di ripartizio-
ne. Se i profitti superavano i livelli indicati dal piano, la parte in ec-
cesso era divisa e destinata, per quote, al bilancio dello Stato e all’im-
presa. Si trattava di un sistema di versamenti di quote del profitto
calcolate in somma fissa, nel quale lo Stato stabiliva per I'impresa il
profitto «normale», dal quale si versava un ammontare prefissato al
bilancio, con effetto di incentivazione a raggiungere tale livello, altri-
menti il prelievo operava egualmente, mentre i profitti in eccesso ve-
nivano ripartiti tra bilancio e impresa.

Secondo un metodo pit recente, che voleva stimolare i profitti
delle imprese, non veniva fissato un ammontare di profitti che dove-
vano essere trasferiti al bilancio pubblico. L’ammontare dei prelievi
era fissato sempre a livello di singola impresa. In pratica, si aveva il
principio secondo il quale la quota di profitto che restaya all'impresa
veniva dedotta in precedenza e destinata a finanziare il fondo per il
pagamento degli interessi, il fondo per le attivita sociali e culturali, il
fondo per I'edilizia e quello per la costituzione delle riserve. Il profit-
to rimanente, profitto senza destinazione vincolata simile ad un pre-
lievo fiscale, era destinato a finanziare gli investimenti centrali e a re-
stituire i crediti assunti per finanziare gli investimenti stessi, per ac-
crescere i fondi a favore dei lavoratori e per alcune altre deduzioni
previste. Solo dopo aver soddisfatto tutte queste esigenze, il profitto
residuo veniva trasferito al bilancio. Un difetto di tale sistema riguar-
dava la tendenza verso una realizzazione del profitto soltanto al livello
fissato dalle norme relative alle deduzioni, in quanto, superati tali li-
miti, quanto avanzava era trasferito al bilancio [Gajl 1988, 153].

Poiché in campo fiscale i prelievi di bilancio erano diversi per
ogni singola impresa, si voleva una revisione del sistema con imposte
regolate dalla legge e I'introduzione di norme obbligatorie valide per
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tutte le imprese che non influissero in mody diverso g
Sullg

finanziaria delle imprese stesse.

Mentre da una parte si aveva la tendenzy o U2 maoe:
nomia delle imprese, dall'altra, in campo fiscle ; ﬁsmagglore auy,
di bilancio per ogni singola impresa; sulla base a;rche ds,'avjno Preley
dizione si voleva una applicazione delle imposte regolat l‘:if COnlrg
norme obbligatorie valide per tutte e imprese che no ?nﬂf,zi lege
Cro p

modo diverso, impresa per impresa, sulla situaziope finangigs (Gi
n-

towt e Jankowicz 1987, 13].

Secondo alcuni studiosi russi il sisterna che teneva copyg dely <
tuazione delle singole imprese mostrava caratteristiche g; m: o
equitd rispetto ad un sistema classico di tassazione. Ipagame,m-ggmrc
vano, inoltre, essere graduati proprio tenendo conto degli evmfou;;
vantaggi delle imprese che ricevevano trasferimenti di bilancig ¢ alt

s"""bm

benefici.
Gli svantaggi sono individuati in una stabilizzazione dell sinyzi,

ne di differenziazione e nella mancanza di stimolo per I'impress o
accrescere la produzione creando, cosi, una dipendenza della gestione
da condizioni esterne ad essa in gran parte definite dall'organismo ¢;
appartenenza. Sono proprio queste considerazioni che fanno ritenere
superiori gli svantaggi del sistema di pagamenti individualizzati i
vantaggi, in quanto si riduce ['efficienza del sistema produttivo. Men-
tre i prelievi sui profitti dipendevano dall'ammontare dei profitti stes-
si e dalle quote che dovevano essere trasferite, ¢ proprio il profitto
dell'impresa pubblica che in situazione di economia pianificata é lega-
to a diversi aspetti del piano. Ad esempio, I'impresa riceveva benefici
in varie forme: fondi di bilancio per investimenti, autorizzazioni per
ottenere macchinari efficienti, dilazioni di pagamento per la restituzio-
ne di crediti; tutto cio, chiaramente, condizionava I'evoluzione del-
I'impresa tanto che i profitti dipendevano, in gran parte, da benefici e
vincoli determinati dagli organismi della pianificazione [Boldyrev e
Lushin 1987, 14-12].

Negli anni Settanta sono state introdotte, prima in Ungheria e poi
in Polonia, accanto a norme individualizzate, imposte le cui aliquote,
fissate dalla legge, erano valide per tutti i contribuenti > In Polonia,
nel 1973-1974 ¢ stato introdotto un nuovo sistema economico-finan-
ziario conosciuto con il nome di WOG, relativo ai grandi organismi
economici [Gintowt e Jankowicz 1987, 11].

Nel sistema polacco, applicato nel periodo 1975- 1982, nonostante
dal profitto fossero dedotte quote relative al pagamento degli interess!

5 y
sl ”_502:: mI[J? stabilite imposte, a carico delle imprese, sui salari ¢ sullaumento dei
st 5ul ; 10 allanno precedente, I'imposta sul terreno occupato dall'impresa ¢ I'impo-

patrimonio [Gintowt e Jankowicz 1987, 13].
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e altre finalita, in nessun caso la quota di profitti destinata all’autofi-
nanziamento era esclusa dalla base imponibile. Le aliquote proporzio-
nali o progressive erano fissate per gruppi di imprese, secondo la loro
produttivita. L’ammontare dei profitti residui dopo il pagamento del-
I'onere era utilizzato completamente per finanziare I'attivita dell’im-
presa. In questo modo I'impresa godeva di una maggiore liberta ri-
spetto al sistema del risultato ed era incentivata ad accrescere i profit-
ti.

Una struttura diversa di suddivisione dei profitti era applicata in
Ungheria fino al 1980. L'imposta era strutturata in due parti. La quo-
ta del profitto destinata allo sviluppo dell'impresa e quella per il per-
sonale erano tassate separatamente. Fino al 1976 la prima quota del
profitto era tassata sulla base di una aliquota proporzionale del 60%,
insieme all'incremento della quota del profitto destinata ai lavoratori
fissata in relazione al fondo salari.

Si voleva cosi permettere un aumento dei profitti superiore a
quello dei salari. Successivamente, la tassazione ¢ stata ridotta e Iali-
quota fissata al 36%, lasciando, quindi, una piu ampia quota dei pro-
fitti all’autofinanziamento.

Bisogna sottolineare che le imprese ungheresi trasferivano al bilan-
cio locale il 6% del profitto, prima della tassazione. Tale sistema &
stato abbandonato nel 1980. La quota a favore dell’economia locale &
stata innalzata al 10% del profitto e I'aliquota proporzionale destinata
al bilancio statale portata al 45%. La parte rimanente del profitto &
stata suddivisa tra I'impresa e i lavoratori, ma quest’ultima parte &
stata colpita da una progressivita vivace se veniva superato un certo
limite prefissato. In questo modo si aveva la combinazione di due dif-
ferenti metodi di tassazione, il primo che presentava un concetto mo-
dificato di tassazione dell'impresa e il secondo, fortemente progressi-
vo, della tassazione dei lavoratori [Gajl 1988, 154 e 155].

I sistemi tributari dei paesi dell'Est si differenziavano, quindi,
sempre di pit e imposte di nuova istituzione tendevano ad accrescere
I'uso razionale dei fattori della produzione °.

3. Le recenti modifiche
3.1. Unione Sovietica

Le piu recenti riforme in Unione Sovietica hanno introdotto il cal-
colo economico, cioé un sistema di autofinanziamento e autogestione

¢ Imposte sul fondo salari e sull'uso delle risorse sono anch’esse in fase di trasfor-
mazione. La stessa imposta sulla propricta ha subito una serie di revisioni. Un onere
specifico colpisce, in Unione Sovietica, quelle imprese che si trovano in condizioni pib
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