TULLIO BAGIOTTI

PLURALISMO DIMOSTRATIVO
NELL’UNITA’ DEL PROCESSO ECONOMICO

Allo stato della letteratura il tema assegnato dai dirigenti
della Societa Italiana degli Economisti per ’annuale incontro su
argomenti scientifici appare per lo meno curioso: E possibile co-
struire la dinamica economicaf? D’impeto, ognuno direbbe che
si, parendo solo questione di come. Ma alla prima riflessione si
troverebbe senza il supporto di una nozione comunemente accet-
tata relativamente all’oggetto, ai principi e al metodo. I1 mar-
tirologio degli economisti dopo J. S. Mill — che parlava di equi-
librio relativamente alle «leggi economiche di una societd sta-
zionaria e immutabile », considerato nella simultaneitd e inter-
dipendenza dei fenomeni economici e di moto per le tendenze
delle loro condizioni al cambiamento — & pieno di enunciati,
assunzioni, sviluppi e apprezzamenti.

Si tratta perd di testimonianza discorde. Nell’assunto o
nella glossa ognuno ha fatto un po’ parte di se stesso battendosi
per i propri ingredienti metodologici o concettuali.

Machlup, in un articolo apparso in The Southern Economic
Jowrnal (1959) (1), definisce « caleidoscopici » i termini statica
e dinamica e ne fornisce la prova in un scelto spicilegio tratto
da diversi autori, trentotto in tutto. Fra gli italiani & di qualche
consolazione trovarvi, quasi d’ufficio, solo Pantaleoni e Pareto;
altri peraltro recuperati in nota: Barone, Demaria e Moretti,
quest’ultimo tuttavia sconosciuto ai cultori di dottrine econo-
miche.

Perché statica e dinamica restino termini caleidoscopici e
facile intuirlo riflettendo ai condizionamenti personali e cul-

. (1) Ora negli Essays on Economic Semantics, Englewood Cliffs, New
York, Prentice-Hall, 1963.

1.



5 Tullio Baglotti

turali dei diversi autori. L’economia somiglia alla legione stra:
niera del professionalismo scientifico. Le sue forze intellettu.al‘i
gono ancora in larga parte reclutate tra i filosofi, i matematici,
gli ingegneri, i medici, i giuristi, i poeti (come Robe1-t§0n,.f01-se
non corrisposti al primo vere), i letterati, i riformatori, e i con-
servatori, gente di scuola e autodidatti, abati e laici. Formazione
diversa con linguaggi diversi: causali, categoriali, funzionali
e filiazioni inerenti. Nelle questioni sociali tanta eterogeneitd
& — a voler essere scettici — almeno una salvaguardia dialet-
tica contro le certezze degli interessi particolari. Essa in ogni
caso accresce la produzione dei tipi di evidenza, anche se ne at-
tenua V'approfondimento.

In questa interpretazione benigna, cercherd di rispondere
alla questione un poco retorica del nostro incontro. Dico un
poco retorica, perché la corporazione degli economisti si pro-
fessa oggi, da noi e altrove, per il fondamento dinamico del pro-
prio lavoro scientifico. I lavori di statica sono ritenuti per lo piu
materia d’apprendistato o introduttiva. Anche tra gli autori di
grande respiro. Credo che il Professor Demaria, protagonista
del discorso dinumico da ormai sette lustri, consideri la costru-
zione dinamica come la chiave di volta della ricerca sistema-
tica, cui i tre chili e seicento grammi dei primi due volumi del
T'rattato di logica economica sarebbero solo insufficienti prole-
gomeni. I pid si accontentano di assai meno, ma lorgoglio di-
namico non & minore.

Quanto a me, sono piuttosto un contemplativo, e per certo
spettatore anziché protagonista in questo fervore dinamico. Lo
dichiaro per rendere espliciti i miei gusti e responsabile il mio
giudizio. In questa condizione minore cercherd di situare il mio
punto di forza e di produrre la mia evidenza.

LR

~ a1 : . .
E dunque possibile costruire la dinamica economica? Giu-

diziosamente dovremmo prima chiederci se sia necessario co-

struirla. L’economia come disciplina sistematica si ¢ fatta al
d‘xfuor'x di questa preoccupnzion.e, claborando sulle basi tradi-
zionali del naturalmente e dellistituzionalmente giusto. Anche
In economia « naturale » stava per «ratio

econor ! recta » o « pura », nel
cui riferimento si volevano giudicate le

situazioni di fatto: il
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valore di mercato nel valore naturale. Con questo schema i clas-
sici sono riusciti abbastanza bene nel compito dimostrativo.
Tanto bene, anzi, che il metodo & stato detto astratto e apriori-
stico e quindi incapace di applicazione nelle condizioni concrete.
I1 maggior rimprovero & venuto dallo storicismo. Ma quale si-
stema ¢ stato operativo come quello classico? E ancora non ha
fatto il suo tempo sotto questo profilo. In veritd il successo e
la perseveranza del metodo classico non vanno cercati nella ge-
neralizzazione a priori. Esso — un poco come gli scolastici nel
dimostrare ’esistenza di Dio — ha proceduto dagli effetti alla
causa propria dandoci una dimostrazione a posteriori, sull’as-
sunto che ogni effetto ha la sua causa adeguata.

- Nei sistemi classici, neoclassici e marginalistici non rigo-
rosamente meccanicistici la distinzione statica-dinamica non vi
& esplicita nell’accezione di relazione atemporale-temporale. La
spiegazione & data nel tempo, che concorre all’unitd del dramma
come referenziale. Fuori dei casi alla giornata, di cui non si
occupa la teoria, la dimostrazione economica non & mai «time-
less », ossia statica nell’accezione di molti. Nemmeno nel senso
un po’ trasandato di Hicks, secondo il quale « we do not trouble
about dating », mentre nel caso dinamico ogni quantitd dovrebbe
essere « datata ».

Oggettivamente, la dimostrazione deve infatti articolarsi
sul processo di trasformazione (produzione), dal quale soltanto
si desumono le specificazioni relativamente alle quantitd e ai
valori. Di questo processo il capitale strumentale fornisce il
predicato tipico. Tutti gli «ostacoli» che in senso paretiano
fanno contrasto ai «gusti» si superano via capitale. In esso
infatti sta la leva strumentale e produttivistica e quindi la de-
finizione della capacitd e dei tempi tecnici della produzione.
Addirittura, il processo di produzione & stato definito tanto pid
fecondo quanto maggiori sono gli Umaicege, ossia la cura data
alla preparazione strumentale o anche, nel linguaggio anglo-
sassone, e a paritd di tecnologia, quanto maggiormente «time
consuming ».

Soggettivamente, il dato valutativo e decisionale corrispon-
dente & stato parimenti sintetizzato nella « preferenza tempo-
rale », e cid con un ritardo di millenni sulla pratica che capita-
lizzava le rendite e corrispondeva l'interesse. Ma se per la pra-
tica il tempo & l'unitd di misura, nella teoria esso entra col sog-
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gettivismo come elemento, ossia come influenza specifica sulla
produttivitd e sul valore (prezzo).

Cid non interessa solo i fattori della produzione, se pro-
prio i loro nessi di complementaritd e di sostituzione e quindi
i loro confronti in termini di produttivitd e di mercato hanno
suggerito 'abbondante letteratura di cui disponiamo. Senza il
tempo non sarebbe concepibile nessuna ratio economica in ter-
mini variabilistici e massimizzanti, nessun equilibrio del consu-
matore. La grande classe dei beni durevoli trova riduzione istan-
tanea solo scontando (attualizzando) i servizi futuri. Né cid
resta nell’ambito della rappresentazione soggettiva, come eser-
cizio di fantasia. Esso diventa scelta e impegno anche nei con-
fronti dei servizi non antarchici, con gli effetti cumulativi e
vincolativi tipici dei rapporti consumati e obbliganti.

Il tempo richiama anche il periodo, come riferimento tec-
nico-valutativo che sa di storia antica. Iisso alimentd argomen-
tazione polemica sulla Mehrergicbigheit del processo indiretto
ai tempi della 7'coria positica di Bohm-Bawerk e le repliche
degli Lakurse. Successivamente riproposto nella teoria ciclica
di derivazione austriaca, esso subi la critica di Xnight, al solito
terribilmente scomoda, nei saggi in onore di Cassel (2).

Due erano tesi di Knight: 1) che la relazione produttiva
tra capitale ¢ lavoro umano & «rigorosamente mutua, coordi-
nata e simultanea », per cui nessun fattore — il cui concetto &
peraltro inviso all'autore — puo essere « primario » o star prima
di un altro; 2) che «non vi ¢ ciclo produttivo, o periodo di pro-
duzione di lunghezza o significato determinato». La simulta-
neitd non cancella il tempo, che vi resta argomento soggiacente.
Che cos’e la ricchezza (Wealth), se non ¢ Pintegrale del reddito
nel tempo? Nel suo valore attuale, se non capitalizzazione dei
redditi attesi scontati per il tempo d'attesa o astinenza? Ma,
secondo Knight, per far ¢id occorrerebbe conoscere la fine del
inondo sin dall’inizio, circostanza che non potrebbe non incidere
sul saggio di capitalizzazione. E rincalza: « L’ammontare della
ri.cchezza c.ontenuta in un qualsiasi oggetto & la capitalizzazione
di un reddito perpetuo », come residuo del reddito ordinario im-

(2) F. II. KN1eur, Capitalistic Producti i
. F N s on. Time and the Rat turn,
Economic Essays in Honour of Gustav Cassel, London, 1933‘),0 P aS?QTOfSSRc “
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putato dopo aver provveduto per la manutenzione e la sostitu-
zione in perpetuita.

I questa anche una vecchia costatazione degli attuari, messa
in pratica nei consolidati del debito pubblico. E peraltro solo
la natura collettiva dell'obbligatario a consentirlo e il riferi-
mento a uno stato stazionario in cui riproduzione e consumo si
elidono concomitantemente.

Qui sotto si sente la lezione di Clark (J. B.), che riteneva
doversi distinguere il «vero capitale», fondo duraturo e per-
manente di ricchezza produttiva o fondo di valore, dai «beni
capitali » concreti che lo compongono; e che i problemi relativi
al capitale dovessero svilupparsi nella considerazione di questo
fondo permanente, e non sul « falso binario » dei beni capitali.

Sino alla penultima generazione di economisti, affermazioni
del gencre rappresentavano inestricabili rompicapo. Oggi non
pit. E non solo perché s’¢ cessato di parlarne, ma perché siamo
in pieno dualismo dimostrativo: micro e macro-cconomico. Ri-
tengo che questo dualismo, sebbene esiziale a ogni atto di fede
economica, sia una fortnna. E dird perché. Esso sembra impa-
rentato anche ad altra contrapposizione, quella di I. Fisher —
professata da noi dalla scuola aziendalistica zappiana — tra
capitale come fondo riferito a un dato istante («stock of wealth
existing at an instant of time») c¢ reddito come flusso (<« flow of
services through a period of time »). Ma non € cosi. Richiama
piuttosto il dualismo di Bohm-Bawerk tra «capitale sociale»
o produttivo e «capitale privato» o acquisitivo; il primo ana-
liticamente rilevante per I'essenzialitd degli « intermedi » nella
teoria della produzione, e il secondo per la rilevanza del reddito
come fonte dell’interesse del capitale.

Marx non concludeva troppo diversamente il tentativo di
scindere il profitto dei classici nelle sue componenti causanti.
Per Ini « profitto e interesse » non sono soltanto quote di pro-
fitto distribuito a diverse persone, ma due diverse categorie che
si trovano in un rapporto diverso rispetto al capitale. E diceva
Pinteresse questione «esterna» all’impresa o del mercato, atti-
nente alla proprietd (il fondo di Clark o il « capitale » privato di
Bohm-Bawerk); e il profitto questione «interna » di coordina-
zione, dell’impresa ove l'accento & sul capitale strumentale (i
« capital goods» di Clark e il «capitale sociale» di Bohm-
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Bawerk): «Der Profit jedes Kapitals, .., zerfillt ... in zwei
qualitativ verschiedne ... Theile, Zins und Unternehmergewinn,
die beide durch besondre Gesetze bestimmt werden». Conclu-
sione cui né egli né gli epigoni dettero la debita importanza,
ma che in Russia trova attualmente impegnata considerazione.
Coloro che in Occidente parlano di abbandono del sistema dei
valori @’imperio sentendo rimesso in onore il profitto trascurano
certamente che ivi si discute sul profitto come «questione in-
terna », ossia come efficienza economico-tecnica d’impresa, e non
nel significato globale tramandato dai classici.

Questa dicotomia della categoria del capitale, sebbene im-
portante, costituisce solo un esempio dell’accennato dualismo
dimostrativo. Esso, se da un lato ci conforta sulla validitd in-
dividuale-sociale delle nostre deduzioni, ne mette in pari tempo
in evidenza la relativitd. Ce ne accorgiamo al momento di ge-
neralizzare per costruire i nostri sistemi deduttivi.

«11 ragionamento aprioristico ¢ puramente concettuale
¢ deduttivo. Esso non pud produrre null'altro che tautologie

e giudizi analitici. Tutte le sue implicazioni sono logicamente
derivate dalle premesse. ...

I teoremi geometrici sono gid impliciti nei loro assiomi.
Il concetto di triangolo rettangolo implica gid il teorema di
Pitagora » (Mises, Azione umana, p. 36).

Ma Puomo non ¢ il triangolo rettangolo. Dimostrativamente,
il vizio non implica la virty, la quale in radice pure vi coesiste.
Assumendo un segno positivo secondo il codice umano, esclu-
diamo il negativo e mettiamo in ombra tutti gli altri predicati
dello stesso segno. A meno di scambiare i segni ritenendo che
i vizi privati diventino virtd pubbliche nelle modalitd del loro
appagamento. La qualcosa, negli esempi di Smith, sembrava
tanto evidente da legittimare I'identitd Vantaggio individuale-
Vantaggio pubblico, coi non agenda conseguenti come racco-
mandazione di politica economica. Oggi, chi non ha fortuna
propria, tende a invertire la proposizione.

L’esperienza dottrinale dovrebbe averci ammaestrati abba-
stanza sul contenuto paralogistico di queste identitd. Si pensi a
Bentham, col suo dualismo deontologico, privato e pubblico, per
evitare di proiettare nella contraddizione I’assunto utilitario.
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Una classica « prova economica » per saggiare queste assioma-
tizzazioni & di vedere se reggono nel caso individuale come nel
collettivo. Ad esempio, se il prodotto netto spettante al titolare
dei mezzi di produzione, sul quale si fonda il giudizio indivi-
duale di efficienza, consenta anche la massimizzazione del pro-
dotto lordo, sul quale si fonda il giudizio aggregativo. _

Questo tipo di verifica ci rende scettici sulla dichiarazione
che le proposizioni a priori non patiscono verifica empirica.
Essa & tanto piu indispensabile quanto pil le motivazioni risul-
tano multidirezionali e quindi indeterminate.

L’«errore di generalizzazione », dal quale l’empirismo an-
glosassone mette in sospetto, & in tutta la costruzione a priori.
Né giova l’astuzia della ceteris paribus ad evitarlo. Innanzitutto
perché questa clausola & una finzione logica soltanto; e secon-
dariamente perché ¢ una falsa condizione anche in senso logico.
Non possiamo dire ad es.: se aumenta il prezzo di un bene, di-
minuird, ferme restando le altre condizioni, la quantitd doman-
data dello stesso. Dimostreremmo di non aver inteso I’ortodossia
del metodo isolante, ossia che questa condizione si pud invocare
soltanto nelle situazioni disgiuntive, mentre la congiunzione del
prezzo deve necessariamente scontare tutte le interdipendenze
interessate alla sua variazione.

In materia dinamica Schumpeter ci ha traviati due volte.

La prima con la Tcoria dello sviluppo economico, ove 1’im-
prenditore innovatore crea con le nuove combinazioni le con-
dizioni stesse dell’interesse, il cui saggio si fonderebbe sul giu-
dizio distributivo dell’imprenditore, che lo giustifica nella di-
mensione del profitto sperato. Naturalmente, questa non & nem-
meno una mezza veritd, giacché da un lato anche i non inno-
vatori devono giustificare I'interesse nel profitto sperato; men-
tre d’altro lato richieste imponenti — delle collettivitd e dei
privati — s’affollano sui mezzi disponibili con motivazioni di-
verse da quelle acquisitive dell'impresa. Se perd la teoria & da
scartare come spiegazione generale dell’interesse, essa resta tut-
tavia costrutto valido e non superato per la spiegazione del pro-
cesso sullo strato corticale del sistema ove si realizza la cre-
scita o si abdica alla decadenza. La Teoria costituisce inoltre
un capitolo fondamentale di sociologia dell’impresa..
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Nel novecentododici, anno in cui pubblicd la T'coria, Sc}’}“":
peter era un giovanotto. In quei trenta che in \'m'iehoccasilom
ricorda nella Storia, e non senza narcisismo, come il p.e1'10d<?
felice della creazione scientifica dei suoi autori. In quegli anni
lo sviluppo era per lui la dinamice. Non a caso B(}hm-B‘a\\'erk
gli replicava con un articolo dal titolo Eine «dynamische»
Theorie des Kapitalzinses, titolo che Schumpeter considerava nel:
la replica, precisando che la sua teoria non aveva solo lo scopo di
presentare Pimprenditore nel significato dinamizzante qui detto,
ma uno schema concettnale unitarvio del processo: « IEin einheit-
liches Gedankenbild des Gesamtprozesses der Sozialwissenschaft
im allgemeinen und der kapitalistischen Wirtschalt im beson-
deren ».

Avrei dubbi sullarticolabilitd della T'eoria come «quadro
concettunle unitario » e sul suo signiflicato per la «scienza so-
ciale in generale». Vorrei peraltro aggiungere, compensativa-
mente, che la validitd del suo quadro concettuale non si limita
all'economin capitalistica in « particolare», ma si estende per
felice intuizione all'imprenditorialitd «tout court», sia essa
privatistica, irizzata o collettivizzata. Dicendo questo intendo
dire che anche la tesi di Capitalismo, socialismo ¢ democrazia
cade per difetto. Nel senso che I'imprenditorialitd & una cate-
goria dell'azione I quale pud svolgersi in tutti i regimi. Forse
che il solo capitalista, o solo Fazionariato, «delega », in senso
marxista, I'nflicio produttivo?

Questo sentimento sacrificale dei propri costrutti & in molt1
economisti. Non solo negli escatologici, ma negli analitici, come
i classici, che vengono rubbricati sotto il naturalismo. Circo-
stanza che — a voler essere severi — cj pone un poco tra gli
scrittori d’invenzione nonostante la nostra aspirazione di argo-
montu'tm-i'scic.'ntiiici. Si pensi alla dimostrazione data per la ca-
duta inevitabile del saggio di profitto in senso classico. Essa @
stata imbarazzante in tutte le articolazioni. P
vi ha letto il destino della societa c
nfllisti che lmnno’ ritenuto i rapporti in equilibrio dove Pimpren-
g;;o;:o;iltott lf: '“L"g".ﬂ('lﬂgno “"c Pf’w\lifn, qs:sia nella scomparsa
ventl ra si srelmo stretto. Eppure ¢ intuitivo che a ogni nuova
cieuzlil)alzlqlljlleosl:i:nzoctlte(; qlfa]dle forma (di guadagno o di effi-

profitto; mentre 15 questione dell’inte-

er il marxismo che
apitalistica; e per i margi-
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resse, come quella del bene e del male, si perde indietro nei tempi
e scotta sotto tutti i regimi.

La nostra inclinazione inferenziale tradisce almeno il vizio
dialettico di uscire dal discorso appagati da una conseguenza
che avrd riscontro nella realtd empirica. Tradisce, insomma, il
nostro vizio dinamico.

Né sarebbe male, se sapessimo distinguere il logico dal dia-
lettico. Ma frequentemente lavoriamo sull’equivoco, sacrificando
via via Pantitesi alla tesi anziché rispettare le simmetrie, con le
conclusioni di Pirro che ben conosciamo. Che cosa direbbero
IHume, e Smith, e Ricardo, e Malthus e Marx e tutti gli autori
che ci hanno offerto una spiegazione del processo in senso dina-

"mico, sia essa dei rendimenti decrescenti o del divario nelle
progressioni popolazione-sussistenza o costante-circolante, costa-
tando il pro capite odierno dei paesi capitalisti o il costo del
denaro? Se la realta accusa, non mancherebbero giustificazioni
e distinguo com’¢ stato malauguratamente sin qui.

Mi piace tuttavia immaginare che questi grandi del discorso
sistematico non si rifugerebbero in giustificazioni. Ogni autore
impegnato nella comprensione della realtd empirica inferisce
dalle conoscenze e dalla realtd del proprio tempo. Cosi sui pessi-
misti, anche se personalmente non toccati dal problema della pro-
le e delle sussistenze, come Ricardo, si profilava 'ombra dell’an-
tica fame e il dramma del confronto womo-macchina, che aveva
generato il Juddismo e che ancora sta a sottofondo dell’esclusi-
vismo sindacale di qualsiasi genere e dei termini di etd in par-
ticolare. I se Marx avesse fatto mente alla circostanza che il
capitale costante non & solo sostituto, ma anche complemento
del lavoro, che cosa avrebbe dovuto inferire dalla circostanza
che P'accumulazione del capitale tecnico presentasse uno svi-
luppo geometrico di contro allo sviluppo aritmetico del varia-
bile? Evidentemente, che il valore dell’uvomo in tempi di lavoro
doveva crescere in conformitd. Ma la memoria di lui si sarebbe
persa nel buon senso e i paesi avrebbero continuato nella ge-
stione dinastica.

La via d’uscita dalla mal posta generalizzazione dinamica
della Teoria di Schumpeter doveva trovarsi in una non verifi-
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cabile distinzione tra Vlimprenditore statico e limprenditore
dinamico. Probabilmente anche tra lindustriale e il banchiere,
giacché il primo doveva convincere il secondo nella sua qualitd
di mediatore di credito. Ma che altro doveva fare un assuntorg
d’incertezza, se non persuadere il capitalista disponente di mezzl
propri affidati a far credito alla prospettata impresa?

La stessa distinzione tra profitto categorico, profitto nor-
male o di secondo ordine e profitto extra categorico, che il pro-
fessor Demaria propone nel Sistema produttivo (3) per rompere
il « monismo fantatistico» di Schumpeter e anche di Sombart,
« composto quasi unicamente di anime e di sitnazioni soltanto
vegetative », non ci rimette su sicura strada. Nel senso intanto
che una categoria non deve avere validitd provvisoria, ossia
quel tanto che basti perché linnovatore mieta profitti antici-
pando la concorrenza; ma deve ricreare continuamente occa-
sioni d’anticipo. In secondo luogo perché allo scrutinio del
profitto varrd almeno la condizionale dell’« industria » in cui si
opera, che talvolta mette in difficoltd anche le imprenditoria-
litd pin forti. Quanto all’imprenditorialitd extracategorica, « che
non da luogo a profitti, perd soltanto a maggiori rendite
dei consumatori e a maggiori redditi per gli altri fattori pro-
duttivi», saremmo portati a riflettere all’organizzazione collet-
tivistica. Ma essa non ¢ un criterio sicuro, giacché sbagliando
la produzione per eccesso o fissando un prezzo troppo basso si
pud concorrere alla creazione di rendite del consumatore. Ma
come si misurano? Non c’¢ infatti ente di Stato o del parastato
che non vanti questa extracategoricitd, spesso ad onta delle
proteste del consumatore o dell’utente.

N¢ la maggior remunerazione dei fattori di produzione &
criterio non opinabile giacché essa & questione esterna all’im-
presa, del mercato o fissata d’imperio per tutta un’industria ;
mentre 'imprenditorialitd attiene all’organizzazione e alla ge-
s.t.ione dello scopo aziendale a certi prezzi dei fattori e delle
risorse.

Da noi la testimonianza del’IRI, concorda con questo punto
di vista:

c. La sce]tz} che abbiamo compiuto con Piniziativa Alfa-
sud risponde pienamente a quella * filosofia dell’efficienza ’ cui

(3) DEMARIA G.. Trattato di logi
duttivo, Padova, 1966, p. 1963 ss. o9iee coonomica, vol. 11, I Halews jro:






