2. Le preferenze individuali come base
di un sistema informativo
per Pofferta di beni pubblici.

Il problema della loro misurazione
di Walter Santagata

1. Preferenze individuali per i beni pubblici e asimmetria informativa

I problemi classici dell’offerta privata di beni pubblici sono riassu-
mibili nella impossibilita di ottenere su base libera e volontaria un
risultato efficiente a causa del comportamento strategico di agenti ra-
zionali. Questa conclusione & stata criticata per eccesso di enfasi, ma
chiaramente affermata sul piano teorico [Gibbard 1973; Satterthwaite
1975]. Di fronte alla mancanza di cooperazione nell’azione collettiva
la teoria economica dei meccanismi compatibili con gli incentivi indi-
viduali ha indicato una possibile soluzione [Groves e Ledyard 1987].
Questa, in poche parole, la straordinaria parabola della teoria dei be-
ni pubblici. Tra le diverse possibili letture di questa storia & di indub-
bio interesse, per le soluzioni proposte, quella che imposta il proble-
ma nei termini della teoria delle informazioni.

Secondo la teoria dello scambio volontario, elaborata e sviluppata
in tempi diversi da Wicksell, Lindahl, Musgrave e Samuelson, per of-
frire e allocare privatamente beni collettivi & necessario che persone
appartenenti a una stessa collettivita manifestino in modo sincero le
loro preferenze, espresse in termini di disponibilita a pagare (WTP).
Se questo prerequisito & soddisfatto, le risorse rese disponibili per-
mettono di realizzare, come accade sul mercato dei beni privati, il
livello di offerta efficiente, senza la necessita di un intervento coerciti-
vo pubblico.

In linea di principio le ragioni di un’economia pubblica e della
presenza dello Stato nella sfera economica privata risiedono, dunque,
altrove. Ma sul piano dell’attuazione pratica, il modello dell’offerta
privata di beni pubblici [Santagata 1991] pud difettare di realismo,
soprattutto per I'incapacita di dominare quel fenomeno che con lin-
guaggio ottocentesco veniva chiamato occultamento delle preferenze
individuali (free riding).

Nella terminologia dell’economia dell'informazione [Petretto
1992] la Comunita, il Centro o il Pianificatore, & l'attore non infor-
mato (Principale) che definisce un contratto da stipulare con i suoi
membri (Agenti) razionalmente portati a non cooperare € a maschera-
re le preferenze per trarre un vantaggio economico personale da un
contesto di asimmetria informativa. Si tratta, ciog, di un gioco non
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cooperativo caratterizzato dal fatto che tutti i giocatori posseggono
informazioni private, note solo a loro stessi, e hanno incentivi a mani-
polarle. Il Principale sceglie, quindi, un contratto che induca gli agen-
ti ad inviare il messaggio vero, non manipolato. Il contratto viene stu-
diato dal modello di asimmetria informativa tipo selezione avversa. La
descrizione standard del problema del Centro ¢, in genere, la seguen-
te [Tirole 1988, cap. 11; Starret 1988, cap. 16]. Prima chg il contratto
venga stipulato la Natura comincia il gioco scegliendo gh agenti. Gli
agenti si distinguono per la caratteristica 6, ossia la willingness to pay
(WTP) per il bene pubblico. Il parametro 6;, # = 1, 2, .. ., # rappre-
senta, dunque, le preferenze individuali per il bene collettivo.
Le funzioni di utilita degli # individui sono date da

(1] IF=m+g G0

dove m; ¢ il reddito individuale, G & la quantitd del bene pubblico.
La funzione g; (G, 6,) & common knowledge e rappresenta la preferen-
za dell'iesimo agente per G.

Sia C(G) il costo monetario della decisione per il bene collettivo e
t; 'imposta che grava su ogni agente. Se il Centro conosce tutti i pa-
rametri segnalati dagli agenti, determina la quantitd di G in modo da
massimizzare la sua funzione del benessere sociale, che si suppone di
tipo utilitarista classico, ossia somma delle utilitd individuali. Massi-
mizza, dunque, il beneficio aggregato, al netto di una costante inin-
fluente = m;:

2] £ 4G 6) - CG)
dato il vincolo di bilancio
(3] 2T =CG)

Con perfetta informazione i prezzi di Lindah! costituiscono la soluzio-
ne ottimale, ma il Centro non li conosce, da cui I'incentivo individua-
le al comportamento strategico.

Di fronte allineluttabilita del comportamento strategico e non
cooperativo [Gibbard 1973; Satterthwaite 1975] emergono due possi-
bili soluzioni: quella politica e quella di mercato, La prima, ricono-
sciuto il .fallimento del mercato, affida allo Stato, non megli(’) qualifi-
cato, € ai meccanismi politico-amministrativi il compito di determina-
re I'offerta di beni pubblici; la seconda, per altro ancora alla ricerca
di un assetto definitivo, tende alla soluzione privata e si fonda sulla
teoria degli incentivi. La teoria degli incentivi, relativamente all’offerta
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di beni pubblici [Laffont 1987], esplora I'idea di assegnare a una au-
torita superiore (un Pianificatore, un Centro, o lo Stato, ma qui solo
in funzione di garante dei patti) il compito di scegliere un contratto
(un meccanismo), dotato di sanzione, tale da forzare gli individui a
strategie cooperative. Se tale meccanismo esiste le persone saranno
portate a considerare che la miglior politica & dire la verita e a inviare
un messaggio veritiero circa 6;. L’economia sperimentale, d’altra par-
te, ha permesso di studiare in ambienti controllabili il processo deci-
sionale collettivo per l'offerta di beni pubblici, confermando sia I'effi-
cacia degli schemi di incentivi della classe Clarke-Groves, sia I'eccessi-
va enfasi posta sul fenomeno del comportamento strategico.

La soluzione di mercato mette, dunque, al centro delle sue atten-
zioni le preferenze individuali. In modo pit sistematico I'analisi delle
preferenze pud essere ripartita in tre diversi argomenti: rivelazione,
identificazione e misurazione. Tutti e tre, pur cogliendo aspetti diffe-
renziati, sono interdipendenti. Riconoscere le preferenze sulla base di
elementi certi & una condizione essenziale per la loro rivelazione.
D’altra parte misurare i benefici marginali individuali derivanti dal
consumo di un bene collettivo equivale a attingere direttamente o in-
direttamente alle preferenze private o nascoste. La stretta relazione
tra gli aspetti sopra richiamati si riflette anche nei problemi sollevati
in sede teorica. In particolare i metodi di valutazione indiretta basati
su segnali di mercato, pur presentando altri difetti specifici, sono im-
muni da distorsioni strategiche e non richiedono meccanismi incenti-
vanti.

Nella prima parte del saggio vengono discussi i principali proble-
mi metodologici relativi alla rivelazione, identificazione e misurazione
delle preferenze individuali per i beni collettivi. L’esame sara sinteti-
co, rimandando sin da ora alla copiosa letteratura e alle eccellenti ras-
segne esistenti [Green e Laffont 1979; Inman 1987; Feldman 1980;
Mueller 1989; Bulckaen 1989; Laffont 1987; Starrett 1988]. Nella se-
conda parte si analizzeranno e confronteranno con maggiore dettaglio

i principali metodi per misurare la disponibilita a pagare per i beni
pubblici.

2. Questioni di metodo: rivelazione, identificazione e misurazione del-
le preferenze individuali

2.1. La rivelazione delle preferenze. Comportamento strategico in giochi
non cooperativi. La soluzione dei meccanismi compatibili con gl in-
centivi individuali

Per quanto concerne il grado di occultamento delle preferenze

Previsto in sede teorica, si pud notare che sia il riconoscimento dei
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oni ripetute [McMillan 1979, 1979b)
.Cournot in un contesto di offerta ¢

e L i . Johansen 1963; Cornes ¢
b ti e pubblici [Chamberlin 1976; Jo , (

Sendler 1984: McGuire 1984; Bergstrom, Blum e Varian 1986, sial
rilevanza degli incentivi alla cooperazione i giochi con un numery

infinito di repliche [Shotter 1981; Axelrod 1984; Taylor \19761} Musy
1989] mostrano che la disponibilita a pagare attesa non e'm:ﬂl 4, seb-
bene il suo valore sia subottimale. Questo r1§ul.tato contrario all’ipote.
si di un free riding assoluto & confermato dai risultati di' quasi tutti g
esperimenti economici sull offerta privata di beni pubblici. ]
D’altra parte, il teorema di Coase ~ [Coase 1960], che & alla basg
di gran parte del pensiero neo-liberale moderno, e il con’trlbuto di
Buchanan [Buchanan 1968] sono ancora pil espliciti nell’affermare
Pefficienza di una soluzione privata, dati costi di transazione nulli ¢
completa informazione degli agenti economici. Per essi il problema
delloccultamento delle preferenze non si pone, perché gli effetti delle
azioni altrui sono perfettamente noti e internalizzabili. Data una gene-
rale tendenza all'easy riding hanno assunto grande rilievo teorico
meccanismi incentivanti la rivelazione sincera delle preferenze indivi
duali [Groves e Ledyard 1987]. La «Clarke tax» [Clarke 1971], ad
esempio, € una regola fiscale di questo genere. Appartiene alla classe
dei meccanismi incentivanti di Groves [1973] e presenta interessant
risultati nel caso di soggetti con funzioni di utilitd quasi-lineari. La
struttura della procedura proposta da Clarke e Groves richiede che
gli individui segnalino al Centro la loro WTP, che il Centro definisca
una imposta/contratto che dipende dalle dichiarazion; degli agent
(t(6) e che venga determinato il livello del bene pubblico offerto
I(Gii 'In.altre: parolg: il Centro deve trovare un meccanismo che induca
a dichiarazione di 69, dato che 6 = 6 sia la strategia dominante

plc:r ftum gli agenti. .Hi & 11 parametro veritiero. L'imposta/contratto
che torza alla rivelazione sincera delle preferenze ¢

W TUO) = GO ~ 3 g Gl6Y, 8) + &

costi da free riding in dichiarazi
sia I'analisi degli equilibri Nash

una funzione di yrili i
a che corrisponde e —
: sattame
Eiznessere. sociale del Centro, Dato che gli obi s e funzione i
0no, viene meno ogni | i :
SO (i1 . . mcentlvo . |? N .
miglior politica a mentire: 'onesta diventerebbe Ja

uesto risultato allettante & ridimenc:
. ; nte o
di Hurwics | stante ¢ ridimensionato dall, contro-intuizione
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TaB. 2.1. Percentuale di WTP vera misurata in ambienti sperimentali

Esperimento % di WTP vera

* Bohm I (contributo pari alla offerta) 74

Bohm II (contributo proporzionale all'offerta) 85

Bohm III (una lotteria definisce il metodo di pagamento) 71

Bohm IV (contributo pari a una quota fissa) 74

Bohm V (contributo non richiesto) 85

Schneider € Pommerehne I 96

Schncider e Pommerehne II (garanzia di offerta del BP) 61

Brubaker 1 80

Brubaker II (garanzia di offerta del BP) 71

Percentuale di bene pubblico offerto rispetto alla quantita ottimale di Lindabl

Smith I Unanimita-Auction Mechanism 88-101

Smith 1I Unanimita-Free Riding Mechanism 81

Banks, Plott, Porter I Contribuzione diretta 32 (efficienza %)
Banks, Plott, Porter II Meccanismo di Smith I-C 66,5 (efficienza %)
Santagata I Contribuzione diretta-Unanimita 68

Santagata II Contribuzione diretta-No unanimita 57

Fonti: Bohm [1972]; Schneider ¢ Pommerehne [1981]; Smith [1979]; Banks, Plott, Porter
[1988]; Santagata [1991, b].

incentivi individuali per i quali valgano le seguenti condizioni: dire la
verita sia la strategia dominante e si abbia un risultato Pareto ottimale
senza budget surplus, ma non mancano risultati incoraggianti [Groves
e Ledyard 1987]. In questo contesto non si elimina la presenza dello
Stato, il quale & garante del processo decisionale e della applicazione
dei meccanismi incentivanti, tuttavia si intravvede la possibilita di of-
frire privatamente, oltre che pubblicamente, beni collettivi secondo il
meccanismo di mercato.

Un passo in questa direzione & stato compiuto anche grazie all’ex-
perimental economics. L'economia sperimentale in tema di contribu-
zione volontaria per I'offerta di beni pubblici, infatti [Bohm 1972,
1984; Marwell e Ames 1981; Kim e Walker 1984; Smith V.L. 1976,
1979a, 1979b, 1982; Isaac, McCue e Plott 1985; Banks, Plott e Porter
1988; Brookshire, Coursey e Redington 1988; Isaac e Walker 1988;
Andreoni 1989] ha permesso di sottoporre a verifica empirica i postu-
lati essenziali del comportamento razionale. I principali risultati, per
quanto non omogenei, confermano nel complesso una sopravalutazio-
ne del fenomeno del comportamento strategico (tabella 2.1) e mostra-
no gli interessanti progressi ottenuti dalla teoria degli incentivi sul
piano delle applicazioni pratiche.

In particolare concordano su alcuni punti:

/) in esperimenti ad una sola prova l'offerta privata non & nulla,
anche se non raggiunge il livello ottimale dei prezzi di Lindahl,

1) in esperimenti con prove ripetute i contributi individuali dimi-
nuiscono al crescere delle ripetizioni;
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i) la possibilita di apprendimento in prove ripetute ¢ caparron:
zata da due controtendenze opposte: quella a imparare 4 na‘s*fancnz.
le proprie preferenze, con una riduzione conseguente de| Condc;e
contributo, e quella a riconoscere i vantaggi della cooperazio Pfoprlo

iv) l'applicazione di alcune regole decisionali di tipo in ne;
avvicinano l'offerta volontaria a quella efficiente, (Entivante

2.2. L'identificazione delle preferenze. Wilingness to pay versus Wilingness
to accept

Sia la teoria del comportamento strategico che quell, dello scap.
bio volontario si fondano sul fatto che le preferenze sjang identif'm
bili in modo univoco. E d’altra parte evidente che il mancato ricolrfa.
scimento, cosa diversa dalla manipolazione, comporta I paralisi 31
qualsiasi procedura decisionale basata su un sistema decentrato, Sotg
questo profilo assume particolare rilevanza il fatto che una preferenza
individuale per un bene collettivo possa configurarsi sia in sens posi- -
tivo, come la disponibilita marginale a pagare per consumare un bepe :
collettivo, sia in senso negativo come la compensazione monetariq 1. 3
chiesta per la rinuncia al diritto di proprieta sul bene. :

In teoria la WTP (willingness to pay) e la WTA (willingness 1o
accept) coincidono, salvo piccole e irrilevanti differenze dovute a ef
fetti di reddito o di ricchezza [Willig 1976). Tuttavia, contrariamente
alle attese, le misuazioni effettuate rivelano una sostanziale e significa-
tiva disparita [Kahneman e Tversky 1979; Rowe, d’Arge e Brookshire:
1980; Thaler 1980; Pommerehne, Schneider e Zweifel 1982; Knetsch:
e Sinden 1984; Coursey, Hovis e Schulze 1987; Brookshire ¢ Coursey
1987; Knetsch 1989; Knetsch 1990]: i valori della WTA sono pi.
grandi di quelli della WTP. Questa asimmetria & di norma presa in;
esame ‘per valutare |'attendibilita degli assiomi sottostanti la teoria
dell’utilita attesa e delle scelte in condizioni di incertezza [Kahneman
e Tversky 1979; Ford 1987], ma ¢ allo stesso tempo un ostacolo all
identificazione univoca delle preferenze individuali.

In generale si osserva che la compensazione per la rmunc(;z_i comi:
porta una valutazione sistematicamente magglore rispetto alla ISPOEH
bilita a pagare. Ad esempio, in uno studio sulle preferenze P‘f)r |
bene collettivo ambientale (la visibilita in una determinata arc ’aga
intervistati rivelarono una WTA che era da 5 a 16 volte s};lpeofll:;;ﬁre :
WTP [Rowe, d’Arge e Brookshire 1980]. (_:ummlf}gs’ frgni contl
Schulze [1986] segnalano sei indagini su beni dlv_efsldcﬁ? ik
tati di publicness, dai permessi di caccia alla .quallta ell aria, Andgh
WTA ¢ risultata da tre a dieci volte superiore 21 mic.i [Kne(sch
risultati sono confermati in numerosi esperimenti econ

e Sinden 1984].
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Le interpretazioni del fenomeno appartengono sia all’ambito del-
I’economia, che della psicologia. Una prima spiegazione economica
attiene direttamente alla struttura degli incentivi individuali che con-
traddistingue il processo di offerta di un bene pubblico. Si tende a
sottolineare che trattandosi di un processo non di mercato & nell’inte-
resse privato degli individui sottostimare la vera WTP e, simmetrica-
mente, a sovrastimare la compensazione richiesta per la rinuncia al
bene. Se questa impostazione riconduce il problema della disparita
tra WTP e WTA alla precedente discussione sul comportamento stra-
tegico, un’altra spiegazione, la prospect theory [Kahneman e Tversky
1978), si sviluppa come una critica della teoria dell’utilita attesa. La
prospect theory sostituisce la funzione di utilitd con una funzione di
valore, che considera i cambiamenti di reddito (guadagni e perdite)
rispetto ad un particolare livello di riferimento. Per quanto attiene
alla questione ora discussa, va rilevato che la funzione di valore &
concava per i guadagni e convessa per le perdite ed implica un ango-
lo tra utilita e reddito, al valore iniziale di questo. La pendenza della
funzione & maggiore per le perdite che per i guadagni o, detto diver-
samente, gli individui attribuiscono alla diminuzione del reddito un
peso maggiore. Questa, d’altra parte, & I'essenza della teoria psicologi-
ca della loss aversion. In base ad essa un individuo confronta diversi
livelli di un bene collettivo con un livello di base, generalmente quel-
lo attuale. L’avversione alla perdita & un fenomeno psicologico che lo
porta a valutare un allontanamento dal punto di riferimento ad un
tasso marginale piu elevato nel caso della diminuzione della quantita
del bene, che non nel caso di un suo aumento.

Negli anni '80 i contributi interpretativi sul fenomeno possono es-
sere ripartiti in tre classi [Tversky, Slovic e Kahneman 1990]: modelli
di scelte non transitive [Looms e Sugden 1983]; modelli con violazio-
ne del principio di invarianza delle procedure di rivelazione delle pre-
ferenze [Tversky, Sattah e Slovic 1988]; modelli di utilita che accol-
gono il principio della transitivita, ma abbandonano 'assioma dell'in-
dipendenza [Holt 1986).

Ci si potrebbe chiedere se meccanismi demand revealing siano suf-
ficienti a dissipare 'asimmetria tra WTP e WTA. Brookshire e Cour-
sey [1987, 561] testano e rifiutano questa ipotesi per quanto riguarda
I'applicazione di tali meccanismi in metodi di mercato per il ricono-
scimento delle preferenze individuali.

In generale sembra che la possibilita di apprendimento in un am-
biente di mercato limiti la portata delle differenze [Knetsch e Sinden
1984]. Sul mercato infatti c’¢ la possibilita di imparare e riconoscere
le scelte sbagliate grazie alla ripetizione delle azioni. In un ambiente
che simula il mercato e dopo molte transazioni I'avversione alla perdi-
ta diventa niente piu che un costo opportunita [Brookshire e Coursey
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1987]. Ma questo non & un possibile rimedio nel caso di b
ci e soprattutto di mali pubblici. Rispetto ad essi si pone
di come migliorare il benessere sociale, in termini di politiche e gcele
allocative, disponendo solo di una interpretazione ambigua delle pre.
ferenze individuali. Mostrando una disparita tra WTP ¢ WTA, gl in.
dividui sarebbero irrazionali perché i benefici di un progetto ’potreb.

bero essere superiori ai costi se misurati in un modo ¢ inferiori s
misurati in un altro,

eni pubby;
i problema

2.3. La misurazione delle preferenze (). La scelta di mercato come base
informativa insufficiente. La critica alla teoria delle preferenze rivelate

I metodi indiretti di misurazione delle preferenze individuali
fondano sulla osservazione dei comportamenti di mercato, L meto-
dologia relativa sara discussa nella prossima sezione. Qui ci occupia-
mo della teoria delle preferenze rivelate [Samuelson 1938] che, insie.
me al contributo di Lancaster [1966] ¢ alla base del metodo indiretto,
La possibilita di derivare indirettamente la WTP per un bene pubbli
co, infatti, dipende strettamente dalla robustezza dellipotizzato sotto-
stante legame tra scelte e preferenze.

Secondo la teoria delle preferenze rivelate I'atto del preferire una
cosa ad un’altra & anteriore all'atto dello scegliere, ma sarebbe posst-
bile ad un osservatore esterno risalire a ritroso il processo psicologico
individuale deducendo le preferenze dalle scelte effettuate. Il legame
tra le scelte e preferenze, che permette di inferire le une dalle altre,
garantito dall’«assioma debole delle preferenze rivelate». L'assioma af
ferma che quando un soggetto manifesta una preferenza per x rispet
to a y, allora non deve rivelare una preferenza per y quando x ¢ di
sponibile. L'assioma garantisce il rispetto della transitivita [Sen 1974].
La teoria & oggetto di critiche sotto diversi profili. Esamineremo tre
aspetti. Il primo concerne la fonte delle informazioni per !a procg_du{a
indiretta e generalizza il fatto che se il mercato non & in equiibrio
trasmette informazioni distorte. Il secondo e il terzo riguardano, inve-
ce, le relazioni tra comportamento e preferenze.

7) Affinché si possa applicare la teoria delle preferenze rivelate
un problema di misurazione indiretta del valore di un bene pubblico
occorre ricavare informazioni da un mercato perfettamente concor
renziale e con consumatori pienamente informati e non Fondmonall
da pubblicita o altre pratiche sociali. Quando si osserva il comporté
mento individuale sul mercato edilizio per inferire la WTP rispetto
beni o mali pubblici ambientali, come la qualita dell'aria o la rumoro-
sita, il mercato deve essere in equilibrio. N

La disponibilita di appartamenti di ogni tipo e misura & essenzia
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