
9. Socialismo di mercato
e distribuzione del reddito
di Bruno Jossa

1. Introduzione

Il socialismo di mercato, ovvero un sistema ove i prezzi siano de
terminati dai meccanismi di mercato e gli strumenti della produzione
siano nazionalizzati, suscita ancor oggi poco consenso, anche tra gli
stessi socialisti.

Quando Lange scrisse il suo celebre contributo, Karl Korsch, che
di economia se ne intendeva ', rimase «inorridito» e osservò, senza
mezzi termini, che nel libretto di Lange non si trattava «di economia
socialista, bensì soltanto di economia capitalistica di stato e fascista».
Korsch riteneva che lo scritto di Lange era un «insulso pasticcio», un
«obsoleto» e «sterile non senso» e, come si legge in una lettera a
Mattick, fu tentato di «scrivere un'analisi di tutta questa linea inter
pretativa (da Barone fino a Lange ! ) » «per far chiarezza su di un pro
blema riguardo al quale da entrambe le parti non si dicono che delle
sciocchezze» [Korsch 1938, 173-75].

Ma anche Schumpeter, quattro anni dopo, non apprezzò molto la
proposta di Lange e scrisse:

Ho sottolineato io stesso, è vero, che il metodo di costruire un «mercato»
di beni di consumo e orientare la produzione in base alle indicazioni tratte da
esso si avvicinerà più di qualunque altro- per esempio del metodo di deci
sione attraverso un voto di maggioranza - all'obiettivo di fornire ad ogni
compagno singolo le cose che egli desidera non esiste istituzione più de
mocratica del mercato - e che, in questo senso, esso avrà per effetto un
«massimo di soddisfazione». Ma questo massimo è solo un massimo a breve
termine e, per di più, relativo ai desideri attuali dei compagni, così come
questi li provano al momento. Solo un «socialismo della bistecca» può accon
tentarsi di un obiettivo simile, e io non posso biasimare il socialista che lo
disprezza e sogna nuove forme di vita civile per la creta umana o una nuova
creta addirittura; la vera promessa del socialismo, se v'è, si trova m questa
direzione [Schumpeter 1942, 178].

In seguito i marxisti e i più decisi critici del capitalismo hanno

' Il lettore italiano può farsi un'idea della complessa personalità scientifica di
Korsch leggendo l'ottima raccolta di saggi, a cura di G.E. Rusconi, in Korsch [1974).
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per lo più condiviso l'opinione di Schumpeter sena ~.
smo vero non puo essere il socialismo d; "do cui d SOciali.• S . A . mercato Ha .~semp10, amir mm (per prendere una delle t ·. . 5:flllo, ad
li): aie @azioni po«a;

Comprendere che la categoria prezzo non è univers I .
modo di produzione capitalistico, è del tutto essenziale a e, ma propru dd
eh il . 1· di · d per comprender .e soctalismo s ditterenzi da un capitalismo senza capialisii [p""
nare che in una società sviluppata ci si abbandoni a dei•j"4g

l ahi elli del ··al alcol «ononiaalogn a que 1 1e! capta tsmo rivela la mancanza di immaginazione h 't'
lienazione economica produce [Amin 1972, 82 e n. 60]. e e 2•

Oggi le cose sono molto cambiate naturalmente· ma il rn,:.r:.di :-." " 9Ollsmo
lt mercato continua ancora ad apparire molto spesso, agli stessi sozia.
listi, (a seconda delle diverse opinioni) o inutile, perché non reali.
rebbe significativi passi avanti rispetto al capitalismo, o irrealizzabile
per la sostanziale mancanza di incentivi che lo caratterizzerebe
pericoloso, perché non esente dai vizi che hanno portato al crollo del
sistema sovietico.

In questa breve comunicazione non posso che centrar l'attenzione
su una sola di queste obiezioni e mi limiterò, perciò, a dire qualcosa
solo sui passi avanti rispetto al capitalismo che un autentico sociali
smo di mercato, se realizzabile, consentirebbe di fare per il fatto che
esso potrebbe portare ad un'ottima distribuzione del reddito.

Un chiarimento è, comunque, necessario qui in via preliminare.
Quando si parla di socialismo di mercato si intende un sistema di
imprese pubbliche con autonomia decisionale e questo, si può dire,
non è il modello che Lange aveva in mente quando scrisse il suo arti
colo del 1936-37, pubblicato poi in volume nel 198, ove il mercato
era soltanto «simulato» [Lange 1936-37]. Dopo questo articolo, Lam
ge per dieci anni non scrisse nulla sulla teoria economica del soctal!
smo, se si eccettua una breve recensione a Dickinson 1939; e all'edi
tore che nel 1945 gli chiedeva di preparare una seconda edizione del
libro del 1938 egli rispose, dopo qualche esitazione, che le sue idee

. erano tanto mutate nel frattempo che una revisione del libro sarebbe
stara un cattivo compromesso [Kowalik 1987]. Il cambiam~nt~ del
pensiero di Lange è, tuttavia, oggi documentato da due lezioni che
egli tenne a Chicago nel 1942, pubblicate per la prima volta nel _1987,
da cui risulta che, portando alle naturali conseguenze quanto egli ave
va scritto nel 1936-37 e riprendendo l'impostazione che egli aveva da
to in un articolo del 1934 [Breit e Lange 1934), egli aveva appieno
accettato l'idea del socialismo di mercato con imprese autonome
[Lange 1942].

Ma un socialismo di mercato con imprese autonome non può fun
zionare senza incentivi e Lange, sia nell'articolo del 1936-37, sia nelle
lezioni del 1942, non trattò affatto il problema degli incemivi e srns-
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anzi che nel socialismo di mercato «non vi sarebbe il movente
a del profitto» [Lange 1942, 23). Nel trattato di Economia poli
ica, iniziato nel 1957, tuttavia, si legge che «nell'impresa socialista, la
categoria del profitto viene mantenuta, ma cessa di costituire l'obietti
vo della sua attività e diviene mezzo subordmato al fine generale del
piano», nel senso che «il profitto serve come incentivo per eseguire i
compiti del piano, nonche per controllare se l impresa operi in modo
economico» [Lange 1958, 174].

Così, nel parlare di un socialismo di mercato con imprese autono
me e incentivi materiali, a noi sembra indubbiamente corretto far rife
rimento a Lange che, almeno nel 1958, ha teorizzato proprio questo
sistema.

2. l socialismo di mercato e la distribuzione del reddito

Come, dunque, il socialismo di mercato potrebbe realizzare un'ot
tima distribuzione del reddito? Il problema, naturalmente, sorge per
ché, se il socialismo di cui trattasi è un sistema di mercato, si può
credere che la distribuzione del reddito sarebbe in esso determinata,
meccanicamente, a quell'unico livello per cui domanda e offerta di
questo o quel «fattore della produzione» siano eguali. E non si vede,
allora, quale progresso si realizzerebbe in tal modo rispetto al capita
lismo.

Proviamo, allora, a rileggere, soffermandoci sui contributi princi
pali, quanto fu scritto a riguardo nel celebre dibattito sul calcolo eco
nomico in un'economia collettivista, che culminò col saggio di Lan

2ge .
Nel primo dei grandi contributi a riguardo Enrico Barone, dopo

aver chiarito che anche in un'economia socialista, per fissare i prezzi
razionalmente, «il ministro della produzione» dovrebbe individuare
indici di scarsità (con un procedimento «per tentativi ed errori» in
cui si imita il funzionamento del mercato), si pose esplicitamente il
problema dell'ottima distribuzione del reddito nel socialismo [Barone
1908]. Nel modello di Barone lo Stato, proprietario degli strumenti di
produzione, si appropria del frutto dei beni capitali; e sorge, perciò, il
problema di come poi queste somme incassate dallo Stato vengano
ripartite. Barone non si pose il problema dell'ottimo tasso di accumu
lazione e osservò, pertanto, che ci sono in teoria due modi diversi per
far godere alla collettività i vantaggi della proprietà statale dei mezzi
di produzione: la ripartizione diretta di quello che possiamo chiamare

[

2 Questo paragrafo riproduce, con modifiche, pagine già pubblicate in Jossa
1990).
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il dividendo sociale e l'abolizione completa dei redditi di ca ·
1primo caso, ad ogni lavoratore verrebbe assegnata i';«

d I d. •d d iale l sa ano)una certa quota 1e! dividendo socrle; nel secondo caso, si trattene4.
be di stabilire i prezzi dei prodotti in modo che risultino eguali ai af
costi dei servizi lavorativi necessari alla loro produzione, in modod
nulla resti allo Stato come frutto dei beni capitali. A giudizio di B .
ne, questa distribuzione indiretta del dividendo sociale è un'appu°.
. d ll . d I al I 3 , • caz1one ella teor1a del vlore-lavoro ; ma essa è irrazionale, perché per
un uso efficiente delle nsorse è necessario attribuire un indice di scar.
sità ai beni capitali, in modo che essi vengano usati laddove sono più
profittevoli [Barone 1908, 76-77].

Non resta, dunque, che la distribuzione diretta del dividendo 50•
ciale, secondo l'uno o l'altro criterio di giustizia sociale. Ma ciò èap
punto quello che si voleva qui porre in luce, cioè che nel celebre con
tributo di Barone viene ripresa in qualche modo la vecchia idea di
Stuart Mill secondo cui, almeno nel socialismo, la distribuzione del
reddito non è meccanicamente determinata secondo la legge della do
manda e dell'offerta, ma può esser socialmente determinata secondo il
criterio prescelto di giustizia sociale ~.

Analogamente, nel suo contributo allo stesso dibattito di vent'anni
dopo, Fred Taylor, dopo aver proposto che i prezzi nel socialismo
dovessero essere lasciati alle forze di mercato e fissati, quindi, ad un
livello per cui la domanda e offerta siano ovunque uguali, aggiunse
che le autorità di uno stato socialista si dovrebbero onestamente stor
zare di distribuire il reddito ai cittadini in modo tale da raggiungere
«quella distribuzione del reddito totale dello stato che è richiesta nel
l'interesse generale dei cittadini e del gruppo come un tutto org~
co» [Taylor 1929, 44]. Taylor, probabilmente, aveva presente o il
doppio sistema dei prezzi dei fattori, che la teoria più recente ha mol
to approfondito, o la possibilità di correggere i meccanismi di merca
to mediante la distribuzione dei profitti appropriati dallo stato [Jossa
1978, 13-14].

Ed egli osservò anche che il fatto che la distribuzione sia resa so·
cialmente accettabile crea un'ulteriore giustificazione per affidare al

' Barone è tra quanti interpretano male la teoria del valore-lavoro, ritenendo c~e
essa comporti che non si paghino redditi di capitale. L'idea di Barone st:condo la qual
la distribuzione indiretta applica la teoria del valore di Marx non ha, dunque, alcun
fondamento.

' Anche nel capitalismo, ovviamente, mediante imposte e sussidi si può raggiunge
re in teoria qualsivoglia distribuzione del reddito si voglia; di fatto, tuttavia, la di"%
ZJO~e e lungi dall'esser ottima. L'argomento del testo, a ben vedere, viene, perc1_o, so
a dire che la proprietà pubblica degli strumenti della produzione rende più fail "
ungere una distribuzione del reddito socialmente accettabile; ma si tratta in ogni "
di un argomento di peso non lieve.
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mercato la determinazione dei prezzi dei beni di consumo.«Se si assu
me questo sistema di redditi socialmente corretti, - egli scrisse - ne
segue necessariamente che i giudizi formulati dai cittadini riguardo
all'importanza relativa dei diversi beni sarebbero virtualmente giudizi
sociali e i prezzi dei beni che ne risultano sarebbero prezzi che espri
merebbero l'importanza sociale dei beni» [Taylor 1929, 44].

Come si vede, dunque, Barone e Taylor (ma altri nomi si potreb
bero citare a riguardo) accettarono in sostanza l'opinione per la quale
la distribuzione del reddito in un'economia di mercato può essere so
cialmente determinata; e posero in luce che uno dei grandi pregi del
socialismo di mercato sta nel fatto che in esso i profitti sono libera
mente distribuibili secondo criteri di giustizia sociale, in modo da rea
lizzare la distribuzione del reddito che si ritenga più opportuna'.

Più complesso, invece, a riguardo, è il pensiero di Lange, per il
quale:

a) l'ottima distribuzione del reddito è quella per cui il valore del
prodotto marginale del lavoro, nelle varie industrie e occupazioni, è
uguale (Lange scrisse, erroneamente, «proporzionale») alla disutilità
marginale del lavoro;

b) il socialismo, per sua natura, è tale da poter realizzare quest'ot
tima distribuzione del reddito, se imita, a suo modo, il mercato.

Partendo dalla convinzione che nel socialismo l'ottima distribuzio
ne del reddito possa esser raggiunta usando o imitando il mercato, è
più difficile per Lange risolvere il problema dell'uso migliore del divi
dendo sociale. Se, infatti, egli osservò, la distribuzione dei servizi del
lavoro tra le varie occupazioni è già ottima, prima che venga distri
buito il dividendo sociale, quali criteri si devono seguire nel distribui
re quest'ultimo? A suo giudizio, il pianificatore deve fare in modo
che anche il dividendo sociale abbia un certo rapporto con la disutili
tà marginale del lavoro svolto; e ciò può esser fatto, egli scrisse, ripar
tendo il dividendo sociale in proporzione ai salari [Lange 1936-37,
82-83).

La soluzione di Lange contiene, tuttavia, chiaramente un errore,
come fece rilevare Lerner, perché il salario non deve essere propor
zionale, ma eguale alla disutilità marginale del lavoro; e ciò comporta
che, se si fa l'ipotesi che le imprese, per massimizzare i profitti, livelli
no il salario e la produttività marginale del lavoro e i lavoratori, per
massimizzare la loro utilità, livellino il salario e la disutilità marginale
del lavoro, il dividendo sociale non può essere rapportato al salario

5
• Questo pregio non fu posto in luce esplicitamente dai due autori e può esser

solo ricavato dai risultati cui giunsero. Barone fu, anzi, esplicito nel dire: «Non scrivo
quindi pro o contro il collettivismo. Lo suppongo instaurato in un cero gruppo sociale
e mi propongo di fissare alcune linee generali della soluzione che il ministro della pro.
duzione deve dare al vasto problema cui è preposto» [Barone I 908, 51).
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senza rompere l'eguaglianza tra il compenso per il lavoro rea
sua disutilità marginale. Sicché, come osservò Lerner p ~~to e la
d«le premesse di 1anse, il dividendo socie de .'.3$2""
secondo vari possibili criteri di giustizia sociale ma non m· p u~to

I al · [L )roporzi.ne a s ano erner 1936, 140-41]; e Lange riconobbe subito i]
errore e accettò la soluzione di Lerner [Lange 1937, 148j' 0 suo

Con la correzione di Lerner, dunque, la soluzione di Lange dl
problema della distribuzione diventa simile a quella di Barone e TR.
lor. Di Lange, tuttavia, non sembra convincente l'idea che il sociali.
smo che imita il mercato possa realizzare una distribuzione del redd.
to per cui il prodotto marginale del lavoro sia eguale, nelle varie in
dustrie e occupazioni, alla disutilità marginale del lavoro. «Il secondo
postulato della teoria classica», infatti, come non vale nel capitalismo
così non vale neppure nel modello di Lange del 1936-37, ove non si
fa l'ipotesi che i singoli lavoratori possano scegliere liberamente la du
rata della giornata lavorativa. Il secondo postulato della teoria classi
ca, bisogna dire, è valido per il socialismo dell'autogestione, ove è
naturale che i lavoratori scelgano l'ottima durata della giornata lavora
tiva, ma non anche per altre forme di socialismo di mercato e, soprat
tutto, non è valido per il tipo di organizzazione che sembra che Lan
ge avesse originariamente in mente.

Pur con questo chiarimento, tenendo presenti le cose dette sin
qui, non sembra dubbio che la proprietà pubblica degli strumenti
della produzione possa consentire di raggiungere una distribuzione
del reddito e della ricchezza socialmente accettabile anche nel sociali
smo che lasci funzionare appieno i meccanismi di mercato. Ma il mo·
do come questa distribuzione vada perseguita può essere ancor~ con·
traverso e le opinioni a riguardo possono essere anche molto diverse
tra loro. Ad un estremo, infatti, vi sono coloro che, come Lange, sug·
geriscono che, una volta assicurata l'eguaglianza dei punti di partenza,
l'ottima distribuzione del reddito si deve raggiungere lasciando egua·
gliare la domanda e l'offerta nei diversi mercati del lavoro [cfr. so•
prattutto Lange 1942, 8-12]. Questi sono coloro che ritengono che
anche la distribuzione del reddito può e deve essere lasciata ai%?%
nismi di mercato, perché, una volta nazionalizzatI gli strumenti de a
produzione, il mercato riflette fedelmente le preferenze degli operato
ri e funziona in modo equilibratore, come si è detto. All'estremo or
posto vi sono, invece, coloro che, come Dobb, ritengono che ne e
economie di mercato «vi sono alcune caratteristiche analoghe nel mo
do in cui viene assunto il lavoro e si formano le differenze di salano

. ~ _Nelle lezioni del 1942 Lange non ripeté, naturalmente, il suo errore e scrisse che
«il dividendo sociale può essere distribuito secondo ogni criterio che considereremmo
desiderabile», e in particolare può essere distribuito «più o meno in parti eguah, con
un certo possibile riguardo a situazioni particolari» [Lange 1942, 10].
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nelle varie occupazioni», sicché (per coloro che difendono i valori del
socialismo) «parlare di un mercato del lavoro, o magari di un quasi
mercato, significherebbe suscitare un forte dissenso da parte di molti,
che si aspetterebbero di veder determinate le differenze di reddito da
altre considerazioni che non fossero scarsità di mercato e transitorie
condizioni di domanda e riterrebbero assurdo che una società sociali
sta non riuscisse a trovare posto alle considerazioni etiche nella sua
politica di redditi» [Dobb 1969, 145-46]. Questi ultimi sono coloro
che non negano che, una volta nazionalizzati gli strumenti della pro
duzione, «le valutazioni di mercato cesserebbero di esser distorte, co
me sono oggi, e diventerebbero un criterio molto più sicuro dell'utili
tà totale» [Dobb 1939, 313], ma ritengono che le scelte politiche do
vrebbero sempre, poi, correggere i meccanismi di mercato, per elimi
nare gli squilibri che il mercato inevitabilmente crea e realizzare
un'ottima distribuzione del reddito '. Anche per chi la pensa in que
sto modo, comunque, vi è argomento per dire che la distribuzione dei
frutti dei beni capitali potrebbe servire allo scopo.

Per chi accetta l'opinione di Dobb, non c'è dubbio che un ruolo
molto importante nel determinare un'ottima distribuzione del reddito
nel socialismo dovrebbe averlo il sistema dei concorsi pubblici [Jossa
1990b], su cui, peraltro, la letteratura è assai povera; ma il problema
è ben noto e non occorre soffermarsi più a lungo in proposito.

3. Le leggi della distribuzione sono necessariamente determinate?

Quanto detto ci induce a riprendere una vecchia discussione, cui
si è già accennato nelle pagine precedenti.

Come è noto, una idea centrale del pensiero di Stuart Mili, più
volte ripresa da altri autori, è che, mentre le leggi della produzione
sono oggettive e meccanicistiche e derivano da «modi e condizioni
imposti dalla natura», le leggi della distribuzione sono modificabili
dal legislatore, sono cioè controllabili e dipendono dalle «leggi e dalle
consuetudini della società» [Mili 1871, 196]. Secondo Mill, in altre
parole, mentre «le leggi e le condizioni della produzione della ric
chezza partecipano del carattere delle verità fisiche» e «nulla vi è m

' Einstein considerava ovvio che «la ragione umana debba esser capace di trovare
un metodo di distribuzione che funzionerebbe cosl efficacemente come quello di pro
duzione» [Clark 1971, 559] e Berrand Russell riteneva che una società non potesse
essere considerata «pienamente scientifica» a meno che non «fosse stata creata delibe
ratamente con una cena struttura per adempiere i suoi scopi» [Russe!I l93l: _203\
Hayek, dal quale son prese le citazioni, critica queste opinioni, ma _la sua cm:? a_
ostruttivismo razionalista non ci sembra che valga per il socialismo di mercato ii cu
qui parliamo.

179



esse di volontario e di arbitrario», la distribuzio d 11 •
Una q e t l d. . . . . ne eua ncck-- •u s 10ne so tanto 1 1stuuz1om umane» e u l •lt'aa te. li . . di id na vota prodo1 Imerc1, «gl uomini, individualmente o collettivame t te e· d · n e, possonoportarsi verso di esse come loro piace», «possono porle a a, "
di chiunqvePloro piaccia, e a qualsiasi condizione» fiuni'n#$""96) . 1, 19).

Nella Miseria della filosofia Marx criticò quest'opinione, de;
centro della critica di Proudhon dei rapporti di distribuzione
t [M 1847] . , d' h e cap11i111•s 1c1 arx , ma pIu II un autore a continuato poi· ·

1 L d M h , , a npro-
por a. ange, seguen o arx, a detto che l'idea di Mili è il
dela critica piccoloboree del capitalismo [Lange 1. 3k
Ma la questione, oggi, non può essere liquidata così sbrigativamente,
perché anche la teoria più ortodossa assume spesso, sia pure con i
dovuti caveat, che la distribuzione del reddito possa essere assunta
come del tutto autonoma [cfr., ad. es., Malinvaud 1982, JJ. Q~ è,
dunque, il problema che Marx pose?

Nella Storia delle teorie economiche, senza argomentare a lungo le
sue affermazioni, Marx scrisse: «La forma di distribuzione non è che
la forma di produzione sub alia specie. La di/fere11lia speci/r'ca - e
quindi anche la limitazione specifica - che costituisce il limite della
distribuzione borghese, entra nella produzione stessa come detennina
tezza che la violenta e la domina» [Marx 1962-63, ill, 94]. In un
altro passo della stessa opera, poi, Marx osservò che il non aver visto
che «i rapporti di distribuzione non sono che i rapporti di produzio
ne sub alia specie» indusse Sismondi in gravi errori, sino a renderlo
un laudator temporis acti, perché egli si illuse che «con una diveru
regolazione del reddito in rapporto al capitale o della distribuzione~
rapporto alla produzione» si sarebbero potute domare le contra~~
zioni del capitalismo [Marx 1962-63, 94]. E più severo ancora e il
giudizio a riguardo espresso su Mili [Marx 1962-~3, 94]. . . .

Opinioni più elaborate sui rapporti tra produzione e distribuzione
sono argomentate da Marx, in un intero capitolo, nel voi. III dd Ca:
pitale. Qui Marx critica di nuovo Mill perché, mentr~ ammette e~~~
rapporti di distribuzione si sviluppino storicamente, «si aggrappa d

8 L'idea di Mill nasce ceno dal costruttivismo che egli ereditò da Ben~~d~: ~
I d . I loro ,•aJI ira , uda quella «interpretazione della legge e della mora e secon o _cui 3 . zioni dti

loro significato si crede che derivino interamente della volonta e dalle inren ruoso
loro dissapori» Ilrcl 1988, 52). Ma b ciia di Hirek al siol%,P"$#j,
che egli chiama coslrul/1v1s1110 o me111ts1110, da cui egli fa nascere rl .d1f 15 . rsmo ~
1988, 48-52], sembra che cada o non valga, ripetiamo, nei confro~1.1 e ~rJ~liitJ di
mercato, ove quasi l'unica idea che si può far derivare dal costrutti@imo """""e
Cartesio o dal costruttivismo di Bentham è quest'idea che la drsrrrbuzron8Po-ek J9SS.
regolata per legge. Per la critica di Hayek all'idea di Mili cfr.. comunque, a) •
soprattutto cap. 5 e pp. 92.93 e 117-19, e Gray, 1984, p. 99-10).
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tra parte ancor più tenacemente al carattere costante dei rapporti di
produzione stessi, derivante dalla natura umana e indipendente quin
di da qualsiasi sviluppo storico» [Marx 1894, 996]; e ripete che «i
rapporti di distribuzione sono in sostanza identici a questi rapporti di
produzione, costituiscono il rovescio di questi ultimi, così che gli uni
e gli altri hanno lo stesso carattere storicamente transitorio» [ibid.].
Ma l'argomentazione sviluppata nel Capitale è, a ben vedere, diversa
da quella brevemente esposta nella Storia delle teorie economiche.

Come risulta, infatti, dalle citazioni su riportate, in quest'ultima
opera Marx critica Sismondi per il fatto che, non rendendosi conto
che i rapporti di distribuzione sono in sostanza identici ai rapporti di
produzione, è portato a sostenere la tesi secondo cui, modificando la
distribuzione, si possono superare le contraddizioni del capitalismo.
Questa, come è noto, è l'idea sempre sostenuta da tutti i sottoconsu
misti, Keynes incluso (l'idea, cioè, che per superare la contraddizione,
che molti considerano tipica del capitalismo, tra il rapido sviluppo
delle forze produttive e la lenta crescita della spesa in consumi occor
re modificare la distribuzione a favore dei lavoratori). Nel Capitale,
invece, pur partendo dalla medesima premessa, cioè che i rapporti di
distribuzione sono identici ai rapporti di produzione, la critica a Mili
si riduce alla constatazione che egli non vide che anche i rapporti di
produzione hanno carattere transitorio.

La più esauriente trattazione del problema nel Capitale consente
di chiarir bene che in questa opera la critica di Marx a Mili riguarda
solo il carattere transitorio dei rapporti di produzione. Nel Capitale,
invece, Marx non sostenne affatto che in una società capitalistica 1a
distribuzione sia meccanicamente determinata e che, di conseguenza,
essa non possa essere notevolmente mutata a seconda delle situazioni
storiche, da decisioni di tipo politico o dal mutare dei rapporti di
forza.

Nel capitolo citato del Capitale, dopo aver ricordato l'opinione di
Mill di cui trattasi, Marx osserva subito che «l'analisi scientifica del
modo di produzione capitalistico dimostra al contrario che esso è un
modo di produzione di tipo particolare, specificamente definito dallo
sviluppo storico» [Marx 1894, 996] e poco dopo ripete che I errore
di Mili sui rapporti di distribuzione sorge «quando si rivendica a que
sti, in contrasto con i rapporti di produzione, un carattere storico»
[Marx 1894, 997]. Nulla, invece, Marx dice in questi passi sulla pos
sibilità di modificare la distribuzione nel capitalismo.

Il capitolo 51° del libro III del Capitale, ripetiamo, è tutto su
«dapporti di distribuzione e rapporti di produzione», ma in esso non
vi è la critica a Sismondi secondo la quale nel capitalismo la distribu
zione non potrebbe esser mutata, anche notevolmente, a favore dei
lavoratori. Il capitolo sviluppa la tesi che «il salario presuppone il la-
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vero salariato, il profitto presuppone il capitale», e <<forme d .
d. d' 'b . . d' d eterminate 1 1stn uz10ne presuppongono qmn 1 eterminate caratt . . ·

sociali delle condizioni della produzione e determinati ±a,,3:"
fra, gli asi della produzione» [Mar 1894, 100ol «a «$,"}"
sulla possibilità di mutare la distribuzione nel capitalismo. L."2$

di d · di di io " annuatra rapporti 1 pro uz1one e rapporti 1 1stn uzione è argom
d. d h il . 1· di cmntaaicendo che tutto processo capitalistico li produzione è regola
dal sistema dei prezzi, ma che i prezzi diproduzione dipendo
loro volta dal saggio di profitto e dal saggio di salario [Man 1g9]
1000-0 I]; ma nulla si dice pro o contro l'idea che il tasso di profiu~
possa esser durevolmente ridotto. Su profitti, salari e rendite, ripeti.
mo, 1 argomentazione sviluppata nel capitolo e che «la distribuzione
capitalistica è distinta dalle forme di distribuzione che derivano da
altri modi di produzione, e ogni forma di distribuzione scompare in
sieme con la forma di produzione determinata a cui essa corrisponde
e da cui deriva» [Marx 1894, 1001].

Sulla possibilità di modificare radicalmente la distribuzione nel ca
pitalismo Marx, come è noto, espresse opinioni non sempre concor
danti, ed è difficile evincere dalla sua opera una compiuta teoria a
riguardo, anche perché egli non ebbe mai il tempo di scrivere quel
libro sul lavoro salariato di cui parlava nel piano del 1857 del sua
opera [Rosdolsky 1955, 30 ss.]. Nel libro I del Capriole egli sostenne
che il salario tende ad esser eguale al costo di riproduzione della for
za-lavoro, ma dipende poi anche dall'accumulazione del capitale e va
ria col tempo anche per ragioni storiche e sociali [Marx 1867, 656-57
e 672-80]; ma nel libretto Salano, prezzo e profitto, scritto nel 1865
per confutare le tesi del cittadino Weston (che sosteneva che la distri
buzione non potesse esser modificata dalla lotta di classe), affermò
che tra i diversi livelli del saggio di profitto che si possono realizzare
in un dato periodo «è possibile una serie immensa di variazioni» e
che «la determinazione del suo livello reale viene decisa soltanto dalla
lotta incessante tra capitale e lavoro» [Marx 1865, 108]. Ed Engdls
ribadì anch'egli l'idea che salari e profitti potessero variare forcem~nte
da periodo a periodo quando in una lettera a Bebel del 1875 scne
che «le leggi che regolano i salari sono molto complicate» e «non
sono quindi per niente bronzee, ma al contrario molto elasciche» [En·
gels 1875, 982].

Possiamo, perciò, concludere che, contro l'opinione di Mill seco
do cui le leggi della produzione sono eterne, mentre le leggi della
distribuzione sono storicamente determinate Marx obiettò solo che
anche le leggi della produzione sono storicamente determinate. _Il pro·
blema è, allora: la critica di Marx a Mili costituisce una obiezione
valida a quanti, seguendo o sviluppando le idee di Barone e Lan?e,
,ntengono ancor oggi che il socialismo di mercato, mentre non modifi·
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ostanzialmente i rapporti di produzione, realizza un grande passo
",, +serto al capitalismo perché consente di realizzare una distriava! Idi: ·4], .:. ,buzione del reddito socialmente ottima:

Senza addentrarci in lunghe discussioni su un tema così vasto e
importante, a noi sembra che si possa rispondere chiaramente no al
quesito postoci, sia da un punto di vista marxista sia da un punto di
vista non marxista. Una volta chiarito qual è la critica di Marx a Mill,
l problema diventa, infatti, di facile soluzione._

Da un punto di vista marxista, il tipo di socialismo di mercato di
cui si è parlato in questo scritto, può esser visto come un sistema di
transizione, come una forma di organizzazione sociale che si differen
zia dal capitalismo per la nazionalizzazione integrale degli strumenti
della produzione e non anche per l'eliminazione del mercato o per il
capovolgimento del rapporto capitale-lavoro. Di conseguenza, nel so
cialismo di mercato di cui si è detto, mentre i rapporti di produzione
sono sostanzialmente eguali a quelli del capitalismo, i rapporti di di
stribuzione sono radicalmente diversi. Ma, essendo il socialismo di
mercato un sistema di transizione, nulla naturalmente esclude che in
un altro sistema economico anche i rapporti di produzione possano
esser mutati.

Da un punto di vista non marxista, poi, non sembra che vi sia
difficoltà alcuna a ipotizzare l'esistenza di un sistema economico (sia
esso capitalista o socialista) ove i rapporti di produzione siano sostan
zialmente identici a quelli del capitalismo, mentre i rapporti di distri
buzione siano determinati secondo criteri prevalentemente sociali. La
stessa critica di Marx a Mili, come si è visto, non esclude che, anche
nel capitalismo, la distribuzione sia regolata da criteri politico-sociali
(la lotta di classe o altro) e non da criteri economici.

4. Conclusioni

Nel modello con decentramento di Lange - si osserva - l'Uffi
cio Centrale del piano non svolge alcuna funzione, perché i prezzi
son determinati da domanda e offerta, secondo calcoli di minimo
mezzo, e le domande e le offerte sono quelle che provengono dai sin
goli produttori e consumatori e sono sottratte al controllo dell'Ufficio
della pianificazione. La sola funzione di questo, per quel che concer
ne 1 prezzi si dice è quella di annunziare quel che è successo
nel mercato [Sweezy 1949, 233; Bettelheim 1966, 52-53; Roberts
1971, 566-71 e Chiri 1989, 87-88]. Quest'ultima affermazione ci sem
bra esagerata, come risulta da quanto detto; ma non vi è dubbio che
nel socialismo di mercato il piano ha compiti limitati, solo i compiti
che si vogliano ad esso assegnare, per esempio quello di determinare
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l'ottima distribuzione del reddito o quello di regolare l'accumulazione
del capitale. ._ . . 4.. •

Il compito di determinare l'ottima distribuzione del reddito mn
tuttavia, certo un compito di poca importanza. la scritto Landa
in un noto lavoro: «il socialismo è un sistema di proprietà comune 4
sociale) dei mezzi di produzione, fondato allo scopo di rendere (
mantenere) la distribuzione del reddito, della ricchezza, delle post;
lità e del potere economico più eguale che sia possibile» [Landa
1959, I, 5]; ed in effetti, nonostante le grosse dispute che la questione
ha sollevato, i socialisti hanno sempre creduto che una distribuzione
più egualitaria è uno dei problemi centrali della nuova società [dr. la
letteratura citata in Chilosi 1988, nonché, ad es., Chilosi 1990, 37g.g3
e Davies 1990, 8-13; ma sulle idee di Gorbaciov a riguardo dr. an.
che, ad es., Gooding 1990, 204-06].

Come è noto, i fautori del liberismo difendono le loro convinzioni
richiamando il primo teorema dell'economia del benessere, per il qua.
le, date certe ipotesi, ogni equilibrio di mercato di concorrenza per
fetta è un equilibrio «ottimo» (relativo), perché è tale che, parendo
da esso, nessuno può migliorare la sua situazione senza peggiorare al
contempo quella di un altro; e taluni giudicano ancor più importante
il secondo teorema dell'economia del benessere, per il quale !date
sempre certe condizioni) tutti gli ottimi relativi paretiani possono es
sere raggiunti, cambiando la distribuzione iniziale delle risorse tra gli
individui. I teoremi di Pareto richiedono ipotesi molto restrittive, in
particolare l'assenza di interdipendenze operanti al di fumi del mera
to, come è ben noto '; ma l'idea che, qualunque sia la distribuzione
socialmente prescelta, il mercato è sempre in grado di raggiungerla è
sembrata a tanti un formidabile argomento a favore del libero mera
to.

È facile, tuttavia, obiettare a quanto detto che il secondo teorema
dell'economia del benessere non è un argomento a difesa del liberi
smo, perché per ottenere una distribuzione iniziale delle risorse che
possa essere giudicata socialmente ottima occorre un processo politico
fortemente rivoluzionario, che comporta una redistribuzione radicale
della proprietà degli strumenti della produzione, laddove nel capitali:
smo, data la distribuzione esistente delle risorse, di regola, non s1
mettono in moto forze che rendono possibili le scelte politiche oor
renti per un risultato finale ottimo [Sen 1983, 45]. Come è stato ptu
volte osservato, in altre parole, la teoria del benessere ortodossa man·

9 La crescente importanza dei beni «posizionali», di cui parla Hirsch. è un'ln
rilevante limitazione alla validità dei teoremi di Pareto. Per definizione, infatti, «el
concorrenza posizionale ciò che i vincitori guadagnano, gli sconfitti perdono» lili~ch
1971, 52) e molti beni posizionali non sono scambiabili; e ciò significa che questo upo
di concorrenza, per sua natura, genera interdipendenze operanti fuori dal mercato.
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di realismo, ed anche di vigore interpretativo, perché suppone che
distribuzione desiderata della ricchezza sia già stata raggiunta, pri

ma che inizino i processi di mercato, per mezzo di decisioni politiche,
laddove, nella realtà, quelle decisioni non si prendono [Graaf 1957,
77-79 e Do6b 1969, 31-35].

Ma, allora, se il socialismo di mercato consente di risolvere il pro
blema della distribuzione nel modo migliore, vi è ragione di dire che
esso realizza appieno gli ideali del socialismo; e, in una prospettiva di
un secolo o due, se il socialismo di mercato verrà realizzato, gli svi
luppi del sistema sovietico (e delle altre economie di comando) suc
cessivi al 1917 potranno, quindi, risultare solo «una disastrosa, ma
educativa falsa partenza» [Davies 1990, 6] sulla via di un socialismo
più autentico.
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