9, Socialismo di mercato

e distribuzione del reddito
di Bruno Jossa

1. Introduzione

Il socialismo di mercato, ovvero un sistema ove i prezzi siano de-
terminati dai meccanismi di mercato e gli strumenti della produzione
siano nazionalizzati, suscita ancor oggi poco consenso, anche tra gli
stessi socialisti.

Quando Lange scrisse il suo celebre contributo, Karl Korsch, che
di economia se ne intendeva ', rimase «inorridito» e osservd, senza
mezzi termini, che nel libretto di Lange non si trattava «di economia
socialista, bensi soltanto di economia capitalistica di stato e fascista».
Korsch riteneva che lo scritto di Lange era un «insulso pasticcio», un
«obsoleto» e «sterile non senso» e, come si legge in una lettera a
Mattick, fu tentato di «scrivere un’analisi di tutta questa linea inter-
pretativa (da Barone fino a Lange!)» «per far chiarezza su di un pro-
blema riguardo al quale da entrambe le parti non si dicono che delle
sciocchezze» [Korsch 1938, 173-75).

Ma anche Schumpeter, quattro anni dopo, non apprezzd molto la
proposta di Lange e scrisse:

Ho sottolineato io stesso, & vero, che il metodo di costruire un «mercato»
di beni di consumo e orientare la produzione in base alle indicazioni tratte da
esso si avvicinera piu di qualunque altro — per esempio del metodo di deci-
sione attraverso un voto di maggioranza — all'obiettivo di fornire ad ogni
compagno singolo le cose che egli desidera — non esiste istituzione piu de-
mocratica del mercato — e che, in questo senso, esso avra per effetto un
«massimo di soddisfazione». Ma questo massimo & solo un massimo a breve
termine e, per di pid, relativo ai desideri attuali dei compagni, cosi come
questi li provano al momento. Solo un «socialismo della bistecca» puo accon-
tentarsi di un obiettivo simile, e io non posso biasimare il socialista che lo
disprezza e sogna nuove forme di vita civile per la creta umana o una nuova

creta addirittura; la vera promessa del socialismo, se V'¢, si trova in questa
direzione [Schumpeter 1942, 178].

In seguito i marxisti e i piu decisi critici del capitalismo hanno
"I lettore italiano pud farsi un'idea della cpmplessa perqualilé sci;n{ilf;l;;a‘ﬂdl
Korsch leggendo P'ottima raccolta di saggi, a cura di G.E. Rusconi, in Korsc :
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per lo pid condiviso Fopinione di Schumpeter second, i
Smo vgrosnoq pAuo essere i socialismo dj mercato Hal L
€sempio, samir Amin (per prendere una delle taro - "

: CLIE tante citagigp; . -
m Cltazioni pogy
Comprenderg che la categoria prezzo non ¢ universgle, fonc
modp di .prpduzm.ne.capltal!snco, ¢ del tutto essenziale per com:r:&mdd
che il socialismo si differenzi da un capitalismo sengz capitalis | ]]mm
nare chg In una societa sviluppata i si abbandoni a dej «calool ;conom,' 4
analoghi a quell del capitalismo rivela la mancanza di Immaginazione che |9.
lienazione economica produce [Amin 1972, 82 e n. 60). '

. Oggi le cose sono molto cambiate, naturalmente; ma socidimy
di mercato continua ancora ad apparire molto spesso, agli stess socy.
listi, (a seconda delle diverse opinioni) o inutile, perché non realize.
rebbe significativi passi avanti rispetto al capitalismo, o irrealizzabfe
per la sostanziale mancanza di incentivi che lo caratterizzerebbe, o
pericoloso, perché non esente dai vizi che hanno portato l crolly de
sistema sovietico.

In questa breve comunicazione non posso che centrar Iattenzione
su una sola di queste obiezioni e mi limiterd, percio, a dire qualcos
solo sui passi avanti rispetto al capitalismo che un autentico socidl:
smo di mercato, se realizzabile, consentirebbe di fare per il fatto che
esso potrebbe portare ad un’ottima distribuzione del reddito.

Un chiarimento ¢, comunque, necessario qui in via preliminar.
Quando si parla di socialismo di mercato si intende un sistema di
imprese pubbliche con autonomia decssionale e questo, si puo dir,
non ¢ il modello che Lange aveva in mente quando scrisse i suo arti
colo del 1936-37, pubblicato poi in volume nel 1938, ove il mercato
era soltanto «simulato» [Lange 1936-37). Dopo questo articolo, Lat}-
ge per dieci anni non scrisse nulla sulla teoria economica del soslal!-
smo, se si eccettua una breve recensione a Dickinson 1939; e alled:
tore che nel 1945 gli chiedeva di preparare una seconda edizione de
libro del 1938 egli rispose, dopo qualche esitazione, che le sue idee

_ erano tanto mutate nel frattempo che una revisione del libro sarebbe
stata un cattivo compromesso [Kowalik 1987). Il cambiamento
pensiero di Lange &, tuttavia, oggi documentato da due lezioni che
egli tenne a Chicago nel 1942, pubblicate per la prima volta nel 1967,
da cui risulta che, portando alle naturali conseguenze quanto egli ave
va scritto nel 1936-37 e riprendendo 'impostazione che egli aveva da-
to in un articolo del 1934 [Breit e Lange 1934), egli aveva appicno
accettato 'idea del socialismo di mercato con imprese autonome

[Lange 1942]. .

Ma un socialismo di mercato con imprese autonome non puo fun-
zionare senza incentivi e Lange, sia nellarticolo del 1936-37, sia el
lezioni del 1942, non tratto affatto il problema degli incentivi e scris-

174




se, anzi, che nel socialismo di mercato «non vi sargbbe il movente
privato del profitto» [Lange 1942, 23]. Nel trattato di Economia pols-
tica, iniziato nel 1957, tuttavia, si legge che «nell impresa s.ocw}hst'a, l.a
categoria del profitto viene mantenuta, ma cessa di costituire I'obietti-
vo della sua attivita e diviene mezzo subordinato al fine generale del
pianow, nel senso che «il profitto serve come incentivo per eseguire i
compiti del piano, nonché per controllare se I'impresa operi in modo
economico» [Lange 1958, 174].

Cosi, nel parlare di un socialismo di mercato con imprese autono-
me e incentivi materiali, a noi sembra indubbiamente corretto far rife-
rimento a Lange che, almeno nel 1958, ha teorizzato proprio questo
sistema.

2. |l socialismo di mercato e la distribuzione del reddito

Come, dunque, il socialismo di mercato potrebbe realizzare un’ot-
tima distribuzione del reddito? Il problema, naturalmente, sorge per-
ché, se il socialismo di cui trattasi & un sistema di mercato, si pud
credere che la distribuzione del reddito sarebbe in esso determinata,
meccanicamente, a quell’unico livello per cui domanda e offerta di
questo o quel «fattore della produzione» siano eguali. E non si vede,
allora, quale progresso si realizzerebbe in tal modo rispetto al capita-
lismo.

Proviamo, allora, a rileggere, soffermandoci sui contributi princi-
pali, quanto fu scritto a riguardo nel celebre dibattito sul calcolo eco-
nomico in un’economia collettivista, che culmind col saggio di Lan-
ge”.

Nel primo dei grandi contributi a riguardo Enrico Barone, dopo
aver chiarito che anche in un’economia socialista, per fissare i prezzi
razionalmente, «il ministro della produzione» dovrebbe individuare
indici di scarsita (con un procedimento «per tentativi ed errori» in
cui si imita il funzionamento del mercato), si pose esplicitamente il
problema dell’ottima distribuzione del reddito nel socialismo [Barone
1508]. Nel modello di Barone lo Stato, proprietario degli strumenti di
produzione, si appropria del frutto dei beni capitali; e sorge, percio, il
groblgma di come poi queste somme incassate dallo Stato vengano
ripartite. Barone non si pose il problema dell'ottimo tasso di accumu-
azione e osservo, pertanto, che ci sono in teoria due modi diversi per
ar godere alla collettivita i vantaggi della proprieta statale dei mezzi
di produzione: la ripartizione diretta di quello che possiamo chiamare

[l”;]Ques(o paragrafo riproduce, con modifiche, pagine gia pubblicate in Jossa
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il dividendo sociale e I'abolizione completa dei redditi dj c, ita
primo caso, ad ogni lavoratore verrebbe assegnata (oltre 51 se,' Ne
una certa quota del dividendo sociale; nel secondo caso trata: anﬁ)
be di stabilire i prezzi dei prodotti in modo che risultino’egualj a?e l:
costi dei servizi lavorativi necessari alla loro produzione, in mod, sﬁl
nulla resti allo Stato come frutto dei beni capitali. A giudizio ¢ Bacme
ne, questa distribuzione sndiretta del dividendo sociale ¢ un’applica:
zione della teoria del valore-lavoro *; ma essa ¢ irrazionale, perche per
un uso efficiente delle risorse & necessario attribuire un indice i scy.
sita ai beni capitali, in modo che essi vengano usati laddove song pil
profittevoli [Barone 1908, 76-77].

Non resta, dunque, che la distribuzione diretta del dividendo so-
ciale, secondo I'uno o I'altro criterio di giustizia sociale. Ma cio ¢ ap-
punto quello che si voleva qui porre in luce, cioé che nel celebre con-
tributo di Barone viene ripresa in qualche modo la vecchia idea di
Stuart Mill secondo cui, almeno nel socialismo, la distribuzione del
reddito non & meccanicamente determinata secondo la legge della do-
manda e dell'offerta, ma pud esser socialmente determinata secondo il
criterio prescelto di giustizia sociale *.

Analogamente, nel suo contributo allo stesso dibattito di vent'anni
dopo, Fred Taylor, dopo aver proposto che i prezzi nel socialismo
dovessero essere lasciati alle forze di mercato e fissati, quindi, ad un
livello per cui la domanda e offerta siano ovunque uguali, aggiunse
che le autorita di uno stato socialista si dovrebbero onestamente stor-
zare di distribuire il reddito ai cittadini in modo tale da raggiungere
«quella distribuzione del reddito totale dello stato che & richiesta nel
linteresse generale dei cittadini e del gruppo come un tutto organi
co» [Taylor 1929, 44]. Taylor, probabilmente, aveva presente 0 i
doppio sistema dei prezzi dei fattori, che la teoria pil recente ha mol-
to approfondito, o la possibilita di correggere i meccanismi di merc
to mediante la distribuzione dei profitti appropriati dallo stato Jossa
1978, 13-14].

Ed egli osservd anche che il fatto che la distribuzione sia resa so-
cialmente accettabile crea un’ulteriore giustificazione per affidare

> Barone ¢ tra quanti interpretano male la teoria del valore-lavoro, ritenendo che
essa comporti che non si paghino redditi di capitale. L'idea di Barone secondo la quale
la distribuzione indiretta applica la teoria del valore di Marx non ha, dunque, aicun
fondamento. :
~* Anche nel capitalismo, ovviamente, mediante imposte ¢ sussidi si pud rgglunec
re in teoria qualsivoglia distribuzione del reddito si voglia; di fatto, tuttavia, 12 distribu-
zione ¢ lungi dall'esser ottima. L’argomento del testo, a ben vedere, viene, percio. solo
a dire che la propricta pubblica degli strumenti della produzione rende pi facile rag:
glungere una distribuzione del reddito socialmente accettabile; ma si tratta in ogni €0
di un argomento di peso non lieve.
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mercato la determinazione dei prezzi dei beni di consumo.«Se si assu-
me questo sistema di redditi socialmente corretti, - egli scrisse — ne
segue necessariamente che i giudizi formulati dai cittadini riguardo
all'importanza relativa dei diversi beni sarebbero virtualmente giudizi
sociali e i prezzi dei beni che ne risultano sarebbero prezzi che espri-
merebbero I'importanza sociale dei beni» [Taylor 1929, 44].

Come si vede, dunque, Barone e Taylor (ma altri nomi si potreb-
bero citare a riguardo) accettarono in sostanza I'opinione per la quale
la distribuzione del reddito in un’economia di mercato pud essere so-
cialmente determinata; e posero in luce che uno dei grandi pregi del
socialismo di mercato sta nel fatto che in esso i profitti sono libera-
mente distribuibili secondo criteri di giustizia sociale, in modo da rea-
lizzare la distribuzione del reddito che si ritenga piti opportuna .

Piu complesso, invece, a riguardo, & il pensiero di Lange, per il
quale:

a) Pottima distribuzione del reddito & quella per cui il valore del
prodotto marginale del lavoro, nelle varie industrie e occupazioni, &
uguale (Lange scrisse, erroneamente, «proporzionale») alla disutilita
marginale del lavoro;

b) il socialismo, per sua natura, & tale da poter realizzare quest’ot-
tima distribuzione del reddito, se imita, a suo modo, il mercato.

Partendo dalla convinzione che nel socialismo 'ottima distribuzio-
ne del reddito possa esser raggiunta usando o imitando il mercato, &
pit difficile per Lange risolvere il problema dell’uso migliore del divi-
dendo sociale. Se, infatti, egli osservo, la distribuzione dei servizi del
lavoro tra le varie occupazioni & gia ottima, prima che venga distri-
buito il dividendo sociale, quali criteri si devono seguire nel distribui-
re quest’ultimo? A suo giudizio, il pianificatore deve fare in modo
che anche il dividendo sociale abbia un certo rapporto con la disutili-
ta marginale del lavoro svolto; e cid pud esser fatto, egli scrisse, ripar-

tendo il dividendo sociale in proporzione ai salari [Lange 1936-37,
82-83].

La soluzione di Lange contiene, tuttavia, chiaramente un errore,
come fece rilevare Lerner, perché il salario non deve essere propor-
zionale, ma eguale alla disutilita marginale del lavoro; e cid comporta
che, se si fa lipotesi che le imprese, per massimizzare i profitti, livelli-
no il salario e la produttivita marginale del lavoro e i lavoratori, per
massimizzare la loro utilita, livellino il salario e la disutilita marginale
del lavoro, il dividendo sociale non pud essere rapportato al salario

S.Qucsto pregio non fu posto in luce esplicitamente dai due autori e pud esser
solo ricavato dai risultati cui giunsero. Barone fu, anzi, esplicito nel dire: «Non scrivo
quindi pro o contro il collettivismo. Lo suppongo instaurato in un certo gruppo sociale
¢ mi propongo di fissare alcune linee gencrali della soluzione che il ministro della pro-
duzione deve dare al vasto problema cui & preposto» [Barone 1908, 51].
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) . .
senza rompere I eguaglianza tra il compenso per il lavoro brest
sua disutilita marginale. Sicché, come osservo Lerner e ha-toeh
dalle premesse di Lange, il dividendo sociale deve es’se?erdF ! Pane
secondo vari possibili criteri di giustizia sociale, ma oy in rls mbu!w
ne al salario [Lerner 1936, 140-41]; e Lange riconobbe su&;pgm
errore e accetto la soluzione di Lerner [Lange 1937, 148) ¢ o

Con la correzione di Lerner, dunque, la soluzione di Lange g
problema della distribuzione diventa simile a quella di Barone Tay.
lor. Di Lange, tuttavia, non sembra convincente 'idea che j| social
smo che imita il mercato possa realizzare una distribuzione del redg;.
to per cui il prodotto marginale del lavoro sia eguale, nelle varie iy,
dustrie e occupazioni, alla disutilita marginale del lavoro. Il secondo
postulato della teoria classica», infatti, come non vale nel capitalismo,
cosi non vale neppure nel modello di Lange del 1936-37, ove non si
fa I'ipotesi che i singoli lavoratori possano scegliere liberamente la du-
rata della giornata lavorativa. Il secondo postulato della teoria classi-
ca, bisogna dire, & valido per il socialismo dell’autogestione, ove ¢
naturale che i lavoratori scelgano I'ottima durata della giornata lavora-
tiva, ma non anche per altre forme di socialismo di mercato e, soprat-
tutto, non & valido per il tipo di organizzazione che sembra che Lan-
ge avesse originariamente in mente.

Pur con questo chiarimento, tenendo presenti le cose dette sin
qui, non sembra dubbio che la proprietd pubblica degli strumenti
della produzione possa consentire di raggiungere una distribuzione
del reddito e della ricchezza socialmente accettabile anche nel sociali
smo che lasci funzionare appieno i meccanismi di mercato. Ma il mo-
do come questa distribuzione vada perseguita puo essere ancora con-
troverso e le opinioni a riguardo possono essere anche molto diverse
tra loro. Ad un estremo, infatti, vi sono coloro che, come Lange, sug-
geriscono che, una volta assicurata 'eguaglianza dei punti di partenza,
Pottima distribuzione del reddito si deve raggiungere lasciando egua
gliare la domanda e I'offerta nei diversi mercati del lavoro [cfr. so-
prattutto Lange 1942, 8-12]. Questi sono coloro che ritengono 1€
anche la distribuzione del reddito puo e deve essere lasciata a1 meccd
nismi di mercato, perché, una volta nazionalizzati gli strumenti della
produzione, il mercato riflette fedelmente le preferenze degli operatc-
ri e funziona in modo equilibratore, come si & detto. All'estremo Op*
posto vi sono, invece, coloro che, come Dobb, ritengono che nele
economie di mercato «vi sono alcune caratteristiche analoghe nel m-
do in cui viene assunto il lavoro e si formano le differenze di salan

6 ~: . . ’ N i c
i Nelle !ez:opl del 1942 Lange non ripeté, naturalmente, il suo errore € SCriss¢ i:o
:j dividendo sociale pud essere distribuito secondo ogni criterio che consi cmrlgmmn
esiderabiles, ¢ in particolare pud essere distribuito «piti 0 meno in parti cgualh

un certo possibile riguardo a situazioni particolari» [Lange 1942, 10].
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nelle varie occupazioni», sicché (per coloro che difendono i valori del
socialismo) «parlare di un mercato del lavoro, o magari di un quasi-
mercato, significherebbe suscitare un forte dissenso da parte di molti,
che si aspetterebbero di veder determinate le differenze di reddito da
altre considerazioni che non fossero scarsita di mercato e transitorie
condizioni di domanda e riterrebbero assurdo che una societa sociali-
sta non riuscisse a trovare posto alle considerazioni etiche nella sua
politica di redditi» [Dobb 1969, 145-46]. Questi ultimi sono coloro
che non negano che, una volta nazionalizzati gli strumenti della pro-
duzione, «le valutazioni di mercato cesserebbero di esser distorte, co-
me sono oggi, e diventerebbero un criterio molto piu sicuro dell’utili-
ta totale» [Dobb 1939, 313}, ma ritengono che le scelte politiche do-
vrebbero sempre, poi, correggere i meccanismi di mercato, per elimi-
nare gli squilibri che il mercato inevitabilmente crea e realizzare
un’ottima distribuzione del reddito . Anche per chi la pensa in que-
sto modo, comunque, vi & argomento per dire che la distribuzione dei
frutti dei beni capitali potrebbe servire allo scopo.

Per chi accetta I'opinione di Dobb, non ¢’ dubbio che un ruolo
molto importante nel determinare un’ottima distribuzione del reddito
nel socialismo dovrebbe averlo il sistema dei concorsi pubblici [Jossa
1990b], su cui, peraltro, la letteratura & assai povera; ma il problema
¢ ben noto e non occorre soffermarsi piti a lungo in proposito.

3. Le leggi della distribuzione sono necessariamente determinate?

Quanto detto ci induce a riprendere una vecchia discussione, cui
si & gia accennato nelle pagine precedenti. .

Come & noto, una idea centrale del pensiero di Stuart Mill, pia
volte ripresa da altri autori, & che, mentre le leggi della produzione
sono oggettive e meccanicistiche e derivano da «modi ¢ condizioni
imposti dalla natura», le leggi della distribuzione sono modlflcablh
dal legislatore, sono cioé controllabili e dipendono dalle «leggi e dalle
consuetudini della societa» [Mill 1871, 196]. Sccondo' Mill, in alt're
parole, mentre «le leggi e le condizioni della produzione della Tic-
chezza partecipano del carattere delle verita fisiche» e «nulla vi € in

7 Einstein considerava owvio che «la ragione umana debba esser capace di trovare
un metodo di distribuzione che funzionerebbe cost efficacemente come gucllo di pro-
duzione» [Clark 1971, 559] e Bertrand Russell riteneva che una socicta non pOl]F;zc
essere considerata «pienamente scientifica» a meno che non RIESE SRS CreaLx dez(l» .
ratamente con una certa struttura per adempiere i suoi SCOpI» [Russell 1931, : ]i
Hayek, dal quale son prese le citazioni, critica queste opintoni, ma ]a sua cnt:;a al
costruttivismo razionalista non ci sembra che valga per il socialismo di mercato di cul
qui parliamo.
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esse di volontario e di arbitrarion, Iy distribuzione del, 1

una questione soltanto di istituzioni umaney €, una voltg ccolzezu .
merci, «gli uomini, individualmente o collettivamene p(,g;,, el
gprtﬁm versl())I di esse come loro piace, «possono porle 2 dispo(s’izcig;,t
9é ]cs.lunque Oro piaccia, € a qualsiasi condizione» [ 1871, 19;.
Nella Miseria della filosofia Marx critic quest opinione, che ¢
centro della critica di Proudhon dei rapporti di distrbuziope i
stici [Marx 1847], ma piu di un autore ha continuato, poj, 4 n'pro':
porla. Lange, seguendo Marx, ha detto che I'ides di Mill ¢ i perpg
della critica piccolo-borghese del capitalismo [Lange 1958, 299.300)
Ma la questione, oggi, non puo essere liquidata cos sbn'gativameme,.
perché anche la teoria pid ortodossa assume Spesso, sia pure con ;
dovuti caveat, che la distribuzione del reddito possa essre assuny
come del tutto autonoma [cfr., ad. es., Malinvaud 1982, 1], Qul ¢
dunque, i problema che Marx pose?

Nella Storia delle teorie economiche, senza argomentare a lungo le
sue affermazioni, Marx scrisse: «La forma di distribuzione non ¢ che
la forma di produzione sub alia specie. La differentia specifica — ¢
quindi anche la limitazione specifica — che costituisce il limite dell
distribuzione borghese, entra nella produzione stessa come determina
tezza che la violenta e la domina» [Marx 1962-63, III, %4]. In'un
altro passo della stessa opera, poi, Marx osservo che il non aver visto
che «i rapporti di distribuzione non sono che i rapporti di produzio-
ne sub alia specie» indusse Sismondi in gravi errori, sino a renderl
un laudator temporis acti, perché egli si illuse che «con una divers
regolazione del reddito in rapporto al capitale o della distribuzione I
rapporto alla produzione» si sarebbero potute domare le comm@dg
zioni del capitalismo [Marx 1962-63, 94). E pit severo ancora ¢
giudizio a riguardo espresso su Mill [Marx 196263, 4.

Opinioni piti elaborate sui rapporti tra produzione e dlsmbljl(gf
sono argomentate da Marx, in un intero capitolo, nel vol. [l d |
pitale. Qui Marx critica di nuovo Mill perché, mentre ammelte Cd :j .
rapporti di distribuzione si sviluppino storicamente, «si aggrappa

8 L'idea di Mill nasce certo dal costruttivismo che egli ereditd d]a Bf"m’::aﬁ
da quella «interpretazione della legge e della morale secondo cui la Hor? [‘mzm. i
loro significato si crede che derivino interamente dalla volonta ¢ dalle in s
loro discgnatori» [Hayck 1988, 52]. Ma la critica di H;yck al raznopnhsn_ﬁ_l:n " Hn
che egli chiama costruttivismo o scientismo, da cui egli fa nascere il %Cll 18 ino d
1988, 48-52], sembra che cada o non valga, ripetiamo, nei confronti de 501‘0 o
mercato, ove quasi 'unica idea che si puo far derivare dal costruttitismo T -
Cartesio o dal costruttivismo di Bentham ¢ quest'idea che la distribuzione :‘0 195
regolata per legge. Per la critica di Hayek all'idea di Mill cfr., comunque, F&
soprattutto cap. 5 ¢ pp. 92-93 e 117-19, e Gray, 1984, pp. 99-103.
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tra parte ancor pil tenacemente al carattere costante dei rapporti di
produzione stessi, derivante c.ialla natura umana e indipendente quin-
di da qualsiasi sviluppo storico» [Marx 1894, 996]; e ripete che «i
rapporti di distribuzione sono in sostanza identici a questi rapporti di
produzione, costituiscono il rovescio di questi ultimi, cosi che gli uni
e gli altri hanno lo stesso carattere storicamente transitorio» [1b7d.].
Ma I'argomentazione sviluppata nel Capitale &, a ben vedere, diversa
da quella brevemente esposta nella Storia delle teorie economiche.

Come risulta, infatti, dalle citazioni su riportate, in quest’ultima
opera Marx critica Sismondi per il fatto che, non rendendosi conto
che i rapporti di distribuzione sono in sostanza identici ai rapporti di
produzione, & portato a sostenere la tesi secondo cui, modificando la
distribuzione, si possono superare le contraddizioni del capitalismo.
Questa, come € noto, & 'idea sempre sostenuta da tutti i sottoconsu-
misti, Keynes incluso (I'idea, cioé, che per superare la contraddizione,
che molti considerano tipica del capitalismo, tra il rapido sviluppo
delle forze produttive e la lenta crescita della spesa in consumi occor-
re modificare la distribuzione a favore dei lavoratori). Nel Capitale,
invece, pur partendo dalla medesima premessa, cioé che i rapporti di
distribuzione sono identici ai rapporti di produzione, la critica a Mill
si riduce alla constatazione che egli non vide che anche i rapporti di
produzione hanno carattere transitorio.

La piu esauriente trattazione del problema nel Capitale consente
di chiarir bene che in questa opera la critica di Marx a Mill riguarda
solo il carattere transitorio dei rapporti di produzione. Nel Capitale,
invece, Marx non sostenne affatto che in una societa capitalistica la
distribuzione sia meccanicamente determinata e che, di conseguenza,
essa non possa essere notevolmente mutata a seconda delle situazioni
storiche, da decisioni di tipo politico o dal mutare dei rapporti di
forza,

Nel capitolo citato del Capitale, dopo aver ricordato I'opinione di

ill di cui trattasi, Marx osserva subito che «l'analisi scientifica del
modo di produzione capitalistico dimostra al contrario che esso & un
modo di produzione di tipo particolare, specificamente definito dallo
sviluppo storico» [Marx 1894, 996] e poco dopo fiP";te Ch,e Perrore
di Mill sui rapporti di distribuzione sorge «quando si rivendica a que-
sti, in contrasto con i rapporti di produzione, un carattere storico»
(Marx 1894, 997). Nulla, invece, Marx dice in questi passi sulla pos-
sibilita di modificare la distribuzione nel capitalismo.

I capitolo 51° del libro III del Capitale, ripetiamo, € tutto su
«Rapporti di distribuzione e rapporti di produzione», ma in esso non
vi & la critica a Sismondi secondo la quale nel capitalismo la dlstnbu:
zione non potrebbe esser mutata, anche notevolmente, a favorq dei
lavoratori. 11 capitolo sviluppa la tesi che «il salario presuppone il la-
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