
VENIERO DEL PUNTA

LA VALIDITA
DEGLI SCHEMI MARGINALISTICI TRADIZIONALI

1. Tra le tante critiche che vengono rivolte agli economi­
sti e che possono ritenersi più o meno fondate, ve n'è una dalla
quale è particolarmente arduo difendersi: anche perché essa
muove dall'interno stesso della categoria di studiosi in questione
e non viene mai, o quasi, formulata pubblicamente (almeno nel
nostro paese). Mi riferisco all'accusa di assenza di chiarezza nel­
l'esprimersi che gli economisti si rivolgono l'un l'altro e che
riecheggia di continuo nei «corridoi» delle sedi dei convegni di
studio. È un'accusa grave: perché non si limita a constatare una
possibile quanto involontaria carenza di comunicativa dello stu·
dioso di volta in volta preso di mira; ma si estende spesso a sot­
tolineare l'ovvia impossibilità per questi di esprimere chiaramen­
te idee che chiare non sono neppure per lui; o, ancor peggio,
l'arte di far sembrare importanti, in quanto esposte in termini
e in forma difficilmente comprensibili, idee banali o comunque
cli trascurabile rilevanza.

Ebbene, è ferma intenzione di chi vi parla sottrarsi, in que­
sta sede a tal genere di accusa. All'uopo la mia relazione sarà

' t:,tutta tesa alla massima chiarezza consentitami dalla prosa che
posseggo. Nel suo corso esporrò idee banali, o inesatte, ed anche,
almeno lo spero, qualche idea corretta; ma al termine mi consi­
dererò soddisfatto se tutti i partecipanti a questa riunione, nes­
suno escluso, avranno avuto agio cli rilevare, senza possibilità
di dbbio. le concezioni errate che ancora coltivo e quelle eren­
talmente giuste. Perché, se così sarà, avrò modo di trarre ran­
aggio dalle osservazioni che potranno fare alla mia relazione
coloro che interverranno nel dibattito: emendando quelli tra 1

miei convincimenti che si saranno rirelati palesemente insoste­
nibili.

Ecco l'oggetto del mio dire: chiedermi, in vostra presenza,
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se l'apparato tradizionale della scienza economica, quello cui più
sovente facciamo riferimento in molti dei nostri corsi unvers1­
tari e a cui attingiamo quotidianamente per cercare di spiegare
quanto di economicamente rilevante accade attorno a noi, debba
considerarsi tanto insoddisfacente e superato da richiedere
se non in toto almeno in larga misura - il suo ripudio.

Il domandarsi ciò mi sembra costituire, oggi, un'esigenza di
chiarificazione cli cui tutti dovremmo sentire grande bisogno, da­
to che, nel rapido evolversi della vita economico-sociale del mon­
do, così sovente i nostri scherni abituali non sembrano in grado
di darci conto di fenomeni concreti importanti; e data la messe
di critiche cui quegli schemi sono continuamente sottoposti.

Un solo esempio, ma significativo, mi basti portare per in­
dicare i turbamenti che tale situazione può provocare nello stu­
dioso: rammentando l'opera del Galbraith e lo stato d'animo
da essa suscitato e senza reticenza denunciato l'anno scorso, qui,
dal prof. Di Nardi. Un travaglio che aggiungendosi a quelli ve­
rosimilmente accusati da altri insigni componenti del nostro so­
dlizio, credo sin stato n 11n base della decisione per la scelta
del tema dell'attuale Convegno.

'Tema che sottintende un quesito centrale: possiamo o non
possiamo continuare a basarci, nella nostra professione di eco­
nomisti, sugli schemi che per tanto tempo abbiamo, più o meno
criticamente, nccettato'! f:: questo, posto in nitri termini, il que­
sito dal quule sono partito e che, come giù ho detto, costituirà
l'oggetto de11n mia relazione.

Per iniziare debbo quindi assolvere subito un compito pre­
ciso: definire che cosn intenda per apparato tradizio-nale della
scienza ccononica o, più in breve, per scienza economica tradi­
zionale.

Ebbene: con questa locuzione mi riferirò a quella parte del­
la nostra disciplina che reca l'appellativo di microeconomia. Nel­
l'ambito di questa, poi, considererò problemi e aspetti di teoria
purn: perché mi sembrano di gran lnngn i più importanti.

Così delimitato il campo di riflessione, mi sembra agevole
rilevare come esso sia stato « coltivato », più che da ogni altra,
dalla scuola marginalistica. I concetti e le teorie principali di
questa scuola, infatti - dell'utilità marginale, della produttività
mnrginnle, dell'equilibrio del consumatore e del produttore su
su fino alla teoria walras-paretiana dell'equilibrio economico ge­
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nerale- sono tutti concetti e teorie microeconomiche e in lar­
'ga prevalenza, pure.

Parlerò dunque di teoria microeconomica pura e margina­
listica. Mi rendo ben conto che ciò non copre l'intero panorama
di quanto potrebbe essere abbracciato dalla loenzione teoria eco­
nomica tradizionale. Non può ormai considerarsi tradizionale, ad
esempio, anche la struttura di base della costruzione keynesiana?
Gli è che le critiche più accese e più ricorrenti sono rivolte pro­
prio all'edificio microeconomico marginalistico. È su di esso, dun­
que, che occorre riflettere; è con esso che si deve soprattutto
identificare la scienza economica tradizionale posta sotto accusa;
è cli esso, in definitiva, che si deve prendere la difesa o sancire
il ripudio.

Ebbene, io dichiaro a chiare lettere che la mia sarà una re­
lazione tutta in difesa della costruzione marginalistica: una di­
fesa volta a dimostrarne l'attualità e la YaliditiL. Perché questa
validità è, secondo me, superiore a quella di tutto ciò che, nella
nostra disciplina, è stato elaborato con fini esplicitamente od
implicitamente sostitutivi.

Così facendo difenderò la validità dei princìpi insiti in quel­
la costruzione: un intento che, se e nella misura in cui sarà rag­
giunto, dovrebbe contribuire a rasserenare gli animi di coloro
che di quei princìpi si servono quotidianamente nell'esercizio
della loro professione.

In questa difesa procederò per gradi: cominciando con il
considerare i problemi più semplici che il marginalismo si è
mostrato in grado di risolvere, magari in maniera non del tutto
soddisfacente, ma che peraltro appaiono di ben più difficile se
non impossibile soluzione al cli fuori di esso. E passando via via
a problemi più complessi ai quali il marginalismo ha dato una
risposta, almeno fino ad oggi, In più convincente.

Ma prima di procedere a ciò desidero fnre, in maniera sin­
tetica. un richiamo specifico al titolo del nostro Convegno: « Es-' .senza e limiti del marginalismo nelle teorie economiche ».

Qual'è l'essenza del marginalismo? Di costituire un metodo,
o forse meglio- per dirla con il Machlup (1) - un « processo
logico » che pone i problemi economici, sempre, nella forma di

(1) • F. MAcnLv, « Theories ot the Fir: !arsinlist, Bebavioural,
Managerial», in America Economic Revicw, nov. 197, p. <.
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problemi cli massimo vincolato (il vincolo fondamentale essendo
rappresentato dalla disponibilità limitata delle risorse).

Quali sono i suoi limiti? Considerato come processo logico,
i limiti del marginalismo non mi sembrano definibili. Dando in­
vece al termine marginalismo il significato di analisi o, ancor
meglio, di teorie marginalistiche, mi sembra di poter affermare
che quei limiti sono rappresentati dalle ipotesi semplificatrici su
cui le teorie stesse debbono necessariamente basarsi per inter­
pretare una realtà estremamente complessa; nonché dalla capa­
eità degli analisti nel saper discernere le qualificazioni di volta
in volta necessarie per porre i modelli teorici in grado di dare
una spiegazione de11a realtà effettuale.

Questa « essenza » e questi « limiti », come vedremo, saranno
riscontrabili in tutti i problemi che solleveremo nel nostro « pro­
cesso» in clife,m delle teorie marginalistiche tradizionali.

2. Diamo dunque inizio a, questo processo con un problema
tra i più :-;emplici: quello dell'equilibrio del consumatore.

L'equilibrio è raggiunto - insegna In dottrina marginali
sticn - nllorch(! il consnmntorc> realizza l'uguaglianza delle uti
lità mrginnli ponderate dei beni all'ncqnisto dei quali destina
il proprio reddito (considerato come n dato del problema). O
ancor, secondo Pareto, allorché il saggio marginale di sosti
tzione riferito a coppie di beni equistati e rappresentato, nel
euso si eonsideri110 clue soli prodotti, dalla tangente alla curva
di in<liffere11zn più Jo11tann possiùile dnlForiginc degli assi, cioè
avente il massimo possibile indice di utilità uguaglia il rap­
porto tra i prezzi <lei prodotti stessi.

In entrambi i casi ci troviamo di fronte ad un problema
di mussimo (di utilità) vincolato (dull'ummo11tnre del reddito di
sponibile). Ecco l'essenza del marginalismo (come metoùo). Ve­
diamone i limiti ( come teoria e ella fattispecie): le ipotesi di
misurabilità cardinale dell'utilità, di perfetta divisibilità dei beni
e di comportamento razionale del consumatore, nel primo caso.
Ipotesi che si ripetono nel secondo caso salvo quella della misu
rabilit in senso cnrdiunle dell'utilità.

Ci spiega tutto ciò il comportamento reale del consuma­
tore? Ritengo di sì. Pm·ché, tenendo presenti le ipotesi su cm
i due modelli si basnno, si sappia, con le opportune qualifica
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ioni, applicarli alla realtà. Un'« arte» che, invero, non è di tutti.
Eccone un esemp1o.

Nella sua ormai celebre opera Il nuovo stato industriale
Galbraith sostiene che se, come è ormai tempo, si abbandona
ciò che egli chiama la « sequenza ritenuta» (vale a dire l'assunto
della sovranità del consumatore) e si riconosce la validità della
« sequenza aggiornata » ( con il che egli indica la sovranità del­
l'impresa nella determinazione dei bisogni individuali) il teo­
rema del livellamento delle utilità marginali, quale criterio per
la determinazione dell'equilibrio del consumatore, finisce - so­
no sue parole - al « museo delle idee irrilevanti ». E ciò perché,
tra i presupposti di questo teorema, figurerebbe quello dell'as­
soluta mancanza di interferenze esterne nella determinazione dei
gusti e delle scelte dei consumatori (2).

Ebbene, non mi sembra che sia necessaria una lunga dis­
sertazione per dimostrare l'errore interpretativo del teorema sud­
detto da parte dello studioso americano e la conseguente asso­
luta inconsistenza della sua critica. Ché è assolutamente ovvio
intuire come il consumatore, in tutti i tempi e in tutti i luoghi,
sia sempre stato soggetto ad influenze esterne nelle sue decisioni
di scelta. Oggi magari lo sarà più di ieri: ma ciò è irrilevante
ai fini della determinazione del sno equilibrio secondo il teorema
che stiamo discutendo. Poiché tale teorema si diparte dell'assun­
to di una scala di preferenze del consumatore data e del tutto
indipendente dal modo in cui è venuta a formarsi.

Eppoi mi piacerebbe chiedere a Galbraith e a tutti coloro
che, come lni, criticano schemi logici del tipo cli quello in ogget­
to: ammesso ( e almeno nel caso di Galbraith, non concesso) che
le vostre tritiche siano valide, quale schema alternatirn, rigoro­
samente limitato al comportamento del consumatore, è in grado
di darci una spiegazione dell'equilibrio di tale operatore più con­
vincente di quella fomitaci dal modello marginalistico? L'attesa
<li una risposta a tal quesito, credo, sarebbe rnna.

Lo stesso tipo di domanda ( domanda senza risposta) credo
si potrebbe fare per un'altra serie di problemi - quale, ad
esempio, quello dell'offerta individuale di lavoro appartenenti
tutti alla medesima categoria (che chiamerei dei « comporta­
menti individuali :I)), che le teorie marginalistiche spiegano ne]

(2) • J. K. GALDRAITI, Il nuoro stato industriale, Torino, Einaudi, 1968,
p. 186 e segg.
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1 s1 • Pere della prova di tale irrilevanza ai criticiMa io lascio one

della teoria tradizionale.

3. Passiamo adesso ad un problema più complesso di quello
da cui ha preso spunto l'argomento testé conchiuso: il problema
dell'equilibrio dell'impresa, o dell'imprenditore che dir si voglia.

Secondo gli insegnamenti della teoria marginalistica tradi­
zionle, questo equilibrio è scomponibile in due equilibri distinti.

Il primo riguarda il modo in cui i fattori della produzione
debbono essere combinati tra loro per ottenerne la più efficiente
utilizznzione: che è garantita dal soddisfacimento del teorema
del livellamento delle produttirità marginali ponderate.

I limiti di validità di questo teoremn sono come sempre se­
gnati dalle ipotesi sulle quali si basa: quali la possibilità di mi·
snrare la prodntth·ità mnrginale clei fattori e la loro sostituibi­
lità. continun nell'ambito delln e zona di sostituzione».

1.'aluno poti·ebbe facilmeute criticare questo teorema specie
richiamandosi alla seconda delle due ipotesi menzionate: non
essendo infatti vero che sia sempre possibile sostituire nella
realtà, l'uomo alla macchina o n qualunque altro fattore ad un
altro, dati i nn~oh della tecnica. Però non v'ha dubbio che Pim­
prenditore faccia, in coneret. . :reto, un calcolo del genere di qnello
indicato dal teorema E q · d" h. t . · mn 1 c e, come principio loaico il teo-
rema s esso appaia difficil t . . b ' •
princìpi. 'rant'è vero che ~en ~ ?Prnab1le o sostituibile con altri
ciato molti dei suoi strali. a critica non mi sembra avergli lan­

Il secondo dei due eq Tb . . .m 1 ri relativi al problema che stiamo
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orn trattando, è qnello connesso all'ammontar d; 1 .d , • 1e 1 proc uz10ne del-
l'impresa e . e aggiunto allorché il costo marginale di rodu­
ione uguaglia il prezzo di mercato se l'impres . p .

f , . a opera m regune
di concorrenza perfetta; ed allorché costo e ricav {1 •: : • 'o marginali si
eguaglino, ove agisca m regime di monopolio.

L'attenersi a tali canoni garantisce all'impi·esa 1 • • •
d. , f tà a mass1m1z

azione I un en 1 · per essa vitale: il profitto.
Eccoci dunque nuovamente di fronte aJl'essenza del margi­

nalismo: un problema di massimo (massimizzazione del pro)
vincolato (stato della tecnica, fattori produttivi disponibili).

· Quanto a1 h1mt1 d1 validità delJa teoria (una validità come
vedremo subito, invero molto contestata) essi sono ancora segnati
in primo luogo, dalle ipotesi. b '

Ad esempio da quella, particolarmente importante, relativa
al prezzo di vendita del prodotto dell'impresa. Questo prezzo è,
appunto per ipotesi, un dato per l'impresa che agisca in regime
di concorrenza perfetta: un dato fissato dal mercato, e del tutto
indipendente dall'agire dell'impresa singolarmente considerata.
Nel caso dell'impresa monopolistica il prezzo di vendita del pro­
dotto può invece essere influenzato dalle decisioni dell'impresa
stessa: può anzi essere proprio questa a stabilirlo. Ciò nondi­
meno anche in tal caso è il mercato a guidare l'impresa: poiché
il prezzo è vincolato dalla funzione di domanda per il bene da
essa prodotto, una domanda che si forma appunto sul mercato.

Quale grado di rispondenza hanno queste ipotesi nella real­
ta? E ancor cli più: quale validità hanno modelli basati sulle
ipotesi suddette nello spiegarci il comportamento reale delle
aziende di produzione? Nessuna, o quasi nessuna, rispondono i
critici. E cercano di dimostrarlo con vari tipi di argomentazione.
Tra di queste, la più ricorrente sembra essere la seguente: il
prezzo di vendita di un prodotto non è né una variabile indi­
pendente nel problema dell'equilibrio dell'impresa, così come si
ipotizza nella configurazione di un mercato concorrenziale; né
un'entità condizionata da unn funzione di domanda, nota all'im­
prenditore ma espressa dal mercato, come si sostiene nella teoria
del monopolio. Quel prezzo è una funzione del costo di produ­
zione: anzi si precisa - è pari al costo di produzione più
1111 certo margine di profitto, stabilito a seconda dei fim che. l'im­
presa si prefirme e delle condizioni in cm opera, denominato

es f t). Li: di q« mar up » ( od anche « target pro t race» . impresa un ne

5
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6"° ~1ricavo marg ildi il costo marginale, 1 11 ' mportamento e su prolema
• d · no sul suo co • •marginalistiche c1 ico "d rnrsi mere astraz10m.

bri debbono cons1de! ·1 3 :del suo eqm 1 rio, . . è del tutto steri e, mn 1specie
Questa critica, pur suggestna,

sul piano teorico. , dovrebbero conside.bé se fosse era,
In primo luogo pere ' t concreto o anche ideale, tanti
. . t f su un mercato,rars1 coes1s en 1 t sono le imprese che lo produ­

prezzi di uno stesso bene quan ~ dorrebbe diritti nel campo
t. d"ff enti Il che c1 concono n cos 1 i er · )olistica) che ineluttabil-

della concorrenza imperfetta (o monoP ,, m ;
t fi Coli 1·1 rcuno delln cas1st1ca. n campo su a cmmen e con na o Sr ff ·. . d . f ditù è inutile soffermars1. 1 a a scrissemcomprntezzn e rn econ , . .
. 1 h , gli" orizzonti oltre 40 anni fa. E quasi 40l'artico o c e ne apri . . .

h ' lvori della Robinson e del Chamberlin. E, specieanni hanno 1 a 'I • •
sul piano logico, non si è progrediti, rispetto ad essi, di un
solo passo.

Quanto sopra a meno di non considerare l'esisten_za d~ un
prezzo unico per ogni tipo cli prodotto e mark-ups diversi da
azienda ad azienda. Così facendo, però, si tornerebbe ad ammet.
tere da un lato che il prezzo di mercato di un bene è determi­
nato non dall'impresa, mn dalle forze della domanda e dell'of­
f'erta, riaccogliendo cosi il principio del mercato concorrenziale
e dall'altro si dovrebbe a fil di logica ammettere la presenza sul
mercato dell'impresa marginale, avente un mark-up pari a zero,
con ciò riconducendoci nel ragionamento marginalistico tradizio­
nale. La sola differenza. formale risultando quella di chiamare
mar-up ciò che per l'impresa operante in concorrenza perfetta
è il profitto unitario, determinato, come è noto, dalla differenza
tra. prezzo di mercato e costo unitario medio del bene prodotto.

Ma anche ammettendo, infine, che tutte le imprese di un
certo settore potessero realizzare lo stesso mark-up vendendo
il loro prodotto allo stesso prezzo, ci porremmo al di fuori dello
s~hemn margina_listico? Mi sembra di no. Infatti questa situa·
zione sarebbe riconducibile alla teoria dell'impresa monopoli­
stica: ché quelle aziende avendo la stes d · t' po

b , sa curva e1 cos 1, -
trebbero concettualmente ricondursi ad 1 1 Ed ·1 loro
nark , bb f . ma so a. 1
1 ~-up sai e e unzione o dell'offerta glob 1 d 1 , o da
esse imposto al mercato ·1 t . a e o e p1 ezz

, 1 utto condizionato dalla curva di do-
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manda per il bene considerato. Così come la teoria marginali­
stica insegna.

Galbraith ed altri, invero: ma mi riferisco a lui perché
è il più noto e anche per comodità espositiva Galbraith, di­
cevo, contmua peraltro a sostenere che sono le aziende a deter­
minare i prezzi dei loro prodotti: e non il mercato, e quindi nean­
che le forze della domanda. Ma io ritengo che, stando almeno
ai suoi più recenti lavori, Galbraith non meriti di essere consi­
derato un economista e tanto meno un economista teorico. Egli
si palesa piuttosto come un osservatore, o tutt'al più, per usare
un attributo più nobile, come uno storico. Galbraith infatti ha
in mente la società americana: e in particolare le grandissime
aziende che operano in quella società. E ne descrive il compor­
tamento. Ora, se l'azienda è grandissima ed ha un forte potere
di mercato, il fatto che fissi i prezzi cli vendita è riconducibile
al comportamento teorico-marginalistico dell'impresa monopoli­
stica: o meglio del monopolio parziale. E non vi ha dubbio che,
così come questo schema ci insegna, la grande azienda reale debba
tener conto, nell' amministrare » i prezzi, della curva di do­
manda dei suoi prodotti. Anche se ciò è negato da Galbraith, il
quale sostiene che l'azienda sarebbe in grado di controllare anche
la domanda. Strano - mi sia consentito esclamare che tale
affermazione ci venga proprio da un cittadino del paese in cui
le ricerche di mercato, svolte al presumibile fine di stabilire ap­
punto le potenziali capacità di assorbimento dei vari beni da
parte del mercato stesso, hanno avuto la maggiore fortuna!

Vi sono dunque imprese che amministrano i loro prezzi: e,
come si è appena visto, ciò è contemplato anche negli schemi
marginalisti del monopolio puro e del monopolio parziale. Que­
gli schemi però ci dicono anche che la manora del prezzo è fatta
dall'impresa in vista di un .fine preciso: quello della massimiz­
azione del pro.fitto.

Galbraith, e con lui parecchi altri autori (3), obietterebbe
a questo punto: no, l'impresa non tende a massimizzare il pro­
fitto. Semmai tende a stabilizzarlo nel tempo. Suo obiettiro fon­
damentale - e qui è di nuovo soprattutto Galbraith a parlare

(3) Il Baumol, ad es., che nel suo laroro « On the Theory ot Oligopoly », in
Economica, agosto 1908, p. 187 e segg.) sostiene che la grande impresa, almeno
negli Stati Uniti, non punta oggi alla massimizzazione del proftto ma a quella
del ricavo totale, « once his profits czcced somc vagucly dcfincd minimum level>».
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non è infatti la massimizzazione ùel profitto bensì il com;egui­
mento del massimo saggio ùi sviluppo.

Ù• t ba (anche se lo debboNon voglio addentrarmi in questa 111 l'l • , •
confessare, mi piacerebbe moltissimo chiedere a Galbraith come
sia possibile per un'impresa tendere alla massimizzazione del
suo sviluppo senza massimizzare il profitto). Desidero solo r11e­
vare come anche questa tesi sia cli natura storicistica, senza
fondamenti logico-economici. .

A parte infatti la discutibilità del concetto stesso di pro­
fitto che viene in genere adottato dai critici in questione, è la
logica economica che impone di ritenere che l'impresa imposti
continuamente la sua azione verso la massimizzazione del pro­
fitto. In apparenza può anche darsi che l'impresa agisca in modo
da realizzare, in questo o in quel periodo di tempo, profitti infe­
riori a quelli che avrebbe potenzialmente potuto conseguire. Ma
è verosimile presumere che i costi aggiuntivi che oggi sopporta,
e che riducono le se potenziali possibilità. correnti di realizza.
zione del profitto, siano sostenuti in vista di conseguire rendi­
menti futuri, in termini di profitto, ancora maggiori. In ciò te­
nendo conto anche della prevedibile evoluzione della domanda
dei suoi prodotti.

Certo, lo schema marginalistico tradizionale non sembra
considerare tutto questo. Esso (prendiamo la teoria dell'impresa
monopolistica) è istantaneo, o cli breve periodo. Tiene conto di
un cnrva di domnmlll clatn. cln cni ricam quelln. dei ricavi mar­
ginali, nc>ccssnrin per determinare l'equilibrio dell'impresa, noti
che sino i eosti marginali della stessa. ·

Ma se noi qnalilichinmo opportnnamente il modello inclu­
dendo tl'fl i rost.i correnti nuche quelli che non sembrerebbe ne­
cessario sopportare nel breve periodo; e riconosciamo che la cur­
Yn di <lonu111tln cli un bene pm· essendo mnterole nel tempo, può,
sempre nel periodo breve, essere considcrnta clnta ci accorgiamo» "O

ehe unehe le principnli obiezioni del Galbraith (sia in tema di
formzioe del prezzo che in tema di ricerca del livello di pro­
llttt,) non tol~ono rnli1litì\ agli schemi marginalistici tradizionali
della teoria dell'impresa.

.\ questo punto mi sembra doveroso pormi una domanda.
Co tutto quanto ho detto in tem di teoria dell'impresa, ho
forse inteso atfermre che gli schemi mrginlistiei tradizionali
tlt•hhulit\ ritt•m•rsi sodtl isf:ll·t•n t.i?
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Rispondo categoricamente: giammai. Ho solo cercato di di­
mostrare che quegli schemi resistono benissimo alle principali
critiche che sono state loro mosse finora. E che da quelle cri­
tiche non è scaturita alcuna costruzione teorica alternativa che,
in modo migliore degli schemi marginalistici, riesca a dar conto
del comportamento razionale di un'impresa.

Dal che discende l'ovvia conclusione di dover continuare a
servirsi di quegli schemi, in attesa di altri più soddisfacenti, per
la trattazione del problema in questione.

Ciò, ovviamente, sempreché anche la teoria dell'impresa non
enga considerata irrilevante nel corpo delle dottrine economi­
che: della qual cosa, come ho già fatto a proposito di altri
problemi, lascio l'onere della prova ai critici della teoria tradi­
zionale.

4. Passiamo adesso nel un problema di grande momento:
la teoria della distribuzione.

Secondo gli insegnamenti del marginalismo o, per meglio
dire, della teoria neo-classica della distribuzione, il reddito pro­
dotto si distribisce tra i vari fattori della produzione in con­
formità del contributo di ciascuno di essi al processo produttivo.
Questo contributo è commisurato alla produttività marginale dei
fattori stessi. Per cui un fattore riceverà nn saggio di remune­
razione tanto più alto quanto più elevata sarà, appunto, la sua
proclntti\·ità marginale.

La produttività cli nn fattore dipende dalla quantità degli
altri fattori con ci esso si combina: ed è tanto più alta quanto
più grande è Ja quantità suddetta.

Sicché dato u sistema economico ideale di concorrenza per­
fetta, dato un certo stato della tecnica e conoscendo le quantità
disponibili dei fattori, si pò stabilire quanto del reddito pro­
dotto va ad un qualsiasi fattore, ad es. a 1 lavoro, nonché il sag­
gio di remunerazione di ogni fattore produttivo. In posizione di
equilibrio, il rapporto tra i saggi di remunerazione di due fattori
deve essere uguale al saggio marginale cli sostituzione che altro
non è che il rapporto tra le produttività marginali dei fattori
stessi.

È, questo, tessuto teorico compiuto ed elegante. Ma quali
sono i suoi limiti di validità? Sono limiti segnati dalle ipotesi,
come al solito. Ipotesi di perfezione di mercato; di sostituibilità
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dei fattori ( almeno entro certi confini delimitati dalla tecnica);
di libera flessibilità dei loro saggi di remunerazione. Tntte ipo­
tesi che semplificano drasticamente la realtà. Eppure il modello
... ... »tti di indubbio r1­mi sembra servire lo stesso a spiegarne aspe i i

lievo.
Intanto, suo tramite, si può comprendere perché, in un paese

fortemente sviluppato come gli Stati Uniti d'America, i salari
siano più alti che altrove. Appunto perché col vi è abbondanza
cli capitale; è alto il rapporto capitale-lavoro del sistema; ed e
quindi elevata la prodnttiYità marginale del lavoro stesso. .

(;i dà conto dell'aumento dei salari reali nella successione
delle fasi di sviluppo di un paese: perché il fenomeno dello svi­
luppo può essere in estrema sintesi ricondotto ad un arricchi­
mento del paese stesso, in termini relativi (nonché ovviamente
ussoluti), cli dotazione di capitale, con il conseguente aumento
della produttività marginale del lavoro.

Ancora: il modello ci pnò spiegare perché, nell'ambito di nn
sistema, i lavoratori addetti al settore industriale guadagnino di
più di quelli addetti al settore agricolo. E come laddove ciò non
acendn, o nC'cncln in misura sensibilmente inferiore che altrove
- è ancorn il caso degli Stati Uniti dipenda dal fatto che
anche l'agricoltura sia, nel sistema considerato, ad alta intensità
capitalistica.

A ridurre il mio ottimismo sulle virtù euristiche del mo­
dello in questione, mi si potrebbe nel esempio obiettare che se­
condo i suoi dettami, e in palese contrasto con la realtà che ci
circonda, il saggio del salario, per lavoratori di pari qualifica­
zione o addirittura per tutti i lavoratori indistintamente. do­
vrebbe essere uguale in qunlsinsi attività produttiva di un dato
sist.emn economico. Ma questo risultato è la conseguenza delle
ipotesi su cui la teoria neo-classica della distribuzione si basa
quale quella della perfetta mobilità dei lavoratori, ad esempio
o quella della perfetta omogeneità del fattore lavoro riscontra­
bile nell'impostazione di ti po wickselliano. L'obiezione. così mi
offrirebbe il destro per dimostrare, giusta quanto si disse al prin­
eipio, come i limiti di validità di ogni modello dipendano anche
dalla capacità di usarlo cfo parte dell'analista II quale I · t
1, : , : ., : •• 'd :, Io rpelo,
deve di volta in volta qualificare la teoria tramit l ],. . . e a qua e m·
tenda spiegare una specifica situazione reale.
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Eppoi, ancora una volta, In stessa domanda: quali altri mo­
delli sono stati elaborati per dare una spiegazione più soddisfa­
cente del fenomeno distributivo?

Forse la teoria della distribuzione neo-keynesiana nelle sue
varie versioni? Non mi pare. Questa teoria si diparte da un
assunto certamente più realistico di quelli che informano la teo­
ria neo-classica: cioè che la ripartizione del reddito tra salari
e profitti è determinata dalla forza contrattuale dei sindacati
dei lavoratori e degli imprenditori. E ciò è vero, almeno nei mer­
cati in cui tale forza è capace di organizzarsi e dispiegarsi e
in cui, conseguentemente, il mercato del lavoro viene ad assu­
mere la caratteristica configurazione del monopolio bilaterale.

Ma come spiega la teoria neo-keynesiana il fenomeno che il
lavoratore americano goda di nn salario reale doppio del lavo­
ratore inglese? Con la puntualizzazione analitica che la forza
sindacale dei lavoratori statunitensi è doppia di quella degli in­
glesi? Giammai.

E come consente di affrontare il problema della lievitazione
dei salari reali con il procedere dello sviluppo economico di un
paese? Forse in termini di rafforzamento nel tempo della forza
contrattuale dei sindacati? No. Il modello lascia senza risposta
quesiti di tanta importanza e di così vivo interesse. Ci dice solo
- riferendoci, ad es., ad uno. delle sue formulazioni più affinate,
quella kaldoriana che nell'ambito di un sistema economico è
il salario monetario ad essere determinato dalle contrattazioni
sindacali. E che il salario reale è funzione del movimento dei
prezzi ii quale dipende, fondamentalmente, dalla condotta degli
imprenditori in fatto di investimenti. Niente di più.

Non mi pare dunque che il valore euristico di questo mo­
dello sia paragonabile con quello dello schema neo-classico. Mi
sembra anzi che le indicazioni, o se vogliamo, le novità del primo
possano essere agevolmente ricondotte nell'ambito del secondo.
Da che cosa dipende, infatti, la forza contrattuale di un sinda­
cato dei lavoratori? Secondo me, dipende dalla proporzione in
cui i fattori della produzione sono presenti in un paese. Tanto
più grande risultando quella forza quanto più carente sia, relati­
vamente parlando, il fattore lavoro. Ma se questo fattore produt­
tivo è carente vuol dire che arrà un'alta produttività. Quindi
che gli spetteranno alti salari.
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.· clelln produttività margi-
Risiamo nell'ambito della teor1a . "b .:. della distriiz1one.

nale; cioè della teoria neo-classica

5. E adesso un ultimo problema, il più vasto: quello del-

l'equilibrio generale. . Scrive Schm­
Mi sia consentito iniziare con una citazione.

peter nella sua Storia dell'analisi economica: « Se osserviamo
le folle tumultuose che lavorano e trafficano allo scopo di gua­
dagarsi da vivere, avremo invero poca difficoltà a collegare il
loro comportamento con il desiderio di guadagno e il desiderio
di beni. Ma non ci sarù affatto eridente che il processo che ge­
nera il reddito reale possa essere descritto, per ciò che riguarda
la sua logica formale, da qualche semplice principio, o che vi sia
davvero una qualsiasi logica in tutto ciò. La storia dello sforzo
analitico in questo campo è la storia di una crescente consape­
volezu, parziale dapprima, sempre più generale in seguito, della.
presenza di un processo economico logicamente coerente, una con­
sapevolezza che ebbe la prima formulazione cosciente nelle opere
di uomini come Cantillon, Quesnay, A. Smith, Say e Ricardo.
Ma f soltanto nel periodo in esame [ questo passo è tratto dal
ca.pitolo deùicnto alla "teoria pura nell'epoca di Marshall "] che
la concezione di un cosmo economico che consista di un sistema
di qunutitù interdipendenti venne pienamente elaborata con tutti
i suoi problemi, se 11011 del tutto soddisfacentemente risolti al-'meno chiaramente ordinati, e con l'idea di un equilibrio generale
tra tutte queste quantità chiaramente insediata al centro della
teoria pura. Questa fu la conquista di alras» ( 4).

Una conquista grandiosa, dunque: certamente la più impor­
tante dell nnnhs1 mn1·grnnhstica. Walras non solo ci dimostra
analiticamente, l'esistenza e la rilevanza dell'interdipendenza ge­
nerale dei fenomeni economici ma altresì come P 1i1.. >•

1
r . . eqm 1 rio gene-

ra1e i n sistema sia una costruzione coerente sul piano della
logica economica.

Grazie al modello walrasiano, ed ai 8 • • • • •
« d ' suoi successivi sviluppi

sapp1amo !unque che un sistema . '
una serie di ipotesi s J"fi economico teorico, basato suemp 1 catn-e tende . ·
figurazione cli ottimo ( . ' . a rnggnmgere una con-

o, se s1 p1•efer1sce, di efficienza) da ogni

(4) r. J. A. SCHUPETER, .a

Torino, Borlngllieri, 1968, pp. 421-:i~ia dell'analisi economica, (ediz. ridotta),
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1Jnnto di vista: dei consumatori, dei J)roduttoi·i· d 11, t·i· d 11l. •1,•1· , e li I lZZO e erisorse dIspom1/1.
I limiti del modello, quanto a valore eu ti . d: . rIst1co, risiedono na­

talmente nelle ipotesi su cui si basa. Iprimis sll'ipotesi della
rormu eh mercato: concorrenza perfetta.

Ebbene questo assunto originario, apparentement lt re.. , .
1

, e mo o re
strittivo, si e rive ato alla lunga, a mio avviso fecondissimo di
risultati concettuali e operativi. '

Intanto e fu Barone il primo a dimostrarlo nel suo ce-
lebre articolo sul ministro della produzione nello stato colletti­
vista ( 5) - la teoria dei prezzi insita nel modello viene a for­
nire valori la cui determinazione non richiede necessariamente
un atto di scambio: infatti, in posizione di equilibrio concorren­
ziale del sistema, per qualsiasi coppia di beni, il saggio margi­) o o
nale di trasformazione nella produzione è pari al saggio margi­
ale di sostituzione nel consumo nonché al rapporto tra i prezzi
dei beni stessi che si stabilisce sul mercato. Per cui il prezzo
dei vari beni viene ad essere concettualmente determinabile sulla
base di equivalenze tecnologiche che, come tali, consentono di
prescindere dagli atti di scambio che si verificano sul mercato
e dalla loro influenza sui prezzi in questione.

Così stando le cose, rileva Barone, il sistema dei prezzi che
scaturisce dallo schema de]Feqnilibrio generale a stampo concor­
renziale può allora essere applicato, sempre sul piano coneet­
tuale almeno, ai fini di una programmazione razionale nell'am­
bito dei sistemi economici che istituzionalmente rifiutano il mer­
cato: vale a dire nei sistemi totalmente collettiYizzati.

Una conclusione, questa, che si rafforza ore si consideri che,
in riferimento al concetto cli ottimo introdotto dal nostro Pareto
nella teoria dell'equilibrio generale e associato alla situazione di
concorrenza (la concorrenza, cioè, determina una situazione di
equilibrio rispettante l'ottimo paretiano, quanto a dire il mas­
simo ofelimitario per la. collettività), i moderni teorici del benes­
sere hanno dimostrato che le condizioni di ottimo (paretiano
oppure basato snl principio di indennizzo) possono essere soddi­
sfatte solo da una configurazione concorrenziale.

Un risultato di grande rilernnza: da cui trae fondamento,

. (5) • E. RAnONE, e Il ministro della produzione nello stnto collettiviste>,
in Giornale degli Economisti, sett.-ott . 1908.
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b accolto dalla teoriatra l'altro, il concetto di « prezzo om ra »
della pianificazione più avanzata. . d Il d" equilibrio

Ma il valore euristico e normativo del mo e O .{lustrato.
generale non si limita certamente a quanto appena 1

Con riferimento stavolta ad un sistema economico a stampo
. . . . omuni» che mi sembranoliberista, ecco talune propos1Z1om « c . . , 11di ·bili ·if; ·' ll 1a logica, e in particolare aile ca-in isenti i mente ri arsi a. a su '' ·o

ratteristiche del mercato concorrenziale: . .
1) occorre eliminare o ridnrre il potere monopolistico delle

aziende operanti sul mercato; · .
2) occorre una politica liberista nel campo del commercio

con l'estero al fine di stimolare la concorrenza interna i
3) occorre dare un sufficiente grado di specializzazione a

tutta a manodopera per evitare sacche di disoccupazione « tec­
nologica »;

4) occorre che le aziende pubbliche agiscano a parità di
condizioni con quelle private.

E cosi di seguito. Tntte proposizioni, queste, volte appunto
u far tendere il sistema economico verso le condizioni «ideali»
dettate dal modello. Ché un sistema economico dovrebbe tanto
meglio « f1111zio11are », tanto più avvicinarsi cioè all'efficienza e
quindi all'uso più razionale possibile delle risorse di cui dispone,
<Jlmnto più operasse in condizioni simili a quelle indicate dalla
costruzione teorica in oggetto.

È vero, peraltro, che i suggerimenti « normativi» che si
possono tra1·rc dal modello hanno ingenerato non poca confu­
sione circa la possibilità di identificare il modello stesso con la
roccaforte teorica del sistema capitalistico. j:; infatti sembrato
n 11011 pochi che il difendere lo schema dell'equilibrio generale
corrisponda al difendere la bontà del sistema in oggetto, che
secondo quello schema don-ebbe operare. Mentre esso offre, al­
l'osservazione diretta, tutta una serie di manchevolezze che vanno
da una distribuzione del reddito lontana da quella indicata dal
modello, alla presenza di formazioni semi-monopolistiche; alla
talvolta preoccupante persistenza di larghe sacche di disoccupa­
zione. Constatazioni tutte va detto per inciso _ che talvolta
pongono in crisi anche gli assertori più convinti dell'economia
di mercato.

l d
.o

1
1ù·a~ a_ parte_ il fatto che lo schema in sé è venuto a risultare,

n i · ue1 convmcunenti dei suoi formulatori l t neu­1, argamen;e
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tro quanto a sottofondo istituzionale, valga per tutti avversari
e fautori del liberismo economico e per ciò stesso eventualmente
,!ritici o sostenitori del modello di equilibrio generale il se­
guente ammonimento di Schumpeter. Un ammonimento incen­
trato sul problema più scottante dell'economia moderna, quello
della piena occupazione della manodopera: situazione, come è
noto, indicata come un raggiungimento in posizione di equilibrio
generale. Dice Schumpeter: «... gli economisti che desiderano
dimostrare l'esistenza, nell'economia capitalistica, di una ten
<lenza a produrre disoccupazione permanente, non hanno nulla
da temere da una prova secondo cui, a un livello così elevato ili
astrazione, il perfetto equilibrio nella perfetta. concorrenza im­
plicherebbe la piena occupazione. Né questa stessa proYa ha qual­
cosa da temere dalla onnipresenza della disoccupazione in un
mondo che non è mai in perfetto equilibrio e mai perfettamente
concorrenziale » ( 6).

Questo passo di Schumpeter riconduce peraltro il discorso
sui limiti di validità del modello.

Tra questi, penso che il principale sia costituito dalla so­
stanziale staticità del modello stesso. Un limite che gli impedisce
in maniera assoluta cli dar conto del processo cli sviluppo di un
sistema economico e delle forze che tale processo determinano.

Ma il riconoscere ciò significa forse ammettere che bisogna
senz'altro abbandonare lo schema dell'equilibrio generale walras­
paretiano per tentare di spiegare anche il processo suddetto?

È una domanda a cui è arduo rispondere.
Il nostro Graziani, che se l'è posta in tempi recenti, sembra

aver risposto cli sì. Egli è giunto a questa conclusione al ter­
mine di un suo breve ma denso studio sui modelli di equilibrio.

Eccola, preceduta dalle argomentazioni fondamentali su cui
si sorregge: « Le condizioni di equilibrio della. concorrenza richie­
dono che il tasso del profitto sia simultaneamente uguale in tutti
i settori; ma se questa condizione è soddisfatta, tutti i settori
si dovranno espandere secondo un tasso comune, le proporzioni
tra i flussi dei prodotti resteranno inrnrint.e e l'economia assn­
merà l'aspetto di un sistema. aggregato con un settore produttivo
unico » ( 7).

(0) v. J. A. SCIUPETER, Storia, op. cit., p. 58. ... , •
(7) , G IA''I Enllilibrio generale cd cqu1l1bno mac1occo110m1co, Nn-T, A. RAZ N, "i 'I .-

poli, Edizioni scientifiche itnlinne, 1965, P• 9,.
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. . f e cli eYoluzione è invece sem­
« Un sistema economico "" ",q.ioni strutturali, in virtù

d · tense modl 1 'pre caratterizzato 1a 111 . ,. t. lizionali cedono il passo ad at.
delle quali settori produttn 1 ti.ace In tali condizioni l'eguaglian­
. . d ·ù remunera 1v • ' . .tività moderne e p ,. attività diriene incompatibile. . . li ehrerse <1
za. dei tnss1 d1 pro~tto _ne e » 8 · per cui, conclude appunto
con il processo di snluppo_... ( ) ' ti ·n cui la concezione dello
G • • il. f rse giunto il momento 1
raz1am1, « ... e tOI ' ·he si attua nell'ambito di

sviluppo economico come fenomeno e . .· n ito da un mercato umtar10 e pervasoun sistema compatto, cos 1 n . . • d Il .
• • tu d..lle condizioni di equilibrio (e a concorrenza,m ogm sua par e a · 9si deve ritenere tramontata pei· sempre» ( ). . .

, Gn ·iani? Può darsi. Ma è anche lecito dubi­Fa ragione ·raz · « "

tarne.
Si potrebbe ad esempio osservare che se è vero. che le con­

dizioni di equiliùrio contemplano l'uguaglianza settoriale nei tas­
si ili profitto, 11011 è detto che non si possa trovare la maniera
di far rispettnre ad 1111 modello dinamico questa condizione pur
variando il saggio cli sviluppo dei vari settori. Saggio che po­
trebbe differenziari,;i in conseguenza, per esempio, dell'introdu­
zione, nel modello, di cune della domanda che rispecchiassero,
secondo lu legge di F,ngc•l, mutamenti nei gusti dei consumatori
col variare nel tempo ciel livello del loro reddito (10).

Si pot1·ehbe anche aggiungere che, forse, non è detto che
tru le condizioni cli sviluppo di un sistema di concorrenza per­
fettn clebùn necessariamente mantenersi quella dell'uguaglianza
dei tassi di profitto settoriali, quale norma di efficiente impiego
dei ('fipituli 1li:-:ponihili. In quelle condizioni potrebbe anche es·
sere sufficiente il dimostrare In sola tendenza al livellamento dei
tassi in questione.

Queste sono solo delle idee, ovviamente. E non so neppure
se proprio corrette. Comunque sin, dato che i modelli di svi­
Ippo aggregati hanno ormai detto tutto ( o quasi) quello che
potevano dire ( e, sia detto tra parentesi, non è stato molto in·
Ye~·o), ln necessità di addivenire alla formulazione di modelli di
sviluppo disaggregati mi sembr; a; fa, .

• • ~ • b • e uia < 1 on amentale importanza: e
quindi grandissimo sarebbe il contributo di colui che partendo

(8), (0) • A. GRAZIANI, op. cit., p 98
(10) Un'idea simile n questa 4,{' "

disaggregnto di sviluppo dinaui 4"""(rizza, assieme ad altre, il modello
acctor .Jlodcl of Eco11omic Gro,ctl C e a?ornto dul nostro PASINETTI (.d. Multi­

, Cambridge, 1963).

I.
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dal modello walras-paretiano di equilibrio generale riuscisse com­
piutamete nell'intento.

Una strada impervia, questa, sulla quale alcuni studiosi già
s'incamminarono; o stanno ancora faticosamente incedendo. Re­
stando nel nostro paese, ricordo tra i primi l'Amoroso; e tra i
secondi, La Volpe e Palomba.

Ma anche ammettendo che nessuno riuscisse a «dinamiz­
zare » tale modello in maniera soddisfacente, quindi ad adattarlo
alla spiegazione dei fenomeni dello sviluppo, possiamo con sicu­
rezza affermare che esso abbia ormai dato e detto tutto quanto
poteva? Ritengo cli no.

Mi sia consentito avvalermi ancora una volta di un avver­
timento cli Schumpeter: « Se in ultima analisi il sistema di al­
ras non è forse altro che un mastodontico programma di ricerca
[Schmpeter afferma questo dopo aver passato in rassegna le
limitazioni e i punti deboli del modello] esso è sempre, a causa
della sua qualità intellettuale, praticamente la base di tutto il
lavoro migliore del nostro tempo» (11).

Schumpeter usa la locuzione « nostro tempo» in modo am­
biguo. Intende infatti riferirla al periodo di alras o al cin­
quantennio successiro?

Non è possibile sciogliere il dilemma. Indiscutibile comun­
que mi sembra. essere la fecondità del modello walrasiano. Mi
basti qui portarne due esempi, in due campi di dottrina comple­
tamente distinti:

1) della teoria pura del commercio internazionale: i con­
tributi al progresso della quale, da I-Iaberler ad Ohlin e a Samuel­
son, si dipartono, tutti, dallo schema dell'equilibrio generale;

2) dell'econometrica: il modello di Leontief, dichiarata­
mente walrasiano, e che utilizza a fini operativi il principio della
interdipendenza.

Concludo. Abbandonare le teorie marginalistiche tradizio­
nali a causa dei loro limiti significherebbe abbandonare tutto
ciò che ho detto e il molto di più che non sono riuscito a dire.
E con che cosa sostituirlo?

Per giungere a quell'abbandono occorre l'elaborazione di teo­o o
rie più realistiche e altrettanto logiche e compiute. Ma dove sono
oggi? Quali teorie possono dare, ai quesiti che mi sono posto

(11) v. J. A. ScnU»PETER, Storia, op. cit., p. 558.
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_ . . . "ù ddisfacenti di quelle che il « vec-

di fronte a voi, risposte pi soc nte·> Se esistono sarei dav­
chio » apparato concettuale ci conse d accoglierle.
vero grato a chi le indicasse: e prontissimo a

Per finire, una digressione al di fuori del tema che mi ero
proposto di svolgere. . . . . . . . .

Allorché agli inizi del mio dire elencai i limiti di validità
dell'analisi marginalistica tradizionale, non ne ricordai uno per­
ché mi pareva da considerarsi ovvio: il limite costituito dai pro­
blemi di cui l'analisi in questione si è occupata. È appunto ovvio,
infatti, che un apparato analitico concernente certi problemi può
essere sottoposto a verifica. solo in riferimento a quei problemi,
senza poter venire accusato di non essere in grado di fornire la
soluzione di altri.

Un solo esempio, invero pleonastico, per chiarire ciò che in­
tendo: la teoria walras-paretiana dell'equilibrio generale non è
stata concepita per dar conto dei problemi dello sviluppo econo­
mico. Deve dunque essere valutata al cli fuori dell'ottica. propria
di tale argomento: e non può certo essere accusata di non essere
in grado di spiegare In fenomenologia dello stesso. Anche se,
peraltro, ciò non significhi, come bo del resto già accennato,
che quella teoria 11011 possa, se opportunamente elaborata, essere
resa congrua anche per lo studio dei problemi in questione.

Sarebbe dunque mio vivo desiderio lasciare, in chi ha avuto
In bo11tì1. di nscoltm·mi, l'impressione che la. mia difesa dellana­
lisi marginalistica trndizionale non ha minimamente avuto la
pretesa cli sostenere che quell'analisi abbia coperto tntti i pos­
sibili campi di studio dell'economista teorico• né quella di di­
sconoscere il valore analitico ed euristico di ;lcnne delle elabo­
razioni teoriche che si collocano al di fuori della microeconomia
marginalistica.

Mio scopo, lo ricordo, ern solo di tentare una verifica della
perdurante validità dell'analisi marginalisti t di+, ··if; z.,e. ~. '° ' I a .ralzionale 1n
riferimento ai principali e più «attuali bl s d 1f

• 1-, • u» pro enu a essa a.­
frontah. h a tutti roi che spetta stabT 1 . •
riuscito nel mio intento. ' 1 ire a misura in cui sia
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