VENIERO DEL PUNTA

LA VALIDITA
DEGLI SCHEMI MARGINALISTICI TRADIZIONALI

1. Tra le tante critiche che vengono rivolte agli economi-
sti e che possono ritenersi pid o meno fondate, ve n’¢ una dalla
quale & particolarmente arduo difendersi: anche perché essa
muove dall’interno stesso della categoria di studiosi in questione
e non viene mai, o quasi, formulata pubblicamente (almeno nel
nostro paese). Mi riferisco all’accusa di assenza di chiarezza nel-
Pesprimersi che gli economisti si rivolgono 'un I'altro e che
riecheggia di continuo nei « corridoi » delle sedi dei convegni di
studio. B un’accusa grave: perché non si limita a constatare una
possibile quanto involontaria carenza di comunicativa dello stu-
dioso di volta in volta preso di mira; ma si estende spesso a sot-
tolineare I’ovvia impossibilitd per questi di esprimere chiaramen-
te idee che chiare non sono neppure per lui; o, ancor peggio,
Parte di far sembrare importanti, in quanto esposte in termini
e in forma difficilmente comprensibili, idee banali o comunque
di trascurabile rilevanza.

Ebbene, & ferma intenzione di chi vi parla sottrarsi, in que-
sta sede, a tal genere di accusa. All’uopo la mia relazione sara
tutta tesa alla massima chiarezza consentitami dalla prosa che
posseggo. Nel suo corso esporrd idee banali, o inesatte, ed anche,
almeno lo spero, qualche idea corretta; ma al termine mi consi-
dererd soddisfatto se tutti i partecipanti a questa riunione, nes-
suno escluso, avranno avuto agio di rilevare, senza possibilitd
di dubbio, le concezioni errate che ancora coltivo e.quelle even-
tualmente giuste. Perché, se cosi sard, avrd modo dl.trfu're VA
taggio dalle osservazioni che potranno fare alla mia l'el.amone.a
coloro che interverranno nel dibattito: emendando quel!l tra i
miei convincimenti che si saranno rivelati palesemente insoste-
nibili.

Ecco I'oggetto del mio dire: chiedermi, in vostra presenza,
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se Papparato tradizionale della scienza economica, que!lo cul Pl}‘l
sovente facciamo riferimento in molti dei nostri corsi unfversp
tari e a cui attingiamo quotidianamente per cercarc di spicpiale
quanto di economicamente rilevante accade attorno a noi, debba
considerarsi tanto insoddisfacente e superato da r.ichie.dere —
se mon in toto almeno in larga misura — il suo ripudio.

11 domandarsi cid mi sembra costituire, oggi, un’esigenza di
chiarificazione di cui tutti dovremmo sentire grande bisogno, da-
to che, nel rapido evolversi della vita economico-sociale del mon-
do, cosi sovente i nostri schemi abituali non sembrano in grado
di darci conto di fenomeni concreti importanti; e data la messe
di critiche cui quegli schemi sono continuamente sottoposti.

Un solo esempio, ma significativo, mi basti portare per in-
dicare i turbamenti che tale situazione pud provocare nello stu-
dioso: rammentando Vopera del Galbraith e lo stato d’animo
da essa suscitato e senza reticenza denunciato I’anno scorso, qui,
dal prof. Di Nardi. Un travaglio che aggiungendosi a quelli ve-
rosimilmente accusati da altri insigni componenti del nostro so-
dalizio, credo sia stato alla base della decisione per la scelta
del tema dell’attuale Convegno.

Tema che sottintende un quesito centrale: possiamo o non
possiamo continuare a basarci, nella nostra professione di eco-
nomisti, sugli schemi che per tanto tempo abbiamo, pid o meno
criticamente, accettato? I questo, posto in altri termini, il que-
sito dal quale sono partito e che, come gid ho detto, costituira
Poggetto della mia relazione.

Per iniziare debbo quindi assolvere subito un compito pre-
ciso: definire che cosa intenda per apparato tradizionale della
scienza cconomica o, pilt in breve, per scienza economica tradi-
zionale.

Ebbene: con questa locuzione mi riferird a quella parte del-
la nostra disciplina che reca 'appellativo di microeconomia. Nel-
Pambito di questa, poi, considererd problemi e aspetti di teoria
pura: perch¢ mi sembrano di gran lunga i pid importanti.

Cosi delimitato il campo di riflessione, mi sembra agevole
rilevare come esso sia stato « coltivato », pid che da ogni altra,
dalla scuola marginalistica. I concetti e le teorie principali di
questa scuola, infatti — dell'utilitd marginale, della produttivita
marginale, dell’equilibrio del consumatore e del produttore su
su fino alla teoria walras-paretiana dell’equilibrio economico ge-
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nerale — sono tutti concetti e teorie microeconomiche e, in lar-
ga prevalenza, pure.

Parlerd dunque di teoria microeconomica, pura e margina-
listica. Mi rendo ben conto che cid non copre 'intero panorama
di quanto potrebbe essere abbracciato dalla locuzione teoria eco-
nomica tradizionale. Non pud ormai considerarsi tradizionale, ad
esempio, anche la struttura di base della costruzione keynesiana?
Gli & che le critiche pil accese e piu ricorrenti sono rivolte pro-
prio all’edificio microeconomico marginalistico. £ su di esso, dun-
que, che occorre riflettere; & con esso che si deve soprattutto
identificare la scienza economica tradizionale posta sotto accusa;
¢ di esso, in definitiva, che si deve prendere la difesa o sancire
il ripudio.

Ebbene, io dichiaro a chiare lettere che la mia sard una re-
lazione tutta in difesa della costruzione marginalistica: una di-
fesa volta a dimostrarne lattualitd e la validitd. Perché questa
validitd ¢, secondo me, superiore a quella di tutto cid che, nella
nostra disciplina, & stato elaborato con fini esplicitamente od
implicitamente sostitutivi.

Cosi facendo difenderd la validitd dei principi insiti in quel-
la costruzione: un intento che, se e nella misura in cui sara rag-
giunto, dovrebbe contribuire a rasserenare gli animi di coloro
che di quei principi si servono quotidianamente nell’esercizio
della loro professione.

In questa difesa procederd per gradi: cominciando con il
considerare i problemi pid semplici che il marginalismo si @
mostrato in grado di risolvere, magari in maniera non del tutto
soddisfacente, ma che peraltro appaiono di ben piu difficile se
non impossibile soluzione al di fuori di esso. E passando via via
a problemi pit complessi ai quali il marginalismo ha dato una
risposta, almeno fino ad oggi, la pit convincente.

Ma prima di procedere a cid desidero fare, in maniera sin-
tetica, un richiamo specifico al titolo del nostro Convegno: < Es-
senza e limiti del marginalismo nelle teorie economiche ».

Qual’® l’essenza del marginalismo? Di costituire un metodo,
o, forse, meglio — per dirla con il Machlup (1) — un <« processo
logico » che pone i problemi economici, sempre, nella forma di

(1) v. F. Macmuur, ¢ Theories of the Firm: .\_Enrginalist, Bebhavioural,
Managerial », in American Economic Reviciw, nov. 1967, p. 29.
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problemi di massimo vincolato (il vincolo fondam'enlale essendo
rappresentato dalla disponibilitd limitata delle risorse). .

Quali sono i suoi limiti? Considerato come Processo logl?o,
i limiti del marginalismo non mi sembrano deﬁniblh'. pando in-
vece al termine marginalismo il significato di analisi o, ancor
meglio, di teorie marginalistiche, mi sembra di poter aﬂ"ex:m'are
che quei limiti sono rappresentati dalle ipotesi semplificatrici su
cui le teorie stesse debbono necessariamente basarsi per inter-
pretare una realtd estremamente complessa; nonché¢ dalla capa-
¢itd degli analisti nel saper discernere le qualificazioni di volta
in volta necessarie per porre i modelli teorici in grado di dare
una spiegazione della realtd effettuale.

Questa < essenza » e questi « limiti », come vedremo, saranno
riscontrabili in tutti i problemi che solleveremo nel nostro « pro-
cesso » in difesa delle teorie marginalistiche tradizionali.

2. Diamo dunque inizio a questo processo con un problema
tra i pin semplici: quello dell’equilibrio del consumatore.

L’equilibrio ¢ raggiunto — insegna la dottrina marginali
sticn — allorché il consumatore realizza 'uguaglianza delle uti
litd marginali ponderate dei beni all’acquisto dei quali destina
il proprio reddito (considerato come un dato del problema). O
ancorn, secondo Pareto, allorché il saggio marginale di sosti
tuzione riferito a coppie di beni acquistati —e rappresentato, nel
caso si considerino due soli prodotti, dalla tangente alla curva
di indifferenza pit Jontana possibile dall'origine degli assi, cioé
avente il massimo possibile indice di utilitd — ugunaglia il rap-
porto tra i prezzi dei prodotti stessi.

In entrambi i casi ci troviamo di fronte ad un problemu
di massimo (di utilitd) vincolato (dall’ammontare del reddito di
sponibile). Ecco I'essenza del marginalismo (come metodo). Ve-
diamone i limiti (come teoria e nella fattispecie): le ipotesi di
misurabilitd cardinale dell’utilitd, di perfetta divisibilitd dei Leni
e di comportamento razionale del consumatore, nel primo caso.
Ipotesi che si ripetono nel secondo caso salvo quella della misu
rabilitd in senso cardinale dell’ntilita.

Ci spiega tutto cid il comportamento reale del consuma-
tore? Ritengo di si. Purché, tenendo presenti le ipotesi su cm
i due modelli si basano, si sappia, con le opportune qualifica
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zioni, applicarli alla realtd. Un’« arte » che, invero, non & di tutti.
Eccone un esempio.

Ne']la sua.orman celebre opera Il nuovo stato industriale,
Galbraith 'sosﬁlene che se, come & ormai tempo, si abbandona
cio che egli c.lnama la « sequenza ritenuta » (vale a dire Passunto
della sovramtz\. del consumatore) e si riconosce la validitd della
« sequenza aggiornata » (con il che egli indica la sovranitd del-
l’impresa l'lella determinazione dei bisogni individuali), il teo-
rema del livellamento delle utilitd marginali, quale criterio per
la determinazione dell’equilibrio del consumatore, finisce — so-
no sue parole — al « museo delle idee irrilevanti ». E cid perché,
tra i presupposti di questo teorema, figurerebbe quello dell’as-
soluta mancanza di interferenze esterne nella determinazione dei
gusti e delle scelte dei consumatori (2).

Ebbene, non mi sembra che sia necessaria una lunga dis-
sertazione per dimostrare l'errore interpretativo del teorema sud-
detto da parte dello studioso americano e la conseguente asso-
luta inconsistenza della sua critica. Ché & assolutamente ovvio
intuire come il consumatore, in tutti i tempi e in tutti i luoghi,
sia sempre stato soggetto ad influenze esterne nelle sue decisioni
di scelta. Oggi magari lo sard piu di ieri: ma cid & irrilevante
ai fini della determinazione del sno equilibrio secondo il teorema
che stiamo discutendo. Poiché tale teorema si diparte dell’assun-
to di una scala di preferenze del consumatore data e del tutto
indipendente dal modo in cui & venuta a formarsi.

Sppoi mi piacerebbe chiedere a Galbraith e a tutti coloro
che, come lui, criticano schemi logici del tipo di quello in ogget-
to: ammesso (e almeno nel caso di Galbraith, non concesso) che
le vostre critiche siano valide, quale schema alternativo, rigoro-
samente limitato al comportamento del consumatore, & in grado
di darci una spiegazione dell’equilibrio di tale operatore piu con-
vincente di quella fornitaci dal modello marginalistico? L’attesa
di una risposta a tal quesito, credo, sarebbe vana.

Lo stesso tipo di domanda (domanda senza risposta) credo
si potrebbe fare per un’altra serie di problemi — quale, ad
esempio, quello dellofferta individuale di lavoro — appartenenti
tutti alla medesima categoria (che chiamerei dei «comporta-
menti individuali»), che le teorie marginalistiche spiegano nel

(2) v. J. K. GALpRrAIT, Il nuovo stato industriale, Torino, Einaudi, 1968,

P. 186 e segg.
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3 Passiamo adesso ad un problema pit complesso di quello
da cui ha preso spunto Iargomento testé conchiuso: il problema
dell’equilibrio dell’impresa, 0 dell’imprenditore che dir si voglia.

Secondo gli insegnamenti della teoria marginalistica tradi-
sionale, questo equilibrio & scomponibile in due equilibri distinti.

Il primo riguarda il modo in cui i fattori della produzione
debbono essere combinati tra loro per ottenerne la piu efficiente
utilizzazione: che ¢ garantita dal soddisfacimento del teorema
del livellamento delle produttivitd marginali ponderate.

I limiti di validita di questo teorema sono come sempre se-
gnati dalle ipotesi sulle quali si basa: quali la possibilitd di mi-
surare la produttivitd marginale dei fattori e la loro sostituibi-
litd continua nell’ambito della «zona di sostituzione ».

. Taluno potrebbe facilmente criticare questo teorema specie
richiamandosi alla scconda delle due ipotesi menzionate: non
t.:ssendo’mfattn vero che sia sempre possibile sostituire, nella
ulealtz’l, 1 u'o!no. ulla. macchina o un qualunque altro fattore ad un
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ora tratmnqo’.é 'quel.lo connesso allammontare di produzione del-
Pimpresa ed ¢ raggiunto allorché il costo marginale di prod
zione uguaglia il prezzo di mercato, se Pimpresa opera in 1I~)er nlxle
di con?orrenza pe'rfett.a; ed .allorché costo e ricavo margina%r; si
eguaglino, ove agisca in regime di monopolio,

L’attfanerm a.tah canoni garantisce allimpresa la massimiz-
zazione di un’entitd per essa vitale: i profitto.

Lccoci dunque Nluovamente di fronte all'essenza del margi-
nalismo: un problema di massimo (massimizzazione del profitto)
vincolato (sta.to. dt?lla tecnica, fattori produttivi disponibili).

-Quanto ai limiti di validita della teoria (una validitd, come
vedremo subito, invero molto contestata) essi sono ancora segnati,
in primo luogo, dalle ipotesi.

Ad esempio da quella, particolarmente importante, relativa
al prezzo di vendita del prodotto dell’impresa. Questo prezzo &,
appunto per ipotesi, un dato per I'impresa che agisca in regime
di concorrenza perfetta: un dato fissato dal mercato, e del tutto
indipendente dall’agire dell’impresa singolarmente considerata.
Nel caso dell’impresa monopolistica il prezzo di vendita del pro-
dotto pud invece essere influenzato dalle decisioni dell’impresa
stessa: pud anzi essere proprio questa a stabilirlo. Cid nondi-
meno anche in tal caso é il mercato a guidare I'impresa: poiché
il prezzo é vincolato dalla funzione di domanda per il bene da
essa prodotto, una domanda che si forma appunto sul mercato.

Quale grado di rispondenza hanno queste ipotesi nella real-
ta? E ancor di piu: quale validitd hanno modelli basati sulle
ipotesi suddette nello spiegarci il comportamento reale delle
aziende di produzione? Nessuna, o quasi nessuna, rispondono i
critici. E cercano di dimostrarlo con vari tipi di argomentazione.
Tra di queste, la pid ricorrente sembra essere la seguente: il
prezzo di vendita di un prodotto non & né una variabile indi-
pendente nel problema dell’equilibrio dell’impresa, cosi .come si
ipotizza nella configurazione di un mercato concorrenziale; né
un’entitd. condizionata da una funzione di domanda, nota all’im-
prenditore ma espressa dal mercato, come si sostiene nel!a teoria
del monopolio. Quel prezzo € una funzione del. costo d} prod}l-
zione: anzi — si precisa — @ pari al costo di pf'odu.zmne ’Plﬁ
ofitto, stabilito a seconda dei fini che V'im-
n cui opera, denominato
). L’impresa dunque

un certo margine di pr D 8
Presa si prefigge e delle condizioni 1
«mark up » (od anche «target profit rate>»

5

T —————

R e



1 Punta

Veniero De

66 |
eno di Hall e Hitch: quin.

. vavo marginale € tutto cio che le teorie
1ca\l suo c;mportamento e sul problemg
iuconsidemrsi mere astl'a.zion'i. .

o del tutto sterile, in ispecie

o na o pi
agisce secondo il principio del costo P

di il costo marginale, il I
marginalistiche ci dicono
del suo equilibrio, debbon :

Questa critica, pur suggestiva,

sul piano teorico. . ' ’
In primo luogo perché, se fosse vera, dovrebbero conside-

rarsi coesistenti su un mercato, concreto'o anchec lt(:e;a,;e’ ta:lltl
prezzi di uno stesso bene quante sono le nnpres.e.. . 1 produ-
cono a costi differenti. II che ci condurr(fbb.e diritti .ne campo
della concorrenza imperfetta (0 monopohstlca) che 1neluttab11:
mente confina con il regno della casistica. Un campo sulla cui
incompiutezza ed infeconditd & inutile soﬁ’ermarg. Sraffa scx:sze
Yarticolo che ne apri gli orizzonti oltre 40 anni fa.. I quasi 40
anni hanno i lavori della Robinson e del Chamberlin. I, specie

sul piano logico, non si & progrediti, rispetto ad essi, di un

solo passo.

Quanto sopra a meno di non considerare Pesistenza di un
prezzo unico per ogni tipo di prodotto e mark-ups diversi da
azienda ad azienda. Cosi facendo, perd, si tornerebbe ad ammet-
tere da un lato che il preszo di mercato di un bene & determi-
nato non dall’impresa, ma dalle forze della domanda e dell’of-
ferta, riaccogliendo cosi il principio del mercato concorrenziale
e dall’altro si dovrebbe a fil di logica ammettere la presenza sul
mercato dell’impresa marginale, avente un mark-up pari a zero,
con cid riconducendoci nel ragionamento marginalistico tradizio-
nale. La sola differenza formale risultando quella di chiamare
mark-up ¢id che per P'impresa operante in concorrenza perfetta
¢ il profitto unitario, determinato, come & noto, dalla differenza
tra prezzo di mercato e costo unitario medio del bene prodotto.
e el o e it Io mprese d
411580 rodotts o110 atos ;zzzue l.o stesso mark-up ven.dendo
schema marginalistico? Mipszxz Zg, . POI'I'emmo al. S SnOR (.iello
zione sarebbe 1'ic0ndu.'b‘l o dl. no. In.fattl questa s1tua}-
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manda per il bene consider
stica insegna.

Galbraith — ed altri, invero: ma mi riferisco a lui perché
2 il pil nf)to e anche per comodit) espositiva — Galbraith, di-
cevo, continua peraltro a sostenere che sono le aziende a deter-
minare i prezzi dei loro prodotti: e non il mercato, e quindi nean-
che le forze della domanda. Ma io ritengo che, stando almeno
ai suoi pil recenti lavori, Galbraith non meriti di essere consi-
derato un economista e tanto meno un economista teorico. Egli
si palesa piuttosto come un osservatore, o tutt’al pil, per usare
un attributo pid nobile, come uno storico. Galbraith infatti ha
in mente la societd americana: e in particolare le grandissime
aziende che operano in quella societd. E ne descrive il compor-
tamento. Ora, se Pazienda ¢ grandissima ed ha un forte potere
di mercato, il fatto che fissi i prezzi di vendita é riconducibile
al comportamento teorico-marginalistico dell’impresa monopoli-
stica: o meglio del monopolio parziale. E non vi ha dubbio che,
cosi come questo schema ci insegna, la grande azienda reale debba
tener conto, nell’« amministrare» i prezzi, della curva di do-
manda dei suoi prodotti. Anche se cid & negato da Galbraith, il
quale sostiene che ’azienda sarebbe in grado di controllare anche
la domanda. Strano — mi sia consentito esclamare — che tale
affermazione c¢i venga proprio da un cittadino del paese in cui
le ricerche di mercato, svolte al presumibile fine di stabilire ap-
punto le potenziali capacitd di assorbimento dei vari beni da
parte del mercato stesso, hanno avuto la maggiore fortuna!

Vi sono dunque imprese che amministrano i loro prezzi: e,
come si & appena visto, ci0 & contemplato anche negli schemi
marginalisti del monopolio puro e del monopolio parziale. Que-
gli schemi perd ci dicono anche che la manovra del prezzo & fatta
dalPimpresa in vista di un fine preciso: quello della massimiz-
zazione del profitto.

Galbraith, e con lui parecchi altri autori (3), obietterebbe
a questo punto: no, impresa non tende a massimizzare il pro-
fitto. Semmai tende a stabilizzarlo nel tempo. Suo obiettivo fon-
damentale — e qui & di nuovo soprattutto Galbraith a parlare —

ato. Cosi come la teoria marginali-

(3) 11 Baumo), ad es., che nel suo lavoro € On the Theory of Oligopoly », in
Economica, agosto 1968, p. 187 e segg.) sosticr}e chg la grande impresa, almeno
negli Stati Uniti, non punta oggi alla massimizzazione del proﬁtgo ma a quella
del ricavo totale, ¢ once his profits ezceed some vagucly defined minimum level ».






