COMMENTI ALLA RELAZIONE
DI FRANCO ROMANI

DOMENICO DA BEMPOLI

Ritengo opportuno intervenire, sia perché richiesto di cid
dalla nostra Societd, che ha voluto affidarmi il ruolo di «cor-
relatore », sia perché mi sembra che gran parte delle conclu-
sioni di Romani possa essere accolta senza fare riferimento al-
l'ipotesi — interessante ma di ardua dimostrazione — che la
scienza economica sia «una scienza molto simile alla biologia
evoluzionista » e, tanto meno, a quella secondo cui il sistema
politico-istituzionale sia il frutto di un processo evolutivo « spon-
taneo », senza alcun intervento umano.

I confronti ed anche gli scambi concettuali tra scienze di-
verse possono talvolta essere fruttuosi. Questo & certamente il
caso dei rapporti tra economia e biologia, che in epoche diverse
hanno trovato reciproco alimento. Basti qui accennare al fatto
che, a quanto sembra, e come Romani ha ricordato, Darwin as-
sorbl I'idea evoluzionista dai filosofi, soprattutto Hume, amico,
possiamo aggiungere, del nonno di Darwin, Erasmo (anch’egli
naturalista e « darwinista » avanti lettera). Il concetto di « se-
lezione naturale », inoltre, pare che Darwin lo abbia mutuato
da Malthus.

Tuttavia, le affinitd tra alcuni aspetti di queste due scienze
non possono certo farne dimenticare la diversa natura. Lo stesso
processo di evoluzione, che nell’ambito delle scienze naturali si
calcola in milioni di anni, non pud avere alcun comparabile si-
gnificato nell’ambito delle scienze umane. La politica economica
deve fornire risposte a richieste che il policy-maker continua-
mente riceve e che egli deve fronteggiare senza assumere un at-
teggiamento fatalistico che si richiami alla provvidenza di Vico
e si affidi alla capacitd del sistema di autoregolarsi.

Con riferimento, in particolare, al sistema istituzionale, la
storia dimostra che non sempre prevalgono i meccanismi pin
efficienti e razionali.
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e Giorgio Del Vecchio dedicd un

interessante saggio proprio all’applicaz?one alle istituzioni giy-
ridiche dell’evoluzionismo biologico. Egli osservava come sovente
non vi sia una « corrispondenza esatta Fra.l motivi e g.h.effett:i
delloperare umano» ed affermava, quindi, che «motivi egoi.
stici servono non di rado come strumento per rag.gm.ngere fini
di carattere generale, assai superiori ad. essi ». Egl} riconosceva
in tal modo operare della «mano inv1§1b11e» sn%lthl.ana.: « Si
manifesta qui quella recondita entele'chla, 0 ﬁnahf;zl intrinseca
della storia, che il Vico chiamd provvidenza, e altri defini « ete-
rogenesi dei fini» o anche « astuzia segreta della nfltur.a ».(1).

Peraltro, si chiedeva il Del Vecchio: « Tutto ci0 significa
forse che gli uomini, o meglio i popoli, non sono altro che ciechi
strumenti per P’avverarsi di certi disegni della natura? » (2).
La risposta di Del Vecchio era, naturalmente, negativa: egli
rifiutava « tale fatalismo o finalismo assoluto ».

Tornando alla relazione di Romani, si pud osservare che i
due autorevoli studiosi a cui egli fa riferimento per avvalorare
la fondatezza della sua tesi «evoluzionista », Adamo Smith e
Iriedrich Hayek, non mancano di suscitare dubbi sulla loro
stessa adesione a quest’impostazione.

A parte Adamo Smith, su cui la moderna letteratura ha
sempre maggiori perplessitd ad attribuirgli la tesi dell’evolu-
zionismo istituzionale (3), si possono avanzare dei dubbi anche
per lo stesso Hayek, non tanto perché egli non si sia dichiarato
« evoluzionista », quanto perché non & chiaro il significato da
lui attribuito a questo termine.

Secondo Hayek, I’evoluzione della cultura non & il risultato
della ragione umana che abbia costruito volontariamente le isti-
tuzioni, ma di un processo in cui cultura e ragioni si sono svi-
luppate in concorrenza. L’'uomo non ha adottato nuove regole
di condotta perché era intelligente, ma & diventato intelligente
s9tt9mettendosi a nuove regole di condotta. Sono, questi, pen-
.s1er1 che presuppongono una particolare accezione di cosa debba
intendersi per «natura». Infatti, nel ragionamento di Hayek

Un filosofo del diritto com

1 : i ) 2oar
& 4 02) )e s(; Der VecorTto, Sulla involuzione del diritto, in Studi sassaresi, 1938,

(2) Op. oit., p. 428

(3) Cfr. rint G .
Moral Sentiments ﬁ?:lone di E. G. Wesr alla ristampa della Theory of

dalla Arlington House,
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le stesse decisioni umane potrebbero essere considerate una crea-
zione naturale, poiché 'uomo stesso & parte della natura, dato
che Hayek rifiuta la distinzione, derivata dalla filosofia greca,
tra « natura » ed «artificio » (quest’ultimo inteso come prodotto
dell’uomo), proprio perché I’unomo & parte della natura.

E molto difficile, quindi, comprendere se il concetto di « se-
lezione naturale » di Hayek sia quello che noi comunemente in-
tendiamo. Tra Ialtro, ad aumentare le perplessitd, qualche anno
fa Hayek, a conclusione della sua trilogia su Law, Legislation
and Liberty (4), ha delineato una vera e propria « costituzione »
che prevede due distinte assemblee, una per le decisioni di na-
tura costituzionale, ed un’altra per le decisioni politiche in
senso stretto. In tal modo Hayek ha implicitamente dimostrato
di ritenere necessario lintervento umano nella predisposizione
delle strutture istituzionali, contrariamente a quanto dovrebbe
suggerire 1’evoluzionismo « spontaneo » che gli viene attribuito.

Comunque, a parte i problemi d’interpretazione del pensiero
di un autore complesso come Hayek, credo di dover dire che la
controversa ipotesi dell’evoluzionismo istituzionale non & neces-
saria per giustificare posizioni di prudenza nei riguardi degli
interventi di politica economica in generale e, quindi, per sug-
gerire «limiti » rigorosi a tali interventi, limitando la discre-
zionalitd del policy-maker.

Tali conclusioni, tuttavia, non devono essere spinte fino a
proclamare l’«irrilevanza » della politica economica, la quale,
invece, sia quando & corretta, sia, soprattutto, quando (come
spesso accade) non lo &, ¢ tremendamente «rilevante ».

Nel delineare i « limiti » della politica economica, un neces-
sario punto di partenza & costituito dal « dilemma del prigio-
niero », la nota dimostrazione sulla base della teoria dei gio-
chi (5), secondo cui le scelte individuali, in assenza di appro-
priato coordinamento preventivo, conducono a risultati non ot-
timali per la collettivitd, e neanche per il singolo.

Questo risultato, che & stato considerato dai critici dell’in-
dividualismo metodologico come ineccepibile dimostrazione del

(4) The Political Order of a Free Society, The University of Chicago
Press, 1979,

(5) Cfr. D. Luoe-H. RaiFFa, Games and Deoisions, New York, Wiley,
1957, pp. 94-101.
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s ostazione individualistica (6), & invece il pupg,
dell’imp ostazione suggerita dalla Public Choice (7
sso decisionale dev’essere distinto in due’
fasi. La prima, denominata < costituzionale » (.con 1-ig9rosa ter-
minologia giuridica, la si potrebbe. de.nommg.le « codstltuente »)
& quella in cui, attraverso meccanismi che .lano adeguate gy.
ranzie di consenso, viene stabilito 11. <j’c01}t1.atto socmlfa », che
contiene le « regole del giuoco » a c.:,ul Pindividuo d.eve rimanere
vincolato nella seconda fase (che & quella de} « giuoco », sullg
base delle norme contenute nel contratto sociale). I}1 quest’ul-
tima fase Vindividuo, sulla base delle nO}'me «f:ostltuzionali»
di cui si & detto, compie le sue scelte, sia in ambito privato che
in ambito pubblico. E in questa fase che si pone il prolflema della
politica economica discrezionale, che suscita perplessitd sia per
i dubbi circa la specifica competenza tecnica del policy-maker
(e dei suoi consiglieri) che Romani ha sollevato, sia perché,
come & stato dimostrato dagli studi di Public Choice (8), il cri-
terio della maggioranza semplice, sulla cui base sono prese que-
ste decisioni, non da sufficienti garanzie circa la correttezza del-
Pintervento pubblico.

Tutto cid non significa, peraltro, che Pintervento pubblico
non sia talvolta necessario. Il policy-maker, lo si voglia o meno,
deve pur affrontare in concreto problemi specifici. Il suo ruolo,
tuttavia, dev'essere ridimensionato, attraverso 1introduzione di
vincoli di carattere costituzionale che ne limitino la discrezio-
nalitd. Infatti, le costituzioni di tipo liberal-democratico, con-
cepite in epoche in cui Pintervento pubblico in campo econo-
mico non aveva assunto le caratteristiche (e le dimensioni) at-
tuali, non prevedono adeguati meccanismi di controllo dell’ope-
rato dei responsabili della politica economica. Ne consegue che
gli attuali ordinamenti costituzionali non sono in grado, in as-

crollo i
di partenza dell’imp

secondo cui il proce

(8) J. RomiNson, .
terature, 1977, p. 1318 e‘ What Are the Questions?», Journal of Economio It

del prigioniero 3 : ss., afferma, dopo aver fatto riferimento al «dilemma

< Witk
collapses » (op. oit., p. 1}%2;.1)].18 objection, the whole structure of the model

(7) Cfr. J. M. BUOHANAN
Torino, 1978. Rinvio alla mia i)r
:llrlites: dielle posizioni della pyp;

a tesi sostenu
e ta da Joan Ro

8) 1 testo cla i .
Caloulus of oo,,,m,,sﬂ;‘:l S:ll_})nrgomento ¢: J. M. BUCHANAN-G. TULLOOK, Tho

or, The University of Michigan Press, 1962

I limiti della libertd, Centro Luigi Binaud
efazione (spec. pp. VI-VIIT) per una breve
ic Choice al riguardo, anche con riferimento
binson nello seritto di cui alla nota prece



Comment{ alla relazione di Franco Romani 141

senza delle necessarie modifiche, di tutelare gli interessi del cit-
tadino in campo economico.

In conclusione, ritengo che una delle prospettive piu inte-
ressanti che si presentano oggi nel campo della politica econo-
mica sia quella del « costituzionalismo» fiscale e monetario,
che ponga precisi limiti alla discrezionalitd del policy-maker nei
suoi pur necessari interventi. Sono questi, a mio avviso, i «li-
miti della politica economica » di cui dovremo parlare sempre
pil spesso negli anni a venire (9).

MICHELE SALVATI

Un correlatore & fortunato quando il testo che deve com-
mentare & cosi ricco e radicale come quello che Franco Romani
ci ha ora letto; & fortunato quando su di esso nutre serie ra-
gioni di dissenso; & fortunato, infine, quando queste ragioni
sono interne ad una Ragione comune che abbraccia il dissenso;
quando il dissenso, per cosi dire, & un dissenso di famiglia, cosa
questa importante, e sulla quale torneremo. I’roprio perché il
dissenso & serio, e non meno serio per il fatto di avvenire in
famiglia, & opportuno prendere avvio dalle aree di consenso.

Condivido con Franco Romani una grande ammirazione
per la scoperta intellettuale «scozzese» — d’ora innanzi mi
riferird alle categorie usate da Romani nella stessa accezione in
cui sono state definite nel suo testo —; condivido anche la sua
convinzione che si tratti di uno dei due grandi modi moderni
di guardare alla convivenza umana e rintracciarvi I’origine del
bene collettivo; condivido infine una certa dose di sospetto nei
confronti dell’altro modo di guardare alla societd e al bene col-

(9) Le ragioni per una ¢ costituzione» di natura monetaria sono state re-
centemente presentate in uno scritto di A. LEIJoNHUFvVUD, < Constitutional
Constraints on the Monetary Powers of Government», in Economia delle
soclte pudbbdbliche, 1983, p. 87 e ss. In questo scritto, tra l'altro, dopo aver messo
in evidenza la situazione di estrema incertezza in cui si trovano nell’attuale
sistema sia gli operatori economici che le stesse autoritd preposte alla politica
economica, Leijonbufvud afferma: « What is required to improve the situation
is that the policy-making authorities change over to a simpler, less complex
pattern of behavior. This will improve the private sector's ability to forecast
future price-levels. Economists will be able to assume that the publice’s expecta-
tions bear some stable relation to the pattern of policy in effect. Better
economic predictions mean that policy-makers can at least know what they
are doing, although their choices of what to do are more circumscribed »
(pp. 90-91).
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lettivo, quello che Romani t:a risalire a Cartesio e che, attry.
Pa s sots £ i (..ma anche Immanuel Kant) o
verso gli illuministi frances e e o e o gl e
poi gli utilitaristi e i socialisti, grunge st Y nostri
giorni. . )
L’accordo sarebbe completo se 2 questa prima coppia di
« ammirazione-sospetto » non facesse da coptmppeso una se-
conda coppia, perfettamente sim.m.etrlca. L c1oé. una certa fiose
di sospetto nei confronti della visione spontane1st1cz.l-evoluzwni-
stica-non regolativa della tradizione scozzese, come 1{1terpretata
da Hayek e Romani; e invece una noteYole ammirazione per lg
visione cartesiano-illuministica, e un pieno apprezzamento del
messaggio che da essa ci proviene: che,.a differenza delle so-
cietd animali, il consorzio umano non ¢ interamente riconduci-
bile ad una logica evoluzionistica, e che Pintervento consape.
vole e finalizzato vi gioca e vi deve giocare un ampio ruolo.
Poiché Romani ha descritto cosi bene i motivi della prima
coppia di « ammirazione-sospetto» — e, lo ripeto, non ve n’s
uno da cui mi dissocerei, se non nell’enfasi —, € mio compito
illustrare le ragioni della seconda, cosa che, in una correlazione,
sard costretto a fare in modo molto breve e soltanto suggestivo.

I sospetti nei confronti della tradizione scozzese come ri-
letta da Romani e Hayek sono sospetti epistemologici, prima di
essere teorico-fattuali. E proprio ’aspetto spontaneistico-evolu-
tivo sul quale Romani tanto insiste — si tratta per la verita
di una lettura tarda e forse storicamente non accurata del mes-
saggio smithiano, Da Empoli ha ragione; ma si tratta anche
di una lettura congeniale, e ad essa fard sempre riferimento,
senza riguardo alle regioni filologiche e storico-dottrinali —
e proprio quest’aspetto, dicevo, quello che deve suscitare i dubbi
maggiori. Anzitutto perché chi ha applicato rigorosamente un’ot-
tica evoluzionistica alle vicende umane, insieme ha dovuto ri-
gettare qualsiasi predicato di ottimalitd, per gli assetti sociali
ar.lalizzati: basti ricordare le critiche distruttive che Herbert
Simon e Richard Nelson hanno rivolto contro chi ha voluto
usare una metodologia evoluzionistica al fine di derivare pro-
cedur'e ed esiti massimizzanti, per le imprese ed i mercati. Ap-
P}‘OF?O evoluzio?ist.ico e risultati «soddisfacenti » — non ot-
timi! — vanno insieme, e questo lascia ovviamente aperta la
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possibilita di interventi esterni migliorativi. Anche peggiora-
tivi, si capisce, ma di questo diremo.

In secondo luogo e soprattutto perché un approccio evolu-
zionistico dovrebbe essere usato con molta circospezione nei con-
fronti delle societd umane. Forse non & proprio applicabile, e
qui non mi resta che rinviare alla splendida critica della socio-
biologia nelle prime pagine di Ulisse ¢ le Sirenc di Jon Elster.
Sicuramente non & applicabile a contesti cosi ampli come V'in-
tera organizzazione — di mercato, o pianificata, o altra possi-
bile... — della societd umana: gli evoluzionisti seri la appli-
cano a contesti assai piu limitati, e non si sognerebbero di so-
stenere che la «Storia » sia in grado di secernere — se la so-
cietd & lasciata libera e attraverso un processo evolutivo — una
organizzazione della convivenza umana ottima, o soddisfacente,
o semplicemente migliore di altre possibili. Questa & ideologia,
nel senso pid semplice di proposizione persuasiva e non verifi-
cabile. Buona ideologia, per i miei gusti. Ma ideologia c¢i0 non-
dimeno.

Buona ideologia, dicevo. E cid perché sono convinto (ma
non pretendo che altri lo sia) che l’organizzazione di mercato
delle vicende economiche, e quella pluralistico-competitiva delle
vicende politiche, siano state, sinora e per ora, un arrangia-
mento assai benigno della convivenza umana; e perché non ne
vedo altri — al livello dei prineipi primi, quanto meno —,
altrettanto promettenti in riferimento ai valori che la nostra
tradizione culturale ci ha instillato. Ma di qui a sottoscrivere
la visione del mondo della (e i programmi di ricerca derivati
dalla) tradizione « scozzese » ci passa molto. Flo prima ricordato
i sospetti epistemologici. Quelli teorico-interpretativi — almeno
nei confronti delle forme che la tradizione ha preso nel nostro
campo particolare — li ha ricordati in parte lo stesso Romani.
Quelli che ha ricordati vanno sottolineati, ed altri vanno ag-
giunti.

L’impossibilita di dar conto delle economie e diseconomie
esterne non & la bagatella bucolica dei manuali: i benefici pro-
vocati dall’allevatore di api, e i fastidi arrecati ai vicini da chi
brucia stoppie. Oggi che lo sviluppo economico, il consumo di
risorse, ’enorme produzione di energia, l'inquinamento sono
arrivati a livelli che minacciano la sopravvivenza di altre e della
nostra stessa specie su questo pianeta, 'impossibilitd del sistema
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dei prezzi di catturare € ripart:ire g1§ efifegt.i gsterni é.una cosa
terribilmente seria. E le considerazioni @i tOQ‘SQ C“fl Romanj
fa riferimento sono un espedle.nte scolastlcoum el essant,e pel m?.
strare Dorigine delle economié ejst.e}'ne ne da. l:lt'ln(cla a .up{u-tx-
zione (io direi: nella n011-1-1pf11't1b111th) dl'b.llll ; (; 1 Plopl‘.leta,
piu che un suggerimento socmlmente. fattibi e. 1 np‘artnz.mne,
e diseconomie che oggi ci minacciano,

all’altezza delle economie . . :
Si impone allora un intervento regolativo, che inquadri dal gj

fuori operare del mercato. Di nuovo, é perfgtta.mente vero che
questo intervento pud produrre effettx peggiori .d?'l male che
intende curare. Cominciamo perd intanto a stz.iblhre che, per
una serie di fenomeni di crescente importanza, il mercato com-

petitivo & un male.

Ma poi esiste il mercato competitivo? Dopo le economie
esterne, quelle interne. Anche qui siamo andati ben oltre i ti-
mori marshalliani, e il rimedio che Marshall offriva a fine se-
colo — a dire il vero si trattava solo della speranza che il ciclo
delle generazioni avrebbe bloccato la crescita anormale delle
imprese — si & rivelato inconsistente: grandi organizzazioni
come I'ITT o la General Motors, e persino la FIAT degli Agnelli,
hanno ormai una vita indipendente dalle famiglie che ne pos-
seggono ampie quote azionarie. Oggi enormi tecnostrutture in-
ternazionali — che usano il mercato e le aree di regolamento
imperativo dei singoli stati nazionali come scacchiera di un
gioco di strategia — dominano la produzione e lo scambio di
materie prime vitali e di manufatti e servizi tra i pid impor-
tanti per il benessere degli abitanti di questo pianeta. All’in-
terno di tali tecnostrutture la regola organizzativa non & il mer-
cato ma la gerarchia, esattamente come nelle amministrazioni
statali e nelle economie pianificate; al di fuori, sicuramente, c’¢
il mercato, quello vero: dunque un mercato che neppure colle

senfpliﬁcazioni pil eroiche pud essere assimilato al mercato com-
petitivo dell’economia del benessere.

Ma poi, anche se ci fosse un mercato competitivo, e questo
non fosse minacciato da effetti interni ed esterni, sarebbe vero
che ]a' Mano Invisibile, Poperare di miliardi di in,dividui perse-
guleintl solo il proprio interesse senzaltri controlli che quello
c:ttzbic]oncon.enza’ I.)I'Od“”'ebbe una situazione socialmente. ac-
o €, Se non ottima? La domanda & una domanda quasi re

rica, e la risposta @, per me almeno: sicuramente no. Sia per
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quanto riguarda lo sviluppo economico, sia per quanto riguarda
la distribuzione del reddito (funzionale, personale, territoriale...
e altre socialmente significative), sia per quanto riguarda il li-
vello dell’attivitd economica e I'occupazione del lavoro, & quanto
meno dubbio che un laisscz-faire senza ostacoli sia la strategia
pit idonea, per tutti i paesi e in ogni momento storico. Sviluppo,
distribuzione, occupazione: non posso neppur sfiorare questi tre
campi, minati da polemiche teoriche e politiche mai domate, e
mai domabili, a mio modo di vedere. Vorrei invece tratteggiare
un argomento storico che dovrebbe avere una certa forza di con-
vinzione per i sostenitori del laissez-faire, in ispecie per quelli
di matrice evoluzionistica.

Credo non sia un caso che, in situazioni di democrazia po-
litica (oltre che in altre, ma le prime sono le piu rilevanti per
Pargomento), il laissez-faire sia stato in diversa misura abban-
donato in tutti e tre i campi prima menzionati; e che dunque
in tutti e tre la guida dell’edificio teorico neoclassico sia stata
di fatto considerata, almeno parzialmente, come insicura o de-
viante. E non per circoscritte aree di market failure, ma per
lintera estensione del campo. Proprio un seguace della logica
evoluzionistica — se si ripassa la storia dei paesi ora democra-
tici e industrializzati per gli ultimi centocinquant’anni — do-
vrebbe riconoscere che il sempre crescente intervento dello stato
non & dovuto al predominio culturale di qualche perfido seguace
di Cartesio, ma ad una evoluzione spontanea di forze econo-
miche, sociali, politiche, culturali profondamente ingranate nei
meccanismi pin interni del nostro sviluppo. Sono i seguaci pin
estremi del laissez-faire che oggi sperano in rotture e program-
mano Nuove Costituzioui. Sono loro che vogliono drizzare le
gambe alla storia. La storia, ’evoluzione vera, & quella che sap-
piamo. I1 welfare & stato voluto da laburisti, fabiani e social-
democratici... e da Bismark, per tagliar loro l’erba sotto i piedi.
L’intervento dello stato a sostegno dell’occupazione & avvenuto
prima e dopo il Keynes, e avviene tuttora, nei piu disparati re-
gimi politici e con le piu diverse motivazioni. Come strategia
di sviluppo economico, qualcosa di vagamente simile al laissez-
faire, ha costituito e continua a costituire Peccezione e non la
regola: e Polaniy, circoscrive e spiega mirabilmente il grande
caso storico che & nelle menti e nei cuori di tutti i liberisti.
La regola & il protezionismo e un attivo intervento dello stato,

10.






