Un modello di scelte in condizioni

di incertezza alternativo all’Utilita attesa:
PUtilita dipendente dal Regret

con probabilita dipendenti dal rango

di Michele Bernasconi

1. Introduzione

Negli ultimi venti anni la teoria delle scelte in condizioni di ri-
schio ed incertezza ha conosciuto uno straordinario sviluppo, stimola-

to dalle evidenze sperimentali_non coerenti con la classica teoria del-
['Utilita attesa. Diversi modelli sono stati per cid elaborati in alternati-
va'. Tra di essi, due dei piu noti so { dell'«Utilita attesa con
_probabilita dipendenti dal rango» (o Eurpr, Ha Expected utility with
rank dependent probabilities), originariamente proposto da Quiggin
(1982] e Yaari [1987], e generalizzato e discusso da numerosi altri
autori, tra cui Segal [1989] e Montesano [1991]; e quello corrispon-
dente alla teoria del Regret, elaborato indipendentemente da Loomes
e Sugden [1982; 19871, Bell [1982] e, sebbene partendo da presup-

posti { ggermente diversi, Fishburn [1987].
I @o rammarico, & quel_senso di_insoddisfazione che un
individuo pug , avendo compiuto una-scelta-e-avendo
sperimentato una conseguenza, egli considera anche le conseguenze

mugliori che ayrebbe. potuto ottenere facendo una scelta diversa_da
invece, l'utilita di una determinata conseguen-

quella fatta. IQ_Eurpp)

za_viene a_dipendere anche dalle conseguenze che la scelta fatta

avrebbe potuto generare, se si_fosse realizzato uno stato del mondo
diverso da quello che si ¢ effettivamente verificato.

Obiettivo di questo lavoro & presentare un'ipotesi di rappresenta-
zione del comportamento individuale in condizioni di rischio ed in-

certezza, che unifichi tali due approccie che, per questa ragione, ver-
ra chiamata modello dell «Utilita %ﬂ('pendente dal Regret con probabili-
I presente capitolo riferisce di una ricerca inziata durante un soggiorno q// 'Unwa
di York, reso possibile grazie ad un finanziamento Cnr (Al 92.012{0.10). ..S} ringrazia inol-
tre Grabam Loomes e Jobn Hey per le numerose discussioni sui temi trattalt nel avoro e un
referee del Consiglio di Presidenza della St per i commenti ad una precedente versione.
' Per una rassegna dell'evidenza empirica, il riferimento obbligato & al recentissi-

mo ed esaustivo capitolo di Camerer [1995]. Resoconti della modellistica sono invece
disponibili, tra gli altri, in Fishburn [1988] e Karni e Schmeidler (1992].
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/‘/\.\
_ta dipendenti dal rango», @(da Regret utility with rank depen.
dent probabilities).

Linteresse verso tale modello & duplice. Prima di tutto, esso &
motivato dalla sua capacita di risolvere diverse violazioni contro la
teoria dell Utilita attesa, In particolare, tra di esse, verra mostrato co-
me 1 modello RURDP & consistente sia con I'evidenza manifestata nel
cosiddetto «paradosso di Allais», nella forma di violazione al sure-
thing principle di Savage [1954], sia con quella rivelata piu recente-
mente dal cosiddetto «effetto di giustapposizione» o juxtaposition ef-
fect [Starmer e Sugden T989]. A nostra conoscenza, nessuna altra teo-
ria del comportamento individuale in condizione di rischio ed incer-
tezza pud rendere ragione di entrambe le tipologie di violazioni con-
tro 'Utilita attesa.

Una seconda motivazione del modello discende dalla sua abiliti
Jell'offrire_alcune spiegazioni (e implicazioni verificabili) di_un’
tipica caratteristica dell’evidenza empirica contro I'Utilita attesa: il fat-
to che T'evidenza stessa appare essere estremamente sensibile agli spe-
?9ﬁ9czl] parametri utilizzati per condurre i test sperimentali [Camerer

Il lavoro & cosi organizzato. Il paragrafo 2 ha lo scopo di presen-

tare in dettaglio le ipotesi sottostanti Z[ia teoria dell’Utilita attesa con-
traddette dagli studi sperimentali alla base della teoria del Regret e del
modello Eurpr. I due approcct (e le principali differenze tra essi
saranno discussi nelle due sezioni successive, utilizzando a scopo illu-
strativo i fenomeni del juxtaposition effect per Regret (nel paragrafo 3)
e del paradosso di Allais per Eurpp (nel paragrafo 4). Il paragrafo 5
sara qmnsii df:glicato alla presentazione e discussione del nuovo mo-
d:lllor al(;lell «Utilita dip_endente dal Regret con prob.abilité' dipendenti
el dgiOXil ;:TLCC ddll r'endere.a.l tempo stesso ragione sia del para-
tale modello & dise e bjit]txt_apo];ttzon effect. Una pir compiuta anahsxaf
6 verra brevementioar; i ﬂernascom [19'93]' Ipﬁne, e P
zione di «razionaliti i:ﬁdr;t?:ioal probyctia di definire una gualChe :I(]) ;
base di teoric come k. viduale», che possa essere considerata alla
- gret, EURDP 0 Rurpp.,

2. La teoria dell'Utili o .
€ per «colonna,,mta attesa e le assunzioni di indipendenza per «riga»

. B i
teoria_dell'Utilita attesa si fonda su una seri
possono essere espresse in forma dive
s . - .l - . . I ll - l ]zg dl ll
aindivi.
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duo. Una_formulazione particolarmente efficace ai fini del presente

Tavoro ¢ quella che, nella tradizione di o€ [1954], assume come
primitiva la nozieredi preferenze definite rispetto ad un insieme H
~d azion”. Un\azione a_funzi i [ mento
di un insieme S dI_possibili stati del mondo s; (conj = 1, 2, ..., n)
una conseguenza (o risultato), x, appartenente ad un intervallo chiu-
_so, ad esempio [0, M], di R. Gli # stati del mondo sono esaustivi e
mutuamente esclusivi, cosicché a ciascuno stato s, & possibile assegna-
re una probabilita additiva z;, con m, + 7 + .+ 7, = 1. Intale
condizione, ogni azione diventa un vettore di conseguenze state-con-
tingent, nel senso che una qualsiasi azione A, pud venire univocamen-
te identificata dal vettore A, = (x;, ... x,.), che descrive le conse-
guenze X, che essa genera | 5 i  dl _cla-
scuno stato s, per j=1, 2, ..., Af1g

—conseguenze relativa a due tipiche azioni 4 e A,

Stati del mondo 5 5 5 5
Pmbﬂbﬂlli ] mn ™ T ee T
A X X X Xin
A Xg ) X Xin

Fic. 1. Una tipica matrice di conseguenze state-contingent.

Date queste premesse, il modello dell'Utilit attesa assume che

esiste una relazione di preferenza stretta > (don_~ ad indicare, co-
me usuale, Ja relazione di_indifferenza) _definita_sull'insiere H, rap-
Dresentabile da un funzionale V(:) a valori reali, avente la forma:

n

V(A;,) = Z U (Xb)n;

/=1

? Per evitare equivoci, tuttavia, sottolineiamo immediatamente che non vogliamo
qui discutere della derivazione del modello dell'Utilita attesa compiuta da Savage
(1954), partendo dai lavori sulla probabilitd soggettiva di de Finetti (1931; 1937); e
anticipiamo che il modello dell’Utilita attesa di seguito di;cusso rappresenta una versio-
ne estremamente semplificata della rappresentazione originale.
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dove u(-):[0,M] — R ¢ un indice (di von Neumann-Morgenstern) di
utilita, conti uperi imitato .

ome anticipato, tale rappresentazione pud essere ottenuta impo-
nendo particolari insiemi di _ipotesi, tipicamente. espresse in forma di
_assiomi, sulla relazione di preferenza >. W\jij al di 1a della strut-
tura pid 0 meno complessa che possono assumere le diverse costry-
zioni assiomatiche, il modello dell'Utilita attesa si basa fondameptal-
‘mente su un’ipotesi che noi definiamo di «doppia indipendenza»: ['u-
tilita che un individuo associa con I'esperjenza di ricevere una qual-

siasi conseguenza x;, generata dall’azione A, quando si verifica lo sta-
to s;, deve essere indipendente sia da_tutte le conseguenze che stanno
tu

_sulla stessa riga di x,, indipendenza per «riga», sia da_tutte_quelle che
stanno sulla sua stessa colonna, indipendenza_per. «colonna».

Per “illustrare pid compiutamente la natura di questa forma di
doppia indipendenza & utile considerare alcune situazioni in cui, né
I'ipotesi di indipendenza per «colonna», né quella di indipendenza
per «riga», sono apparse particolarmente soddisfacenti nel descrivere
il comportamento degli individui.

3. Violazioni dell'ipotesi d'indipendenza per «colonna» e la teoria del
Regret

Le implicazioni dell'ipotesi di indipendenza per «colonna» posso-
no essere_esemplificate partendo dalle matrici state-contingent riportate
nella figura 2) Esse si riferiscono a due problemi di scelte in_condizio-

i di 1SS che souo stat proposti 8 soppetl sperimente o0
studio condotto da Starmer e Sugden [1989]. Gli stati del mondo
rilevanti sono rappresentati da biglietti di lotteria numerat@ dala
100 e le conseguenze state-contingent_delle_varie _alternative sono
espresse in sterline inglese, Ogni soggetto sperimentale doveva dichia-
rare per ciascuno dei Problemi 1 e 2 quale alternativa egli o ella pre-
feriva. Quindi ‘esperimento, uno dei due n! e(;a
_estratto a sorte e ciascun individuo pagato in base all'alternativa da
lui preferita in_quel particolare problema.

Un semplice_esame dei due problemi immediatamente dlelgﬁhlf’
a_dispetto di come le i te» le u (3

9 ° Ricordiamo che V() rappresenta > nel senso che per qualsiasi coppia di azioni
Ay e A € Hsihache 4, % Ay se e solo se V(4,) % V(AL).
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Problema 1

Stati del mondo

(biglietti di lotteria) 14 460 61-100
Probabilita 042 018 040

R £11 0 0

5 £7 £7 0
Problema 2

Stati del mondo

(bigiet & lonria 128 2.0 8.8 89-100
Probabilita 0,28 0,14 0,46 0,12
R, £11 £11 0 0
5 0 7 £7 0

Fic. 2. Le matrici dell'esperimento di Starner e Sugden.

altre nelle rispettive matrici, le situazioni sono_identiche in termini

dells atra_probabilita dei risultati che esse offrono.

4, la_differenza nel grado_di «giustapposizianes tra le con-
seguenze delle due matrici & una caratteristica del disegno sperimen-
tale estremamente importante per la verifica dellipotesi di indipen-
denza per «colonna»: se infatti utilita associata con la_conseguenza

_generata da una particolare azione in_un determinato stato ¢ indipen-
dente dalla conseguenza che una diversa azione pud generare nel me-
desimo stato (come prescritto dallipotesi di indipendenza per «colon-
na»), & evidente che la «giustapposizione» & un_elemento_itrilevante

—per il problema della scelta, cosicché, nella fattispecie, i Problemi 1 e
2 devono condurre alla medesima decisione *.

mw%ﬁw—mmo con-
dotto da Starmer e Sugden 1989]_hanno evidenziato che malti indi-

vidui preferiscono S, a R, nel primo quesito, ma R, a §; nel secondo.

* In maniera pid formale, sia dl4] = (x,, m; ...; X» m) la distribuzione di proba-
bilita indotta su [0,pM] da m, ..., m, attraverso |'azione A, = (g:,,, s x,). In tale potﬁno-
ne, l'ipotesi d'indipendenza per «colonna», altrove definita identity principle (Fishburn
1988; Bernasconi 1992), afferma che per tutte le coppie di azioni (4, A) t_ah f{ekf ]cm
mA) = {A,) deve valere A, ~ A;. Da cid segue .chc,{ es'sendo ~AR,] = ll Jde
S,) = {S,], qualsiasi teoria che sottoscrive lipotesi d'indipendenza per «colonna»

S
predice che per il Problema 1 e 2 sara R, —Z— 5, se e solose Ry S
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Tale violazione dell'ipotesi d’indipendenza per scolonnay (che Star.
mer e Sugden chiamano juxtaposition effect)_appare tuttavia_consisten-
te con |'avversione ad un sentimento_particolare

che—secondo gl autori,_potr & i X
o rammarico, & quel senso di insoddisfazione che un indivi-
duopud provare quando, avendo compiuto una scelta e avendo spe-
rimentato una conseguenza, egli considera la conseguenza migliore
fche egli o ella avrebbe potuto ottenere facendo una scelta diversa,
L'intuizione degli autori & che il Regres sia tanto maggiore quanto
maggiore & la differenza tra_«quello che & stato» e «guello che sareb-
_be potuto essere»

Un modello consistente con questa e simili evidenze & stato di-
scusso da diversi autori, tra cui Loomes e Sugden [1982; 1987] e, se
pure partendo da presu i leggermente diversi, Fishburn [1987].
La teoria elaborata da it di
rettamente si ¢ i i t qui presen-

tata. Per illustrare il modello, si supponga che in un generico proble-

ma come quello della scelta tra le azioni A, = (xy, ..., x5,) € A=

e, - %), un individuo abbia scelto A, e lo stato . si sia verifica-
to, producendo cosi la conseguenza x,; invece di x.. L’intuizinng sot-
tostante al Regrel € che «ricevere x,, al posto di x;» & un’esperienza
composita, la cui utilita deve tenere conto di entra gL
ze. A questo scopo, Loomes_e Sugden [1982] introducono la nozione
i utili i ret da loro pro-

cosi_da massimiz-

n n
A, % A, se e solo se Y Mixy, %) ;2 ), Mlxg, Xy)
=1 =1
dove M(:,-) & assunta essere crescente nel primo argomento € non-
crescente nel secondo, assunzione detta di increasingness; e dove per
tutte le conseguenze x; x,, x, € [0,M] e tali che x, > % > % %
assume che sia ¥'(x; x) > ¥(x; x) + ¥l(x, x), dove ¥ (x; %)
= M(x; x) — M(x, x)), ipotesi detta di «convessita» o Regret aver-
ston, poiché di fatto quella che produce violazioni all'ipotesi di indl-

> Nell'esempio specifico delle situazioni mostrate nella figura 2, l'idea & che, ','el
secondo problema, I'esistenza di uno stato del mondo (biglietti da 1 a 28), in cui 13"
zione §; genera la conseguenza 0 all'opposto delle 11 sterline offerte da R;, abbia lef
fetto di deprimere particolarmente, e quindi sfavorire, S,. (Si noti che nel primo pro:
blema non ¢’& nessuno stato in cui le 11 stetline offerte da R, sono giustapposte 2 )
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;)enfienza per «colonna» simili a quella illustrata dal Juxtaposition ef-
ect °.

4. Violazioni dell'ipotesi di indipendenza per «riga» e la teoria EURDP

Passiamo ora a considerare pit in dettaglio le_implicazioni_del'-
_potesi di indipendenza per «riga» partendo, come per I'approfondi-
mento dell’ipotgsi di indipendenza per «colona», dall'analisi di uno

speci io.
Lam in particolare, mostra due matrici state-contin gent, che

si_riferiscono a_due_problemi molto noti allinterno della letteratura
sui comportamenti in condizioni di rischio, in quanto utilizzati da Al-
lais [1953] per portare il suo famoso attacco al modello dell’Utilita
attesa. (Le conseguenze delle varie alternative sono espresse in mi-

gliaia di dollari).

’

replicata
da numerosi test sperimentali’, che la maggior parte degli individui

® Si consideri la seguente matrice, con H>1>0, che 2 alla base del disegno spe-
rimentale di Starmer e Sugden [1987]:

Stati del mondo 5 5 5 54

Probabilita (1-w)m wm mt(l—o)m 1-m—Q2—-wm
R H H 0 0
) 0 I I 0

L'esperimento descritto nel testo & derivato imponendo H=£11, [=£7, m=0,42,
m=0,18p: quindi, per il Problema 1, @=1; e per il Problema 2, _w'—jO,)i. Piu dl:l
generale, si noti che la probabilita delle tre conseguenze H, I, 0 & indipen c;i::m
parametro w, che determina solo il tipo di «giustapposizione» tra dlesse Una u-
zione di w, da w=1a w<1, determina un aumento della proba.l':nhta dello stato 5, , in
cui la conseguenza pii alta H & contrapposta alla conseguenza piu basza 0.0 jwda[fpn-
tion effect avviene quando, a seguito di tale riduzione, le preferenze tendono a cambiare

da S>R a R>S. Essendo nella teoria del Regret R_—:—S se ¢ solo se

(1= ) P(H0)+ wm W (HD) + (m+ (1= 0)m) ¥([,0) 2 0, segue che deve essere

a[(l'—w)rq‘l’(H,O)+mn,‘l’(H,!)+(rr,+(l—w)rrl)‘f’(LO_)]<Opmhéﬂmoddlopm
0

w .. . 13 . . ..
rendere ragione del paradosso, la qual cosa & infatti implicata dall'ipotesi di «convessi
- i i il tipo di «giustapposizione» pre-
d tazione qui discussa e, in pgn;eolare, il tipo di egiustap :
dispostcl;a sg::’(?:?ati spcd?icatamcntc utilizzati in un esperimento condotto da Slovic e
Tversky [1974).
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Problema 3

Stati del mondo i :
(higleni di lotseria) 1 “l 12100
Probabilita 0,01 0,10 0,89
A 500 500 500
B 0 2.500 500
Problema 4

Stati del mondo .

(biglert di loteria) - 1 S i
Probabilita 0,01 0,10 0,89
c 500 500 0
D 0 2500

Fic. 3. Le matrici del paradosso di Allais.

osti_di fronte alle scelte presentate nelle due matrici, dichiara di pre-
ferire A"a B nelfa prima situazione e D a C nella seconda. Tale evi-
denza & «paradossale», nel senso che & inconsi n lipotesi che

i indipendenza per «riga», sottoscritta dalla
teoria dellUtilita attesa. Per illustrare come tale violazione avvenga.e

quale possa esserne la_ragione, vale la pena considerare le parole uti-
alzzate da Savage [1954] per risolvere il problema e togliere rilevanza

paradosso in cui egli stesso era caduto. «Se uno dei biglietti nume-

rati da 12 a 100 & estratto, non importa, in entrambe le situazioni,
quale azione 1o scelga. Per cio 1o mi concentro sulla probabilita che
uno dei biglietti numerati da 1 a 11 sia estratto, in qual caso le due

situazioni sono_esattamente equivalenti. La decisione finale dipendera
~llfmd; dalle mie preferenze circa la di ibilitd a scambiare un pre-
mio di_$500.000 per Ta_probahilita_di vincere 10 2 1 $2.500000 -

una conclusione, io penso, che ha il valore della universalita o obietti-
vitd» [Savage 1954, 103]. Chiaramente, questa argomentazione (che

di fatto rappresenta I'e del famoso sure-thing principle di _Sava;
ge)_implica che iz @el Problema 3 se e solo se &
nel Problema 4=,

* Si noti che questa predizione & anche sottoscritta dalla teoria del Regret. Secon-
do talle modello, in particolare, ¢ A 5 B se e solo se 0.89%(500,500)
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Si sugponga, che Putili ]

sperimenta dalla comseguenza ottenuta in un determinato stato dipen-
de_anche dalle conseguenza che egli avrebbe potuto ricevere se si fos-
se_verificato uno stato diverso. In questo caso, un sentimento di
disappunta (o disappointment) potrebbe fare apparire particolarmente
negativ. nativa indi difficilmente
__sara preferita_ ad A nel Problema 3, Poiché, viceversa, nell’alternativa
D del Problema 4, 0, pur non essendo un risultato positivo, & comun-
que fortemente probabile, potrebbe diventare Torse foriero di minor
disappunto, con il risultato di determinare una preferenza di D su C.
jversi_recenti contributi h erto modelli pe e_con-
to di elementi di disappointment o simili considerazioni. Per illustrare
uno di tali modelli, tuttavia, conviene a questo punto adottare |'ipote-
_si d'indipendenza per «colonna». Come abbiamo infatti gia notato nel
precedente paragrafo, quanto tale assunzione & soddisfatta la rappre-
sentazione delle preferenze di un individuo diviene piu_semplice, dal
momento che le alternative di scelta possono essere espresse diretta-
_mente in termini di distribuzioni finali di conseguenze, o lotterie, sen-
7a la necessita di passare attraverso la pii complessa nozione (di pro-
babilita) di stati del mondo.

In verita, anzi, 1o stesso modello dell'Utilitd attesa & pid di fre-
quente presentato con riferimento alla nozione di lotterie, che a quel-
la di azioni: con X = (x\, py; x4 py x™ p,,) che denota una lotteria
che genera i premi x', x*, ..., x” con probabilita P utili-

_tA_attesa associata & calcoww;g&m}ﬁ&__f

iu(xi)p,-, con ¥ p; = 1 e dove u(") & il consueto indice di utilita di
=1

von Neumann e Morgenstern. )
Un'ipotesi_di rgpmmujgn:__dcﬂg preferenze su lotterie, alter-

JMMWMWMo

+ 0,10%(5002.500) + 0,01¥(5000) Z 0 e C -><- D se e solo se 0.89%(0,0) +

0,10%(5002.5000 + 0,01¥(5000) 2 O dal momento che ¥(500,500) =
¥(0,0)=0, segue A —E-B se e solo se C —Z— D Si ricorjh, ;mam,c :::c gl:e::re: ll:
redizioni dipendono dal tipo di «giustapposizione» tra le IVErsC senze;
gl‘tdizigz iﬁ: ;:s(:ono mgdiﬁcarsi quando il tipo di «giustapposizione si modxﬁcg.
Riguardo al paradosso di Allais, ad esempio, si pud dimostrare che essolnon & inconsi-
stente con la teoria del Regret, nel caso in cui gli eventi che generano le conseguenze

nelle alternative C e D del Problema 4 sono stocasticamente indipendenti {Loomes e
Sugden 1987].
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d eOria _ag «
rango», meglio nota come |
dent probability.

Originariamente proposta da Quiggin [1982] e Yaari [1987), e
poi discussa in dettaglio da numerosi altri autori, la caratteristica fon-

. . . _\ -
damentale del modello & quella di ordinare prima le conseguenze di

una lotteria, e poi applicare una rappresentazione, dove le_probabiliti
dei risultati sono_trasformate in modo diverso a secondo del loro or-
dine. Cosl, in particolare, per la generica lotteria X = (x7 FREd

Do X" 0 ) sia x!' < £ < < ¥" In Euroe la sua valutazione
_& quindi data da:

da Expected utility

i=1 =1

_— %Vogp e 100+ 5w 1[5 5) - /(Ij;+ )

(\Veyjyret o °
’\wﬁ'&iove u(-) : [0,M] — R & il consueto indice di utilitd di von

Neumann e Morgenstern, mentre £; [0,1] — [0,1] & la funzione di
trasformazione delle probabilita, continua, strettamente crescente, con
£(0)=0 e f(1)=1. Chiaramente, quando f & lineare il modello si ri-
duce all'Utilita attesa. Piti generalmente, tuttavia, / pud assumere di-
verse forme, consentendo una maggiore gamma di comportamenti "
Una gpecificazione per f che sembra ricevere sempre maggiore
consenso & roposta da Karni e Safra [1990] nella forma ripor-
tata nella @ La principale caratteristica di tale funzione di tra-
_sformazione ¢ quella di rendere esplicita una ben nota_intuizione de-
gli studi di psicologia cognitiva, ormai riconosciuta anche dalla lettera-
tura economica, secondo cui gli individui tenderebbero a sovra-pon-
derare le piccole probabilita_e a_sotto-ponderare le grandi. A tale
proposito, & opportuno sottolineare infine come la stessa intuizione
sia anche alla base dellinterpretazione del paradosso di Allais, da noi
qui discussa, e fondata sull'idea del disappunto, secondo cui vincere 0

dalla lotteria B potrebbe essere esperienza peggiore che vincere 0 dal-
la lotteria D °.

’ Sii noti, tuttavia, che Euror, essendo espressa in termini di lotterie e sottoscri-
v;ndo di fatto I'ipotesi di indipendenza per «colonna», non pud spiegare il juxtaposition
efject.

" A dispetto di questa proprietd del modello Eurpe, bisogna sottolineare che
esistono in letteratura teorie costruite anche pit esplicitamente sull'idea del disappoint-
ment [Gul 1991], che, comunque, mantengono forti analogie e somiglianze con EurDP.
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FiG. 4. Esempio di una tipica funzione di trasformazione di Kami e Safra,

5. Un modello con Regret e con probabilita dipendenti dal rango

Nelle pagine precedenti abbiamo discusso due evidenze empiriche
contro la teoria classica dell’Utilita attesa, il juxtaposition effect e il pa-
radosso di Allais; e abbiamo presentato due modelli alternativi elabo-
rati in letteratura allo scopo di spiegare i comportamenti sottostanti a
tale violazione: la teoria del Regret, capace di rendere ragione del jux-
taposition effect;—e-il-modello Eurpp, in grado di risolvere il paradosso
di Allais. Il problema) tuttavia, & che il juxtaposition effect, oltre a con-
traddire la teori "Utilita attesa, rappresenta anche una violazione

—contro Eurpp (cfr. nota 9); cosi come, a sua volta, il paradosso di

Allais & inconsistente, per lo meno nella forma da noi presentata, con
_le predizione di Regret (cfr. nota 8). , .

- Questa_osservazione costituisce il presupposto per I'elaborazione

di un modello dell'«Utilizadipendente dal Regre! con probabilita di-

endenti dal rango», o{Rurpr)(da Regref utility with rank dependent
robabilises), che passiamo a presentare. o

Sia (4, \ina tipica aziong\owero un vettore ad n_ comgonerﬁgl*
—_conseguenze stale-contingenk, X, Si consideri ora ['ordine crescente X,
< x% < ... < x™, di tali conseguenze, dove 7, indica il numero di
conseguenze diverse in A, (che sara, chiaramente, minore 0 uguale ad

n). Ogni conseguenza di A; pud essere ora caratterizzala ia allo sta-
10 del mondo in cui & oenerata, sia dalla posizione in cui ¢ ordinata:

x;.) ad esempio, indica la tipica conseguenza ottenuta In_corrispon-
enza del verificarsi dello stato s; (quando A, € scelta] e ordinata nel-
‘-—?_————————-——-—.7'

__Ia posizione jesima (tra i diversi risultati di A,). Chiaramente, la pro-
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babilita d @ quella dello stato del mondo s;, ovvero prob(

i
X ) =
mentre [a probabilitd p;, di un qualsiasi risultato x 74 {ovvero, ordina-

to nella posizione /-esima tra i risultati di A,) & data dalla somma delle
probabilita di tutti quegli stati del mondo che, quando A, & scelta,

~generano una conseguenza ugudle a x; : p, = 9, =, con R, =
jeRy,

{ilxy = x}eYp, = lperiy =12 .., m,

Dati questi preliminari, siamo ora nella condizione di presentare
—un'ipotesi di comportamento individuale che tenga conto sia di ele-
~ menti di Regret che di disappointment. Si consideri, in particolare, la

seguente ipotesi di specificazione delle preferenze individuali.

La Rappresentazione Rurpp. Siano > e ~ i simboli usuali per
rappresentare le relazioni di preferenza e di indifferenza; e sia (A,

_A,) una qualsiasi coppia di azioni € H Secondo il modello Rurpp

sara

A, -E A, se e solo se M(A, A,) = M(A4,, Ay

dove
M Ay, A) = fo,) ¥ L Mxfs, %) +
i . A .
L Ll -/ 1)
€

M Ay A) = [0 Y, %M(x[;t, %) +

-1 T <
+ ,',,Z‘x [ﬁ% ;t’; M(x, x;i)] [f (eg; Pe) -f (e_guf)]

e dove /() & una funzione di trasformazione delle probabilita consi-
stente con le ipotesi di Karni e Safra [1990] e M(-,-) & una funzione

di uilita m_odiﬁcata che soddisfa le assunzioni di increasingness €
Regret aversion (o convessita).

2. . .
L'intuizione a_rappresentazione Rurpp segue diret-
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tamente da quelle su cui si reggono i modelli Eurpe e Regret theory.
Essa puo essere illustrata semplicemente

, lustrata facendo riferimento alla espres-
;ﬂml M(A4,, A) o M(4,,_A,). Prendendo M(4, A,) come esem-

e_che lutilita che un indivi-
deriva dalla scelta di A, invece che A, quando si verifica lo stato
5; pud_dipendere, nello stesso modo che in Regrez theory, da x;, cost
come da x;; ma, differentemente da Regret theory e nello stesso modo
che in Eurpp, tale utilita pud anche dipendere dalla posizione che Xy

occupa tra le diverse conseguenze di A, Per questa ragione, quando

_%;; € ordinata all7-esimo_posto, Tutilita modi %) & molti-
7 m,
plicata per il peso %i\k(z p,) - f ( Y, p. ) dove il termine
I {4 'b T

nella parentesi quadra & il peso rank dependent di x,; (uguale per tutte

le conseguenze state contingent ordinate nella stessa posizione di x,]),

& dov 7 #\un coefficiente state dependent per tenere conto del fatto

ih
che x;; € ottenuto proprio in corrispondenza dello stato s; (e per cid
giustapposto a x).

Chiaramente, una simile interpretazione si applica a M(4,, A,)
che & semplicemente ottenuto cambiando tutti gli indici 5 (ovvero re-
lativi allazione A,) in indici & (relativi allazione A;). In effetti, in

termini pid generali, le espressioni M(4,, A,) e M(A,, A,) rappresen-
_tano, rispettivamente, le valutazioni di A, relativamente ad A, e di A,
relativamente ad A,.
Come & immediato verificare, quando M,(-,-) = 0, cosicché Re-
ret non interviene a condizionare il comportamento_dell'individuo, la
optesensione Rutor s iduce a Euror, & anlogamene, guaido
() ¢ lineare e Tordinamento_delle_canseguenze_allinterno_di_una
"stessa azione é jrrileva 2 scelta_di_un individuo, Rurpr viene a
coincidere con Regret. Infine, ovviamente, quando M) = 0ef)

o . ) = N
¢ lineare diventa equivalente alla teoria classica dell’Utilita at-

lesa. . o
Pin generalmemc, M(:,") non & costretta ad essere indi-

endente dal suo secondo-afgomento, ne J{) deve esser:f necessarla-
mente lineare. cosicché un individuo ¢ e si_com| orta conformemente
.a_ RurRDP non & vincolato a soddistare né€ 11potest indipendenza per
«colonnay, né quella di indi endenza per_«riga». In una versxoneo;srlll:3
estesa di questo lavoro lBernaszom 19193], vnenet Zggl rr:czztrrlztos i; o
dm ia_in grado di rendere al tempo $ e g
_pamdQOdsesugo dsi aAllai,c, che del juxtaposition effect. Inoltre, nello stesso la-
implicazioni RDP. In
voro vengono presentate altre implicazioni del modello RurpE.
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particolare, viene analizzata in dettaglio la forma delle curve di indif-
ferenza che il modello predice nel cosiddetto «triangolo di Marschak
e Machina» [Marschak 1950; Machina 1982], che costituisce un uti-
lissimo strumento per analizzare e sottoporre a test sperimentali qual-
siasi teoria di scelte in condizioni di incertezza.

Rimandando quindi a tale lavoro per un’analisi piu tecnica del
modello Rurbr, nel paragrafo conclusivo del presente articolo vor-
remmo dedicare qualche considerazione alla definizione della nozione
di «razionalita individuale», che secondo noi potrebbe essere conside-
rata alla base di teorie come Regret, Eurpr o Rurpp.

6. Considerazioni conclusive

In questo lavoro abbiamo discusso un’ipotesi di comportamento
individuale in condizioni di rischio che unisce due tra i pid noti mo-
delli alternativi alla teoria dell'Utilita attesa: quello dell’«Utilita attesa
con probabilitd dipendenti dal rango» o Eurpe e quello del Regrez. 11
modello risultante, che abbiamo chiamato dell’«Utilita dipendente-dal
Regret con probabilitd dipendenti dal rango»;—sinteticamente \RURDD,
puo essere criticato per alcune oggettive litpitaziony: esso non rappre-

nta probabilm ‘uni in_cui ' -
sere_combinati; come tutti i modelli alternativi alla teoria dell’Utilita
attesa, esso non ne possiede né I'eleganza né la semplicita analitica;
Ievidenza empirica a suo sostegno, che pure costituisce il motivo
maggiore per la sua proposta, non consente comunque di formare an-
cora un giudizio definitivo.

Un limite del modello che alcuni lettori troveranno forse ancora
pill importante & che esso si fonda su un approccio psicologico-de-
scrittivo alla teoria delle decisioni, contrapponendosi in cio al metodo

—assiomatico-normativo_ su cui si basa la maggior parte della «moder-
na» teoria delle scelte “.

Riguardo a tale contrapposizione, vale pero la pena di enfatizzare
che essa non deriva tanto dal fatto che i teorici normativi non xicono-

scono l'importanza che elementi di regret o disapposntment possono

" Si noti, tuttavia, che assiomatico non significa necessariamente normativo nel
senso di seguito discusso: con riferimento alla teoria del Regret, ad esempio, che tipica-
mente nasce come teoria descrittiva [Loomes e Sugden 1982), bisogna sottolineare che
essa & stata recentemente presentata in una forma assiomatica [Sugden 1994).

Cosa intendiamo con il termine «moderna» risultera chiaro dalle parole che
seguono.
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M4
). . . L. . .
_ avere nell'influenzare le scelte di un individuo. Al & fario, essi con-

siderano che tali elementi possono avere effetto; ma che individui
«razionali» impareranno prima o poi a non farsi condizionare da essl.
In un certo senso, € anzi proprio compito della «moderna» teoria del-
le decisioni quello di insegnare agli individui come fare a raggiungere
pit in fretta tale obiettivo di «razionalita» ",
La «modernita» dell’approccio starebbe nel fatta che la_nozione
di «razionalitd» su cui esso si basa avrebbe il carisma dell'universalita,
essendo esclusivamente fondata su considerazioni di coerenza nelle
scelte, e avendo viceversa rinunciato del tutto ad esprimere giudizi di
valore riguardo a come un individuo_dovrebbe «sentirsi» a fronte di

_determinate conseguenze, ovvero avendo rinunciato a considerare cio
_che per lui pud e

Secondo noi, tuttavia) tale rinuncia & solo apparente essendo in

_realtd basata su un giudizio di valore, forse pii comune, ma non_me-
no soggettivo di altri. E 1l giudizio secondo cui bygones are bygones: le

__cose andate sono andate e un individuo non deve farsi condizionare

__psicologicamente da esse. Di nuovo, nel paradosso di Allais, ad esem-
pio, sarebbe irrazionale per un individuo assegnare una diversa utilita
alla conseguenza 0 nella lotteria D piuttosto che nella lotteria B, per-
ché quando l'incertezza ¢ risolta ed egli o ella riceve 0, tale conse-
guenza non pud essere cambiata qualsiasi sia la lotteria che I'ha gene-
rata.

La prospettiva del ragionamento pud perd essere completamente
_Tovesciata se si ammette che vi sono individul che, semplicemente,
__non_possono fare a meno di essere condizionati_anche dajcose che
_Non possono essere cambiate, Se, ad esempio, un 'indmduo € costret-
10 a provare un sentimento di disappointment ogni volta che, riceven-

do una conseguenza, & «costretto» a_pensare anche alle conseguenze

migliori che avrebbe potuto ottenere se la natura avesse fattp uria
" . e = < .

mossa diversa, egli potrebbe apparire «irraz

sue scelte non tenesse conto di tale sentimento.

Ce qui, evidentemente, una_nozione di «razionalita» diversa g:
quella di «consistenza» o «cocrénzar, Che IVersky € Kahnem

i i isodio (e nelle parole
 Tale posizione & particolarmente evidente n_el famoso epi  paro

ricordate nel ‘::s:grafo 4)‘,, con cui Savage (1954] rinnega le suﬂcl prcfcr;:za% :onglﬁasn:(;
consistenti con il paradosso di Allais, per riaffermare invece il valore no
m .’b' . . ) . . . =

- .{”ﬁ?ﬁﬁﬁ: le parole di Savage nell'annunciare che la sg:“ ’ns:ilyez::arhead:ldi"a%
dosso di Allais «& una conclusione, io penso, che ha lel“ ’cansn‘:d a u
biettivita» (Savage 1954, 103], sono emblematiche dell’approccio.
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(1981] chiamano «predittiva», secondo cui «l'utilitd assegnata alle
conseguenze deve es ~ appunto —_predittiva dellesperienza di
placere 0 dispiacere associate con esse. Cosl, un individuo puo essere
— considerato irrazionale o_perché e sue scelte sono contraddittorie o
_perché non riflettono il piacere o il dolore che le conseguenze_ortenu:
__te con_esse possono_generare» [Tversky e Kahneman 1981, 458] °.
Noi condividiamo certamente tali considerazioni. E, in conclusio-
ne, ci sembra di poter dire che la «moderna» teoria delle decisioni si
sia in un certo senso illusa di poter evitare il difficile problema di
«giustificare» i giudizi di valore, semplicemente adottando come uni-
co criterio di «razionalita» quello della «coerenza» espressa attraverso
una serie di assunzioni, spesso chiamate assiomi. Il problema, tutta-
via, & che tali assiomi, di fatto, non sono altro che ipotesi comporta-
mentali, che, come tali, riflettono comunque giudizi di valore. In tale
prospettiva, vogliamo infine sottolineare che noi non consideriamo il
modello qui proposto del Rurpr (né quelli del Regrer o del Europ)
come alternativi alla teoria classica dell’Utilita attesa; ma, proprio rico-
noscendo che i giudizi di valore sono soggettivi e che diversi indivi-
dui possono «sentire» cose diverse, complementari con esso.
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