
Un modello di scelte in condizioni
di incertezza alternativo all'Utilità attesa:
l'Utilità dipendente dal Regret
con probabilità dipendenti dal rango
di Michele Bernasconi

1. Introduzione

Negli ultimi venti anni la teoria delle scelte in condizioni di.ri­
schio ed incertezza ha conosciuto uno straordinario sviluppo, stimola­
to dalle evidenze sperimentali non coerenti con la classica teoria del-

~ l'Utilità attesa. Diversi modelli sono stati per ciò elaborati in alternati­
va'Tra di essi, due dei più noti soroquelli dell'Utilità attesa con
robabilità dipendenti dal ran o» (o~a Expected utrlriy wrih

ra epen en/ pro a ilities}, originariamente proposto da Quiggin
[1982] e Yaari [1987], e generalizzato e discusso da numerosi altri
autori, tra cui Segai [1989] e Montesano [1991]; e quello corrispon­
dente alla teoria del Regret, elaborato indipendentemente da Loomes
e Sugden [1982; 1987], BeU [1982] e, sebbene partendo da presup­
posti leggermente diversi, Fishbumn [1987).

Il'Rg/o rammarico, è quel senso di insoddisfazione che un
individuo può provare quando, avendo compiuto una scelta e avendo
sperimentato una conse uenza, egli considera anche le conseguenze
fil ori c e a otuto ottenere facendo una scelta cliversa a
quella fatta. I EuRDP invece, l'utilità di una determinata conse~en­
za viene a dipendere anche dalle conseguenze che la scelta atta
avrebbe potuto generare. se si fosse realizzato uno stato del mondo
diverso da quello che si è effettivamente verificato.

Obiettivo di questo lavoro è presentare un'ipotesi di rappresenta­
zione del com ortamento individuale in condizioni di rischio ed in­
certezza che u · c · t ue a r c e ce, per ques a ragione, ver­
rà chiamata mo e o e «Ut' 'tà 'pendente dal_Regret con probabili-

Il presente capitolo riferisce di una ricerca iniziata durante un soggiorno all'Università
di York, reso possibile grazie ad un fnaniamento CNR (AI 92.01240.10). Si ringrazia inol­
tre Graham Loomes e John Hey per le numerose discussioni sui temi tra/lati nel lavoro e un
referee del Consiglio di Presidenza della SIE per i commenti ad una precedente versione.

Per una rassegna dell'evidenza empirica, il riferimento obbligato è al recentissi­
mo ed esaustivo capitolo di Camerer (1995). Resoconu della modellistica sono invece
disponibili, tra gli altri, in Fishbum (1988) e Kami e Schmeidler [1992).
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-"
tà dipendenti dal rango»,~(da Regret utilrty with rank depen-
dent probabilities).

L'interesse verso tale modello è duplice. Prima di tutto, esso è
motivato dalla sua capacità di risolvere diverse violazioni corurola
teona dell'Utilità attesa. In parttcolare, tra dì esse, verrà mostrato co­
me il modello RuRDP è consistente sia con l'evidenza manifestata nel
cosiddetto «paradosso di Allais», nella forma di violazione al sure­
thing principle di Savage [1954], sia con quella rivelata più recente­
mente dal cosiddetto «effetto di ·usta posizione» o juxtaposition ef­
/ect [Starmer e Sugden 89 . nostra conoscenza, nessuna altra teo­
ria del comportamento individuale in condizione di rischio ed incer­
tezza può rendere ragione di entrambe le tipologie di violazioni con­
tro l'Utilità attesa.

Una seconda motivazione del modello discende dalla sua abilità
nell'offrire alcune spiegazioni (e implicazioni verificabili) di n~
ti ica caratteristica dell'evidenza em irica contro l'Utilità attesa: il fat­
to c e evi enza stessa a are essere estremamente sensi e clise
ifici parametri utilizzati per con urre i test speriment [Camerer
1992).

Il lavoro è_ così organizzato. Il paragrafo 2 ha lo scopo di presen­
tare in dettaglio le i otesi sottostanti alla teoria dell'Utilità attesa con-

_tradderte dagli stu spenment a ase e a teoria e Regret e del
modello EuRoP. I due approcci (e le pnnc1pali differenze tra essi)
saranno discussi nelle due sezioni successive, utilizzando a scopo illu­
strativo 1 fenomeni del jxtaposition effect per Regret (nel paragrafo 3)
e del paradosso di Allais per EuRDr (nel paragrafo 4). Il paragrafo
sarà quindi dedicato alla presentazione e discussione del nuovo mo­
dello dell'«Utilità dipendente dal Regret con probabilità dipendenti
dal rango», capace di rendere al tempo stesso ragione sia del para­
dosso di Allais che del juxtaposition effect. Una più compiuta analisi di
tale modello è disponibile in Bernasconi [1993]. Infine, nel paragrafo
6 verrà brevemente affrontato il problema di definire una qualche no-
zione di «razionalit' · dir iduale ·h id allb di . a m VI u e», che possa essere constterata la
. ase teone come Regret, EuRDP o RURDP.

2 La teoria dell'Utilità· e 1 1 attesa e le assunzioni di indipendenza per «riga»e per «colonna»



duo. Una formulazione particolarmente,_efficace ai fini del presente
lavoro è quella che, nella tradizione diSavage [1954],_assume come
primitiva la no · di refe lefinite ris etto ad un insieme H

azioni . azione una funzione che associa a dascuo elemento
di un insieme S possibili stati del mondo si (con i = I, 2, ... )
una conseguenza (o risultato), .x:,-, appartenente ad un intervallo chiu-
..A ad esempio [O, MJ, di R. Gli n stati del mondo sono esaustivi e
mutuamente esclusivi, cosicché a ciascuno stato s.è ossibile asse na­
re una probabilità a · tiva ~-. con rr, + m + .. . + rr, = I. In tale
condizione, ogni azione diventa un vettore di conseguenze state-con­
tingent, nel senso che una ,gualsiasi azione A, può venire univocamen-
te identificata dal vettore_A,= (x,1i . • ,M,.}, che descrive le conse-

. · ond za I erifìcar · 1 eia-
scuno stato s;, per i= 1,2,..n.L ura presenta una matrice di
conseguenze relativa a due tipiche azioni A, e Ak

•

Stati dd mondo 5, 5 5 5,

Probabilità , 11'1 T, ,r,,

A. x., 2 Xi, X,..

A. 'u X2 Xi,j "·
Fic. 1. Una tipia matrice cli conseguenze state-contingent.

Date queste premesse, il modello dell'Uilit;
_esiste una relazione di preferenza stretta > n ~ re, co-
me usuale, Ja relazione cli indifferém.a1cfe"finita snll'iosiewe H,____rap­
presentabile da un funzionale V(·) a yalori reali, avente la forma:

n
VA) = Yu+,)

j=I

•
2
_ Per evitare equivoci, tuttavia, sottolineiamo immediatamente che non vogliamo

qw discutere della derivazione del modello dell'Utilità attesa compzuta da Savage
(1954), parendo dai favori sulla probabilità soggettiva di de Finetti (1931; 1937);_ e
anticipiamo che il modello dell'Utilità attesa di seguito discusso rappresenta una versto­
ne estremamente semplificata della rappresentazione originale.
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dove u( · ):(0, Ml ➔ R è un indice (di von Neumann-Morgenstern) dj
utilità, continuo, crescente e superiormente limitato '.

Come anticipato, tale ray presentazione uò essere ottenuta_impo­
nendo particolari insiemi li 1 otes1 tl 1cament es e in forma di
assiomi_s a re azione · preferenza >:. urtavi , al di là della strut­
tura più o meno complessa che possono assumere le diverse costru­
zioni assiomatiche, U modello dell'Utilità attesa si basa fondamental­
mente su un'ipotesi che noi defuiìamo di «doppia indipendenza»: l'a­
ilità che un individuo associa con l'esperienza di ricevere una qual­
siasi conseguenza x6J, generata dall'azione A6 quando si verifica lo sta­
to s,, deve essere indi endente sia d e_k_ç..Qll~~gu_enze che stanno
s a stessa ri a ix.. in 'ipendenza per «riga».,..sia..cLuutte guele cEe
stannos la sua stessa colonna, indipendenza.pergcolonna».
----Per illustrare più compiutamente la natura di questa forma di
doppia indipendenza è utile considerare alcune situazioni in cui, né
l'ipotesi di indipendenza per «colonna», né quella di indipendenza
per «riga», sono apparse particolarmente soddisfacenti nel descrivere
il comportamento degli individui.

3. Violazioni dell'ipotesi d'indipendenza per «colonna» e la teoria del
Regret

' Ricordiamo che V(·) rappresenta > nel senso che per qualsiasi coppia di azioni
A, e AH siha che A _ Ase e solo se VA) _ VA).

· · · · •· esi di indir er «colonna» osso-
no ndo dalle matrici state-contingent riportate
DC ".F---'-".. « 'zj0­
ni uno
stu 1ondo
rilevanti sono rappresentati da biglietti di lotteria_numerati da 1 a
loo e le conseguenze state-contingent delle varie alternaave sono
esp in sterline inglese. Ow so sperimentale doveva dichia-
rar · · · e-
ferii Quindi,allafinedell'esperimento,unodeideproblemt"a
est 1ativa_da
lui . h

mi immediatamente rivela c e,
· spetto · come e conseguenze sana «giustapposte» e une alle
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Problema I

Stari del mondo
(biglicni di loncria)
Probabilità

R,
s,

142 43-60 61-IOO
0,42 0,18 0,40
~11 o o
~7 ~7 o

Stari del mondo
(biglietti di lotteria)
Probabilità

1-28 29-42 43-88 89-IOO
0,28 0,14 0,46 0,12
~ 11 ~ 11 o o
o 7 f. 7 o

Fic. 2. Le matrici dell'cspcrimcnto di Sarner e Sugdcn.

altre nelle ris ettive · · · azioni sono identiche in termini
ti che e se o ano .

hfrs<="s!'tuo.dL«giustapposizione_.tra.le con­
seguenze e e due m · · caratteristica del disegno sperimen-
tale estremamente ·m verifica dell'i otesi di indi en-
de a per «colonna»: tà associata con la conseguenza

· · ato stato è indi en-
."-''hm":i''-'h-'---''=-::"S_POgenerare_nel_me­
--""h'''hfr!'=:'''s'r-!''---!"!!!Pendenzaper «colon­

è evidente cl elemento_irrilevante
per il problema della scelta, cosicché, nella fattispecie, i Problemi 1 e
2 devono condurre alla medesima decisione'.

1Z1one 1 ns ' to con-
do 89] hanno evi enziato che roalri indi­
vidui preferiscono_S,a R, nel primo quesito, ma R, a S, nel secondo.

' In maniera più formale, sia nA,] = x, n; ..., x; r,) la distribuzione di proba­
bilità indotta su [0,M] da m, ..., n, attraverso l'azione A, = sa, ..., x.,). In tale notazio­
ne, l'ipotesi d'indipendenza per «colonna», altrove definita identity principle [Fishburn
1988; Bemasconi 1992), afferma che per tutte le coppie di azioni (A, A) tali per cui
rA,) = A,] deve valere A, • A,. Da ciò segue che, essendo nR,] = nR,] e
nfS,] = n{S ] qualsiasi teoria che sottoscrive l'ipotesi d'indipendenza per «colonna»

2 >
predice che per il Problema 1 e 2 sarà R, , S,se esolo se R z %
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Tale violazione dell'i otesi d'indi (che Star­
mer e u amano juxtapos1t1on e ec/~re tuttavi~en­
te con l'avversione_ad_un sentime~to . articolare nora coroe Rq;ret,

o g autori, potrebbe influire nelle scelte degli iodi•ridui.
rammarico, è quel senso di insoddisfazione che un indivi­
ovare quando, avendo compiuto una scelta e avendo spe­

rimentato una conseguenza, egli considera la conseguenza migliore
che egli o ella avrebbe potuto ottenere facendo una scelta diversa.
L'intuizione degli autori è che il Regret sia tanto maggiore quanro
maggiore è la differenza tra «quello che è stato» e ,,quella che sareb­
be potuto essere» '.

Un modello consistente con questa e simili evidenze è stato di­
scusso da diversi autori, tra cui Loomes e Sugden [1982; 1987] e, se
pure partendo da p ~-"""'° · · · bum [19871
La teoria eia -~e:;:...=...:~~-- he iù di-
rett·: ·n­

ae..#E±±E#E±
tost a
comr ­
ze. Agv "f?"#, "
di «utilità mo" .eoria del Re rei da lor ro­
posta un individuo azioni A I e A t rnsì da roassiwiz-
zare il valore dell'utilità attesa definita io recroioi di M: l.:

se e solo se $Mo,)+z }Mo4, »)%
jI j=I

dove M(·, ·) è assunta essere crescente nel primo argomento e non·
crescente nel secondo, assunzione detta di increasingness; e dove per
tutte le conseguenze xf, x,, x1 E [O,M] e tali che x1 > x, > x, 51

assume che sia Yx, ) > Y(a, x,) + Yx,, x), dove' Ya, += M(xf, x,) - M(x1, x1), ipotesi eletta cli «convessità» o Regret aver
sion, poiché cli fatto quella che produce violazioni all'ipotesi di mdi·

' Nell'esempio specifico delle situazioni mostrate nella figura 2, l'idea ~ che1 ~cl
secondo problema, I esistenza di uno stato del mondo (biglietti da I a 28), ID ~UI ! a­
zione S genera la conseguenza O all opposto delle 11 sterline olfene da R,, abbia I ef.
fetto di deprimere particolarmente, e quindi sfavorire, S,. (Si noti che nel primo pro·
blema non c'è nessuno stato in cui le li sterline offene da R, sono giustapposte a 0.)
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l pen?enza per «colonna» simili a quella illustrata dal jxtaposition ef­
Ject .

4. Violazioni dell'ipotesi di indipendenza per «riga» e la teoria EURDP

Passiamo ora a considerare più in dettaglio le implicazionidell'i­
potesidi indipendenza per «riga» partendo, come per l'approfondi­
mento dell'ipotesi di indipendenza per «colona», dall'analisi di uno
specifiçeesempio.

La6gura2/in particolare, mostra due matrici state-contingent, che
si riferiscono a due problemi molto noti all'interno della letteratura
sui comportamenti in condizioni di rischio, in quanto utilizzati da Al­
lais (1953] per portare il suo famoso attacco al modello dell'Utilità
attesa. (Le conseguenze delle varie alternative sono espresse in mi­
gliaia di dollari).

Il cosiddetto «paradosso di A))ais» coosisce oeH'evidenza replicata
da numerosi test sperimentali', che la maggior parte degli individui

6 Si consideri la seguente matrice, con H > I> O, che è alla base del disegno spe­
rimentale di Starmer e Sugden [1987]:

Stati del mondo s, Sz s, s
Probabilità (1- o), 07, n, +(l- o)m, l-n,-(2-o)r

R H H o o
s o I I o

L'esperimento descritto nel testo è derivato imponendo H=~I1, I=E7, n=0A2,
n,=0,18 e quindi, per il Problema 1, c.,= l; e per il Problema 2, 0=0,33. Più in
generale, si noti che la probabilità delle tre conseguenze H, I, 0è indipendente dal
parametro o, che determina solo il tipo di «giustapposizione» tra di esse. Una dimin~­
zione di o, da c.,= 1 a c.,< 1, detennina un aumento della proba_~ilita dello stato , in
cui la conseguenza più alta H è contrapposta alla conseguenza più bassa 0. D juxtaposi­
tion effect avviene quando, a seguito di tale riduzione, le preferenze tendono a cambiare
da S>R a R>S. Essendo nella teoria dd Regrel R ~ S se e solo se

( 1- Cù),r1 'l'(H,O) + c.,,r1 'l'(H,[)+ ( ,r2 + (1 - 61),r1) 'l'([,O) ~ O, segue che deve essere

c3[(1 c.,),r1 'l'(H,O) + c.,,r1 'l'(H,I) + (,rz + (1 - c.,)1r1) 'l'U,O)] < O perché il modello possa
o dal'; +di arendere ragione del paradosso, la qual cosa è infatti implicata ipotesi «conves51-

th· . · I i) · di giustapposizione» pre-
7 La presentazione qui discussa e, in parucolare, uPo ",, d SI ·

tilizz • · un esperimento con otto a IOVc edisposto sono stati specificatamente u au m
Tversky [1974).
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Problema 3

Sati del mondo 2-11 12-100(biglietti di lotteria)
Probabilità 0,01 0,10 0,89

A 500 500 500
B o 2.500 500

Problema 4

Sai del mondo 2-11 12-100(biglietti di lotteria) .
Probabilità 0,01 0,10 0,89

e 500 500 o
D o 2.500 o

Fc. 3. Le matrici del paradosso di Allais.

osti di fronte alle scelte resentate nelle due matrici, dichiara di re-
ferire a ne a prima situazione e a ne a seconda. Tale evi-
denza è « aradossale» nel senso che è inconsi n l'i ote i e
_noi ab@aro efinito_ "_indipendenza per riga», sottoscritta dalla
teoria all'Uffa attesa. Per illustrare come tale violazione avvenga
qualepossa essere la ragione, vale la pena considerare le parole uti­
lizzate da Savage [1954] per risolvere il problema e togliere rilevanza
al paradosso in cui egli stesso era caduto. «Se uno dei biglietti nume­
rati da 12 a 100 è estratto, non importa, in entrambe le situazioni,
quale azione io scela Per @oiomiocentro s@ll@_proB@Biuti che
uno dei bi lietti numerati da 1 a 11 sia estratto, in qual caso le due
situazioni sono esattamente equivalenti. · .·---·- -- --- · rà
uindi dall referenze circa la i scambiare un re-

mio di$500000_per .prof "T5 i :ere 10 a 1$2500000 ­
una conclusione, io penso, che ha il valore della universalità o obietti·
vità» [Savage 1954, 103). Chiaramente, questa argomentazione (che
di fatto rappresenta I e del famoso sure-thmg princip!e~
ge) implica cbe si.a ~ B el Problema 3 se e solo se è~
nel Problema 4!

1
Si noti che questa predizione è anche sottoscritta dalla teoria del Regret. Secon

do tale modello, in particolare, è A ~ B se e solo se 0.89'1'(500,500)
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Si supponga(tuttavia) che l'utilità che un individuo effettivamente
spenmenta dalla co e e ttenuta in un determinato stato di en-
e anche le conseguenza che egli avrebbe potuto ricevere se si tos­

se verificato uno stato diverso. In questo. caso un sentimento di
_disappunto (o disappointment) potrebbe fare apparire particolarmente
negativa la caoseguenza O nel!' alternativa B che qui odi difficilmente

_sarà preferita ad A od Prablema 3 Poiché, viceversa, nell'alternativa
D del Problema 4, O, ur non essendo un risultato positivo, è comun­
que fortemente probabile, potrebbe iventare torse onero · mmor
disa unto, con il risultato di determinare una referenza di D su .

Diversi reçenu contri uti anno o ert mo e · per tenere con­
to di elementi di disappointment o simili considerazioni. Per illustrare
uno di tali modelli, tuttavia, conviene a questo punto adottare l'ipote­
si d'indipendenza per «colonna». Come abbiamo infatti già nofarond
precedente paragrafo, uanto tale assunzione è soddisfatta la ra re-

. elle refe · · · i · ne iù sem lice dal
momento che le alternative di scelta possono essere espresse diretta­

_mente_in termini di distribuzioni finali di conseguenze, o lotterie, sen­
za la necessità di assare attraverso la iù com lessa nozione (dipro­

. stati del mondo.
In verità, anzi, lo stesso modello dell'Utilità attesa è più di fre­

quente presentato con riferimento alla nozione di lotterie, che a quel­
la di azioni: cona X = (a';x, px; x"3,,)_che denota una logeria
che genera i_premi ±',i',_i" con proE@Elina @,,,p.. !'utili­
tà attesa associata è calcolata_ attraverso. lespressione V(X) -~ Iu(x'>Pn con L p, = 1 e dove u( ·) è il consueto indice di utilità di

von Neumann e Morgenstern. .
Un'ipotesi di rappresentazione delle preferenze su lotterie, alter­

nativa al modella deU'JJtilicà attesa e non comcadderra dal paradosso

+ 0,10Y(500,2.500) + 0,01 'f"(500,0l ~ O e C ~ D se e solo se 0.89Y(0,0) +
0,10'1'(500,2.500) + 0,01 Y,(500,0) ~ O; dal momento che y(500,500) =
'f"(O,Ol=O, segue A >-a se e solo se C ~ D. Si ricordi, tuttavia, che in Regret le
redizioni dipendono dal io di «giustapposizione» tra le diverse conseguenze; e le
".5,,,,_. "Pen {{aifcarsi quando il ipo di «giustapposizione» si modifica.pre tzuonu stesse possono mowu . h · · ·Ri d al d di Allais, ad esempio, si può dimostrare che esso non e inconst­
guar o para osso 1 , • • gli · che generano le conseguenze

stente con la teoria del Regret, nel caso in cui eventu indipendenti (Loomcs e
nelle alternative C e D del Problema 4 sono stocasncamen e
Sugden 1987).
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rango», meglio nota come URDP da Expected utility with rank depen­
dent probability.

Originariamente proposta da Quiggin [1982] e Yaani [1987), e
poi discussa in dettaglio da numerosi altri autori, la.caratteristica fon­
damentale del modello è quella di ordinare prima le conseguenze di
una lotteria, e poi applicare una rappresentazione.dove.le_pr@E@Eia
dei risultati sono trasformate in modo diverso a secondo del loro or­
dine. Cosi, in particolarei .per la generica lotteria X = (x\ Pii. x2,
p3: <x,p,,),sia x'< x< <x_In EuD la sua valutazione
è quindi data da:

• .a "-sue5 +5[/4$»)-1\j e)l]Jru0,a 2 -i Vi r+
92g%cm •
~dove u(·) : [O,M] ----+ R è il consueto indice di utilità di von

Neumann e Morgenstern, mentre f · (O 1] -+ [O.I] è la funzione di
trasformazione delle probabilità, continua, strettamente crescente, con
((0l=0 e f ( 1) = 1. Chiaramente, uando / è lineare il modello si ri­
duce all'Utilità attesa. Più generalmente, tuttavia, uò assumere di­

rme consentendo una maggiore amma di com ortamenti .
Una specificazione per c e sem ra ricevere sempre maggiore

consenso èsataRroposta dà Karni e Safra [1990] nella forma ripor­
tata nella kgura4/La principale caratteristica di tale funzione di tra­
sformazione è quella dÌ rendere esplicita una ben nota intuizione de­
gli studi di psicologia cognitiva, ormai riconosciuta anche dalla lettera­
tura economica, secondo cui gli individui tenderebbero a sovra-pon­
derare le piccole probabilità e a sotto-ponderare le grandi. A tale
proposito, è opportuno sottolineare infine come la stessa intuizione
sia anche alla base dell'interpretazione del paradosso di Allais, da noi
qui discussa, e fondata sull'idea del disappunto, secondo cui vincere O
dalla lotteria B potrebbe essere esperienza peggiore che vincere O dal­
la lotteriaD.

9 Si noti, tuttavia, che EuRoP, essendo espressa in termini di lotterie e sottoscri­
vendo di fatto l'ipotesi di indipendenza per «colonna», non può spiegare il jxtaporition
efect.

" A dispero di questa proprietà del modello EuRDP, bisogna sottolineare che
esistono in letteratura teorie costruite anche più esplicitamente sull'idea del disappoint:
ment [Gul 1991], che, comunque, mantengono forti analogie e somiglianze con EURDP.
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F1c. 4. Esempio di una tipica funzione di trasfonnazionc di Kari e Safra.

tipica azio e vettore ad onenti di
Tconseguenze_state_contingentç) ter ora oI :scente x;

< · · e, dove m, indica il numero di
iaramente, ad

5. Un modello con Regret e con probabilità dipendenti dal rango

Nelle pagine precedenti abbiamo discusso due evidenze empiriche
contro la teoria classica dell'Utilità attesa, il juxtaposition effect e il pa­
radosso di Allais; e abbiamo presentato due modelli alternativi elabo­
rati in letteratura allo scopo di spiegare i comportamenti sottostanti a
tale violazione: la teoria del Regret, capace di rendere ragione del jux-
taposition effe ; · dello EuRDr, in grado di risolvere il paradosso
di Allais. Il tuttavia, è che iljuxtaposition effect, oltre a con-
traddir Utilità attesa ra resenta anche una violazione
contro ta 9); cosi come, a sua volta, i paradosso di
ÌAllais è mcons1stente, per lo meno nella forma da noi presentata, con
e redìzione dì Regret (cfr. nota 8).

· · · · ne
-" di-

ent

or' sta­
sia dalla :

tipica conse uenza O' ­
_ za del verificarsi dello stato_y ( mndoA,@s '

la posizione i-esima rra i diversi lati di A,). ?
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babilità dq) . 7('

mentre la~ ma-
to ne la posizione i-esima tra i ris tau i è ata a a somma delle
robabilità di tutti ue · stati del mondo che do A è scelta,

generano una conseguenza uguale a xl, : pi/, = rri, con R,, =
ieRa,

il, = ,} e}= 1peri = 1,2,..,m»
Dati questi preliminari, siamo ora nella condizione di presentare

un'ipotesi di comportamento individuale che tenga conto sia di ele­
menti di Regret che di disappointment. Si consideri, in particolare, la
seguente 1potes1 dÌ specificazione delle preferenze individuali.

La Rappresentazione RuRDP. Siano >- e ~ i simboli usuali per
ra resentare le relazioni di preferenza e di indifferenza; e sia (Ah,

.. A una
sarà:

se e solo se

dove

e

T.
4, A) = f) } "Mo,,,) +

i-, P

·23+l/2 12,3

!
e dove/( ·) è una funzione di trasformazione delle probabilità consi­
stente con le ipotesi di Karni e Safra [ 1990] e M( .. ) è una funzione
di utilità modificata che soddisfa le assunzioni di increasingness e di
Regret aversion (o convessità).

L'intuizione alla base della rappresentazione RuRoP segue cliret·
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s1 può dipendere, nello stesso mo o c e in egret eory, x . cosi
come da x+i: ma, differentemente da Regret theory e nello stesso modo
che in EuaoP, tale utilità uò anche dipendere dalla posizione che x
occu a tra le diverse conse uenze 1 . er questa ragtone. quan i

utilità mod ta Mx,. x .) è molti-

plicata per il p

nella parentesi quadra è il peso rank dependent di x, er tutte
le conseguenze state contingent ordinate nella stessa posizione di xhi ,
e dovf~:\un coefficiente state dependent per tenere conto del fatto]
che xh; è ottenuto proprio in corrispondenza dello stato_s, (e per ciò
giustapposto a x).

Chiaramente, una simile interpretazione si applica a M(A,t., Ah)
che è semplicemente ottenuto cambiando tutti gli indici h (ovvero re­
lativi ali'azione Ah) in indici k (relativi ali'azione A..,). In effetti, in

· · iù enerali, le es ressioniMA, A) e M(A.b Ah) ra presen-
_tano, rispettivamente, e b re auvamente a A
relativamente ad Ah·

Come e immediato verificare, quando M2( ·, ·) = O, cosicché Re-
ret non interviene 1. :. tamenollThi@duo, la
rappresentazione e, analog~_mente, ~an o
.,/( ·) è lineare e uenze_all'interno una
· stessa azione è · · ant RuRDP viene a· · · · = O e ·)
È' idivalente alla teoria_. dcliUuliti a­

.!§aPiù generalmente tuttavia M( · ·) non è costretta ad essere indi­
laendente dal suo se esse e necessa. ­

li · ementemente neare cos1cc

tamente da quelle su cui si reggono i modelli EuRD e Regret theory.
Essa puo essere illustrata semplicemente facendo riferimento alla espres­

_sione MA, A,] o MA.A,). Prendendo _MAL,_A) come esem­
pio, la rappreseotazmoe RuRpp assume che l'utilità che un indivi­

deriva dalla scelta di A invece che A uando si verifica lo stato
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particolare, viene analizzata in dettaglio la forma delle curve di indif­
ferenza che il modello predice nel cosiddetto «triangolo cli Marschak
e Machina» [Marschak 1950; Machina 1982), che costituisce un uti­
lissimo strumento per analizzare e sottoporre a test sperimentali qual­
siasi teoria di scelte in condizioni cli incertezza.

Rimandando quindi a tale lavoro per un'analisi più tecnica del
modello RuRbr, nel paragrafo conclusivo del presente articolo vor­
remmo dedicare qualche considerazione alla definizione della nozione
di «razionalità individuale», che secondo noi potrebbe essere conside­
rata alla base di teorie come Regret, EuRDP o RuRDP.

6. Considerazioni conclusive

In questo lavoro abbiamo discusso un'ipotesi cli comportamento
individuale in condizioni di rischio che unisce due tra i più noti mo­
delli alternativi alla teoria dell'Utilità attesa: quello dell' «Utilità attesa
con probabilità dipendenti dal rango» o EURDP e quello del Regret. Il
modello risultante, che abbiamo chiamato dell'«Utilità dipend~-.d.al
Regret con probabilità dipendenti dal rango,sinteticamente9
può essere criticato per alcune oggettive libitazioy_ esso non rare­
senta probabilmente l'unico modo in cui Eun e Regret possono es­
sere combinati; come tutti i modelli alternativi alla teoria dell'Utilità
attesa, esso non ne possiede né l'eleganza né la semplicità analitica;
l'evidenza empirica a suo sostegno, che pure costituisce il motivo
maggiore per la sua proposta, non consente comunque cli formare an­
cora un giudizio definitivo.

Un limite del modello che alcuni lettori troveranno forse ancora
più importante è che esso si_fonda_su un approccio_psicologico-de­
scrittivo alla teoria delledecisioni, contra onendosi in ciò al metodo
assiomatico-normativo su cui si basa la maggior parte e a «moter­
na» teoria delle scelte ".

Riguardo a tale contrapposizione, vale però la pena di enfatizzare
che essa non deriva tanto dal fatto che i .teorici normativi non ricono­
scono l'importanza che elementi di regret o disappointment possono

11 Si noti, tuttavia, che assiomatico non significa necessariamente normativo nel
senso di seguito discusso: con riferimento alla teoria del Regret, ad esempio, che tipica­
mente nasce come teoria descrittiva [Loomes e Sugden 1982), bisogna sottolineare che
essa è stata recentemente presentata in una forma assiomatica [Sugden 1994].

Cosa intendiamo con il termine «moderna» risulterà chiaro dalle parole che
seguono.
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G»
avere nell'influenzare le scelte di un individuo. Al~rio essi con­
siderano che ali elementi possono avere eletto; ma che individui
«razionali» 1m areranno nma o poi a non tarsi condizionare da essi.
In un certo senso, è anzi propno compito e a «moderna» teoria del­
le decisioni quello di insegnare agli individui come fare a raggiungere
più in fretta tale obiettivo di «razionalità» ".

La «modernità» dell'a rocci starebbe e
, di «razion 'ità» su cui esso si basa avrebbe il carisma dell'universalità
essendo esclusivamente fondata su considerazioni di coerenza nelle
scelte, e avendo viceversa rinunciato del tutto ad es rimere tudizi ai
valore ri uardo a come un individuo ovre e «sentirsi» a onte
eterminate conseguenze, ovvero avendo rinunciato a considerare ciò

che er lui uò e e .
Secondo noi, tuttavia tale rinuncia è solo apparente essendo in

realtà basata su un iu izio dì valore [orse ù comune ma non e­
no soggetuvo altri. giu'izio secondo cui bygones are bygones:_le
cose andate sono andate e un individuo non deve farsi condizionare
sicologicamente da esse. Di nuovo, nel paradosso di Alla1s, ad esem­

pio, sare e mazion e per un individuo assegnare una diversa utilità
alla conseguenza O nella lotteria D piuttosto che nella lotteria B, per­
ché quando l'incertezza è risolta ed egli o ella riceve O, tale conse­
guenza non può essere cambiata qualsiasi sia la lotteria che l'ha gene­
rata.

La ros ettiva del ragionamento può però essere com letamente
rovesciata se s1 ammette c e VI sono m 1v1 w c e, semplicemente,
non possono fare a meno di essere condìz1oiiaiianche da cose che
non possono essere cambiate. Se, ad esempio, un _inruvictuo è costret­
to a provare un sentimento di disappointment ogni volta che, ricever­
do una conseguenza,hcostretto» a pensare anche alle conseguenze
mi · ri eh vrebbe otuto ottenere se la natura avesse fatt? una
mossa diversa, egli pocre e ap.p.arire «irrazionale>> se nel cawpiere le
sue_scelte_non_tenesse_conto_di_tale_sentimento. ~a di 4,

C'è qui, evidentemente, una __nozione di «razionalità» versa a
ll di - - · - - · he 1 verslcy e I<ahnemangue a · «consistenza» o «coerenza», e

1 · l ide nel famoso episodio (e nelle paroleTaie posizione è particolarmente ev ente n , . . .. . S (1954) ega le sue preterenze ongnane,
ricordate nel paragrafo 4), con cui ava.-; nnf ] valore normativo del suo
consistenti con il paradosso di Allais, per riattermare invece v
sure-lhing pnnciple. , . he la sua risoluzione del para-

" bi nuovo, le parole di Savge ndl'+,"e""" 'iier'riversala o dir'o-
dosso di Allais «è una conclusione, io penso, cne a , .
biettività» [Savage 1954, 103), sono emblemanche ddl approcoo.
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[1981] chiamano «predittiva», secondo cui «l'utilità assegnata alle
conseguenze deve essere - appunto - predittiva dell'espenenza dì
piacere o_dispiacere_associate con esse. Così, un_individuo può essere
considerato irrazionale o_perchéTesuescelte sono contraddittorie o

. _perché non riflettono ilpiacere o il_dolore che le conseguenzeoItenu­
te con esse possono generare» [Tversky e Kahneman 1981, 458] ".

Noi condividiamo certamente tali considerazioni. E, in conclusio­
ne, ci sembra di poter dire che la «moderna» teoria delle decisioni si
sia in un certo senso illusa di poter evitare il difficile problema di
«giustificare» i giudizi di valore, semplicemente adottando come uni­
co criterio di «razionalità» quello della «coerenza» espressa attraverso
una serie di assunzioni, spesso chiamate assiomi. Il problema, tutta­
via, è che tali assiomi, di fatto, non sono altro che ipotesi comporta­
mentali, che, come tali, riflettono comunque giudizi di valore. In tale
prospettiva, vogliamo infine sottolineare che noi non consideriamo il
modello qui proposto del RuRDr (né quelli del Regret o del EuRp)
come alternativi alla teoria classica dell'Utilità attesa; ma, proprio rico­
nascendo che i giudizi di valore sono soggettivi e che diversi indivi­
dui possono «sentire» cose diverse, complementari con esso.
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