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e della concorrenza nei mass-media
di Francesco Silva

1. Introduzione

L'organizzazione dei mezzi di comunicazione di massa è oggi in
Italia un tema di grande attualità. Taie attenzione tuttavia è un feno­
meno piuttosto recente.

Fino alla fine degli anni '70 la comunicazione di massa ha mante­
nuto un modello organizzativo binario: da un lato vi era la stampa,
lasciata alla libera organizzazione privata, seppure con un forte sup­
porto pubblico; dall'altro lato vi era il monopolio radiotelevisivo pub­
blico. II pluralismo informativo era propiziato dalla libertà di stampa
e dalle norme di controllo sull'accesso al mezzo pubblico. La dimen­
sione economica dell'attività era tutto sommato secondaria, e quindi
non si era particolarmente sensibili ai problemi dell'efficienza e di ser­
vizio ai consumatori. Il cittadino era l'utente primario dei servizi of­
ferti dai mezzi di comunicazione di massa.

Negli ultimi vent'anni l'espansione dei consumi e della domanda
di informazione di massa da parte dei consumatori, oltre che le cre­
scenti disponibilità di risorse finanziarie di cui questi mezzi potevano
disporre grazie alla pubblicità, ha reso molto più vivace il tranquillo
mondo della stampa e ha causato la caduta del monopolio pubblico a
favore della televisione commerciale. Inoltre l'influenza dei mezzi di
comunicazione di massa sulle scelte economiche, sociali e politiche dei
cittadini e dei consumatori è aumentata vistosamente.

Il mercato dunque ha fatto irruzione in un'attività delicata per la
collettività nazionale, essendo il pluralismo informativo la condizione
di esistenza di una sana democrazia. Tuttavia il mercato non è in
grado di ripartire le risorse soddisfacendo il requisito del pluralismo:
la forte presenza pubblica ne impedisce il funzionamento, la natura
tecnica del servizio richiede che l'attività sia regolamentata, il settore,
ed in particolare quello televisivo, tende naturalmente alla concentra-
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zione. A questa esigenza di riordino e di pluralismo si è cercato di far
fronte con la legge 223/90. Questa legge tuttavia fallì l'obiettivo che si
era proposto, sia perché prevalse l'istanza di tutelare gli interessi già
consolidati, sia perché sottovalutò due problemi cruciali: il settore
produce a fine di profitto servizi per i consumatori utilizzando tecni­
che in continua evoluzione; è pericoloso consentire che portatori di
altri interessi economici e/o politici possano accedere all'uso di un
mezzo di comunicazione tanto potente. Alla revisione di quella legge
è legato il grande interesse attuale per il settore, non solo da parte
degli addetti ai lavori.

Al di là di questi elementi di attualità politica ed economica, vi
sono altri motivi meno contingenti e più teorici che sollecitano un
particolare interesse per questa attività. La politica pubblica verso la
comunicazione di massa ha dovuto affrontare e cercare di risolvere
problemi comuni anche agli altri settori produttivi. Il diritto del citta­
dino al pluralismo informativo ha molti punti in comune con il diritto
del consumatore alla qualità e sicurezza dei beni acquistati. Si tratta
in ambedue i casi di tutelare alcune caratteristiche essenziali dei beni
in questione: la varietà del bene informazione, nel primo caso; la cor­
rispondenza tra le caratteristiche dichiarate del prodotto da parte dei
produttori e quelle effettive, nel secondo. La difesa del cittadino è
perseguita tramite una legislazione specifica e l'attivazione di un'Auto­
rità: la politica antimonopolistica non è infatti sufficiente a questo fi­
ne. Questa stessa ramificazione della politica pubblica è appropriata
anche a garantire una maggiore difesa del consumatore di altri beni e
servizi. L'esperienza traibile dal settore in questione è dunque che
nuove regole e poteri dovrebbero essere attivati per gli altri settori, a
maggior tutela del consumatore.

Vi è un ulteriore elemento d'interesse nello studio di questo setto­
re, che sollecita il controllo non solo del grado di concentrazione e di
concorrenza, ma anche della natura di chi è proprietario dell'attività.
Un soggetto che parallelamente al possesso di un'attività di comunica­
zione di massa possieda anche attività di produzione di altri beni o
sia un politico, gode sul mercato di questo altro bene o su quello
politico di una posizione di vantaggio consistente. Nel caso dell'infor­
mazione di massa la trasversalità del potere che essa offre sollecitereb­
be un limite al possesso o all'esercizio di altre attività.

Questo problema si ripropone, seppure in misura minore, anche
in altri casi. Ci si deve infatti chiedere: è identica la posizione compe­
titiva di un'impresa che opera in un unico settore rispetto a quella il
cui proprietario è presente anche in altri settori? Il problema del po­
tere che un singolo soggetto economico è in grado di esercitare non
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solo né necessariamente, in un unico mercato ma tras al •.. ' · h Il'· • , vers mente In
PJU mercan o anc e ne Intero sistema economico non p

N ' d h I' ·s uO essere tra­
scurato. on e ett_o c e. automa competente in proposito sia l'An­
titrust, ma ciò non impedisce che la tutela della democrazia ec ·:

ll · · d ll I conorru-ca so ecm e e rego e.
Nelle pagine che seguono, dopo avere offerto un quadro generale

di riferimento delle politiche pubbliche nel settore in questione, di­
scuteremo mn sequenza le tre dimensioni dell intervento pubblico:
quello per la tutela del pluralismo, per la regolamentazione del merca­
to e per la difesa della concorrenza, nei suoi vari aspetti. Mostreremo
il legame esistente tra queste tre dimensioni dell'azione pubblica ed
indicheremo, con riferimento al caso italiano, quale potrebbe essere
I assetto istituzionale più appropriato per superare i limiti della legge
223/90.

2. Le politiche pubbliche nella comunicazione di massa: un inquadra­
mento

L'attività dei mezzi di comunicazione di massa consiste nella pro­
duzione e distribuzione di informazione (notizie, spettacolo, ecc.) de­
stinata ad un vasto pubblico. In ogni paese è stata oggetto di partico­
lare attenzione da parte dell'autorità pubblica, che ricorre a politiche
di varia natura che hanno i seguenti obiettivi:

1) tutelare il pluralismo informativo, in difesa dei cittadini, attra­
verso la regolamentazione della concentrazione;

2) coordinare o partecipare all'attività produttiva, qualora le con­
dizioni di sviluppo o le caratteristiche tecniche dell'offerta rendano
difficile o poco efficiente il funzionamento del mercato;

3) tutelare la concorrenza e la qualità del servizio offerto, in dife-
sa dei consumatori, utilizzando la politica della concorrenza. . .

Le modalità dell'intervento differiscono a seconda dei modi in cui
l'informazione è distribuita. Infatti la diversità dei vari mezzi di co­
municazione non è data tanto dal tipo d'informazione trasmessa, che
spesso ha origine e/o natura simili, ma dal modo in cui è offerta.

Vi sono mezzi che non utilizzano come supporto comunicativo le
onde elettromagnetiche - videocassette, stampa, dischi, spettacoli tea­
trali, musicali e cinematografici - la cui organizzazione della produzto­
ne e della distribuzione è fondamentalmente affidata al mercato.

Vi sono quelli che invece utilizzano le_ onde elettromagnetiche ­
televisione e radio. Essi hanno un potere informativo assai superiore
ai primi, grazie alla possibilità di raggiungere ogru cittadino: questo
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fatto ha dovunque spinto l'autorità pubblica ad introdurre norme che
limitano la concentrazione degli operatori. Vi sono però anche ragioni
economiche che inducono all'intervento. Il mercato non è in grado di
risolvere i problemi derivanti dall'uso delle onde elettromagnetiche,
un bene pubblico in qualche misura scarso. Inoltre la trasmissione via
etere, ma in qualche misura anche quella via cavo, ha la natura di
bene pubblico, poiché avviene a costi fissi elevati e costi marginali
bassissimi o nulli. Il processo concorrenziale assume di conseguenza
forme peculiari. Ancor più particolare è la situazione dei programmi
finanziati dalla vendita di pubblicità, per i quali il prezzo è pagato
dalle imprese, e non dai consumatori e cittadini. Per queste ragioni
l'attività normativa e di controllo è dovunque curata da autorità spe­
cifche.

Da un punto di vista normativo, tenuto conto degli obiettivi e
della diversa natura del processo di distribuzione, è opportuno distin­
guere tre tipi di norme:

a) quelle che tutelano il diritto dei cittadini al pluralismo infor­
mativo;

b) quelle che definiscono i diritti di proprietà degli operatori per
quanto riguarda in particolare l'uso delle frequenze di trasmissione
nella radiotelevisione;

e) quelle che regolano la politica per la concorrenza nei tre prin­
cipali mercati che coinvolgono l'attività in questione: programmi (e
informazioni), ascolto e/o lettura degli stessi da parte dei consumato­
ri, comunicazione commerciale (pubblicità, sponsorizzazioni).

3. Le politiche per la tutela del pluralismo informativo: considerazioni
generali

Storicamente la tutela del cittadino ha spinto tutti gli stati liberal­
democratici all'intervento regolatorio nel settore dei mass-media [Ca­
retti 1994], muovendosi in quattro direzioni:

a) garantire che l'informazione rispetti alcune regole etiche stori­
camente determinate e i diritti dei singoli cittadini;

b) garantire la trasparenza dell'informazione, ossia l'identificazio­
ne della proprietà dei mezzi e le responsabilità dei giornalisti;

c) impedire le concentrazione di proprietà;
d) consentire un flusso di risorse finanziarie che sostenga il plura­

lismo.
In questa sede esamineremo gli ultimi due punti, evidenziando le

differenze tra i diversi mezzi.
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31. La stampa

Nella storia della comunicazione di massa il primo grand. , I h I e mezzo
sviluppatosi è la stampa, che segna la strada delle legislazioni per la
tutela del pluralismo. L idea che l'attività editoriale possa essere cor­
rettamente svo_Jt~ da operatori privati in un mercato concorrenziale è
ovunque condivisa. Tut~avt_a,_ v1 è una notevole differenza nel modo
d'interpretare questo principio generale. Negli Stati Uniti non esiste
un autonta per mezzi di stampa, la cw concentrazione è tenuta sotto
controllo dalle Autorità Antitrust. Il morivo di questa soluzione sta
nella profonda fiducia di quel paese negli effettidel processo concor­
renziale. Si ritiene che sia sufficiente impedire l'acquisizione di posi­
zioni monopolistiche sui singoli mercati dell'informazione, opportuna­
mente definiti, per garantire il pluralismo informativo. Nell'Europa
commentale, mvece, sono state disegnate regole specifiche che defini­
scono limiti alla concentrazione della proprietà dei mezzi di stampa e
sono stati posti in essere particolari organismi pubblici a difesa di
queste norme. Questa scelta è essenzialmente il frutto di una minore
fiducia nel processo concorrenziale come strumento adatto a risolvere
un problema che è ritenuto di natura politica, ossia la tutela del plu­
ralismo informativo.

3.2. Radio e televisione

Assai diverse sono le condizioni strutturali dell'attività di trasmis­
sione radiotelevisiva: il suo sviluppo iniziale richiede in ogni paese un
ingente sforzo finanziario per la formazione di reti di trasmissione e
recezione; il costo dei programmi è assai più elevato rispetto a quello
dell'informazione distribuita per mezzo stampa, e qumdi pone limiti
all'entrata degli operatori e al processo concorrenziale; inoltre, fino
alla diffusione della pay-Tv, le trasmissioni hanno conservato le carat­
teristiche del bene pubblico. Ne deriva che dovunque questa attuv1ta
è soggetta a controllo e regolamentazione specifica. . .. ,

Negli Stati Uniti l'esistenza di una robusta domanda di pubblicità
dei prodotti di consumo di massa, e la pregiudiziale avversione all in­
tervento pubblico in particolar modo nell'attività d'informazione, fan­

' · · • Ierc1ano si che radio e televisione nascano subito come atuvita comm ­
li. Tuttavia il legislatore si comporta diversamente da quanto fatto per
« ama, isitrendo o'Autori4 regolatori@, b Fcg Ne! %E$"
radio e telev1s1one nascono gestite direttamente dallo Stato: g
mentazione assume la forma del monopolio pubblico, la cui democra­
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ticità o pluralismo sono tutelati da leggi che definiscono il controllo
parlamentare o governativo sul mezzo. Come si è appena detto, esiste
una precisa motivazione economica per questo tipo d'intervento. Tut.
tavia vi è anche una ragione politica. Mentre i mezzi di stampa si
rivolgono ad un pubblico selezionato, lo stesso non può dirsi della
radio e televisione, che raggiungono ogni tipo di cittadino, e che
quindi hanno un potere formativo ed informativo superiore. La Bc
e poi tutte le altre radio e televisioni europee sviluppano quindi l'idea
di «servizio pubblico», offerto dallo Stato.

A partire dagli anni '50 nel Regno Unito, e poi negli anni '70 e
'80 sul continente, accanto alla radiotelevisione pubblica si sviluppa
quella privata commerciale. Sono infatti mutate le condizioni econo­
miche: esiste ormai la rete di utenti ed un mercato pubblicitario in
crescita. Tuttavia anche il concetto di «servizio pubblico» muta, fino
a scomparire. Infatti con il consolidarsi di alcuni modelli di cultura
nazionale, ed il crescere del livello di formazione e di reddito dei cit­
tadini la domanda di formazione e di informazione diventa più diver­
sifcata, più autonoma rispetto all'offerta, più selettiva. Un sistema ef­
fettivamente pluralistico, composto da numerosi canali sia via etere
che via cavo, capaci di offrire diversi servizi è una valida alternativa al
servizio pubblico.

4. Le politiche di tutela del pluralismo informativo: i limiti alla concen­
trazione

La limitazione della concentrazione per la tutela del pluralismo in­
formativo presuppone che si definiscano i concetti di posizione domi­
nante e che s'individuino le condizioni che la favoriscono, presuppo­
sti non dissimili da quelli richiesti anche dalla politica antimonopoli­
stica.

4.1. La posizione dominante

La quantificazione del concetto di posizione dominante non segue
regole precise ed universalmente valide: vi è una grande varietà nelle
soluzioni date nei vari paesi, che rispecchia il carattere eminentemen­
te politico di questa nozione.

Due sono i concetti da definire: quello di area di riferimento, os­
sia di zona di ascolto prevalente di un certo mezzo, e quello di «quo­
ta» a partire dalla quale si ritiene che il pluralismo sia in pericolo.

L'area di riferimento ha una dimensione geografica: vi sono aree
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locali ( cittadine, regionali), e generali ( statali O nazionali') Il fi
d , b d li . con neera area e area e raramente en elineato, ed ogni are ·

Il d d d. . e . • a esprime ac-
canto a a oman a li intormazione locale anche quella ge a1 d
ambedue potrebbero essere soddisfatte sia da mezzi lo.j,$""$
li e naz10-

na, ..
Il criterio per tracciare i confini dovrebbe essere la sostit 'bili' ,. . L . ., . d I w tatra 1 mezz1. a mJsura ptu preCJSa e grado di sostituibilità è I ·....· del T. 1ansposta a varazton! del prezzo. uttavia, sia nel caso della stampa che

della televisione via etere, il prezzo non è strumento di concorrenza
o non esiste del tutto. Valutare in modo accurato i confini delle varie
aree è dunque impresa complessa. Di fatto si procede in modo molto
empirico, sulla base dell'esperienza, che dipende dalle specifiche con­
dizioni geografiche, amministrative e storiche '.

Delimitata l'area di riferimento, bisogna definire cosa s'intende
per posizione dominante. Potrebbe apparire scontato considerare do­
minante la posizione di chi in un'area data controlla l'unico mezzo
d'informazione o tutti i mezzi di comunicazione dello stesso tipo o di
tipo diverso (quotidiani, radio, televisione), o comunque una quota
elevatissima. In realtà anche questa configurazione non comporta ne­
cessariamente un esercizio di posizione dominante, ossia un'imposi­
zione forzosa di un certo tipo d'informazione.

Appena si esce dalla situazione estrema del monopolio, si entra in
una zona di valutazioni di carattere essenzialmente politico. È sufi ­
ciente la presenza di due diversi soggetti che controllano due mezzi a
garantire il pluralismo? Come si modifica questa valutazione se uno
dei soggetti è lo Stato? Vi è una distribuzione preferibile?

Se guardiamo al sistema informativo nel suo complesso bisogna
poi tenere presente che la domanda d'informazione può essere soddi­
sfatta, con un maggiore o minore grado di sostituibilità, da vari tipi
di mezzi: giornali, periodici, radio, televisione. Sorge allora una do­
manda: se ci poniamo dal punto di vista della pluralità degli operatori
presenti in un'area, non sarebbe opportuno tenere conto dell'insieme
dei mezzi quando si voglia definire la posizione dominante, anche a
livello locale?

Vi è infine un altro importante problema. La quota discriminante
tra dominio e non dominio deve essere riferita al numero dei mezzi

1 ull' d' · · · le aree sulla base delleNel caso italiano la legge 416/81 s e nona nparusce h iò :h
regioni amministrative. Questa scelta non ha molto senso, dal momento ch "_,"',
, li il .: .:.] :.a U; sizione di dominio in una cattpIu conta sono glu ag8 omerau ossia e Cltta. na po ull •. . . . . . ' ali id ' meno s a concentrazione aprovinaa e rilevante ai fini del plura ismo, ma mo e assai

livello regionale.
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presenti (testate, reti) o all'ascolto (lettura)? Sembrerebbe logico che
ai fini del pluralismo, ciò che conta sia l'ascolto. Tuttavia questo varia
nel tempo ed è anche una misura del gradimento dei cittadini.

La definizione di un limite superiore di concentrazione tollerabile
ai fini della tutela del pluralismo è dunque complessa e non ha alcun
carattere rigoroso. :t: lasciato alla discrezionalità del legislatore in ogni
paese e alla situazione storica di definirne i contenuti precisi, fissando
a priori dei limiti quantitativi che stabiliscono un limite superiore alla
concentrazione. '

4.2. Le risorse finanziarie

Un secondo aspetto della difesa del pluralismo è la tutela delle
condizioni economiche che consentono ai mezzi di prosperare, ossia
della disponibilità di risorse finanziarie.

Per i quotidiani, la radio e la televisione non a pagamento, queste
provengono prevalentemente, o esclusivamente, dalla pubblicità e dal­
la sponsorizzazione. Non sempre avviene tuttavia che la distribuzione
dell'ascolto, o dei lettori, coincida con quella delle risorse di cui di­
spone ogni mezzo. Un singolo soggetto economico potrebbe detenere
un forte potere sul mercato della pubblicità e pertanto essere in gra­
do di condizionare il processo informativo, anche se non fosse pro­
prietario di mezzi di comunicazione. Quindi è ragionevole controllare
la concentrazione anche sul mercato pubblicitario. Questo orienta­
mento peraltro non è affatto presente in tutti i paesi.

La complessità di questa politica sta nel fatto che, analogamente
al caso dell'ascolto (o della lettura), sarebbe necessario suddividere
l'insieme complessivo in aree, o mercati L'aggregato delle risorse in­
fatti è composto da tanti mercati, non sempre ben definibili, a cui
possono accedere i vari mezzi (Tv, radio, stampa); tra questi mercati
vi sono gradi diversi di sostituibilità. Inoltre i vari mezzi hanno ben
diversi gradi di competitività nell'accaparrarsi le risorse pubblicitarie.
L'acquisizione dominante di risorse non avviene solo tra concorrenti
che usano un mezzo - Tv anziché radio o quotidiani - ma anche tra
mezzi: in particolare la Tv ha una capacità straordinaria di offerta a
buon prezzo di spazi pubblicitari.

Non sono quindi le regole generali che possono· evitare il sorgere
di posizioni dominanti. Sarà invece l'attento esame del funzionamento
dei singoli mercati e delle loro relazioni, avendo un occhio agli effetti
sui mezzi, che consentirà di evitare l'affermarsi di posizioni dominanti
e l'uso illegale delle stesse.

272



5. La regolamentazione dell'accesso all'attività

La diversa natura tecnologica della produzione e di t "b ·
ll,._c · di d . di . . s n uz10nedel 'intormazione lI massa e1 versi mezzi introduce ulte · · I .di di . , Il li . d" non e ementu I versta nella politica li regolamentazione pubbli· d l' Il' . . , ca perquanto nguar a accesso ~ att1v1ta, con notevoli effetti sul pluralismo

e sul processo concorrenziale.

5.1. La stampa

L'attività editoriale di quotidiani e periodici richiede l'uso di com­
petenze, e risorse umane e finanziarie acquisibili sul mercato da partedi qualunque soggetto che voglia svolgere questa attività, disponendo
di risorse finanziarie appropriate. Non è caratterizzata da forti econo­
mie di scala tecnologiche o distributive. Esistono tuttavia vantaggi
competitivi da parte di chi è già sul mercato: è lenta e costosa la
costituzione di una rete diffusa di corrispondenti e di contatti; i letto­
ri manifestano una certa fedeltà a una data testata.

Il nuovo entrante non utilizza lo strumento del prezzo per con­
quistare lettori: da sempre i quotidiani seguono una politica di alli­
neamento dei prezzi. Altri sono gli strumenti di concorrenza: la capa­
cità di caratterizzarsi per la qualità e quantità delle informazioni o per
la propria connotazione politica. Di conseguenza la concorrenza assu­
me connotazioni assai peculiari e, soprattutto a livello locale, vi sono
situazioni spesso di monopolio.

Nonostante ciò, il mercato è in grado di coordinare questa attività
e di consentire un certo grado di concorrenza e di pluralismo. Pur in
presenza di pochi quotidiani in una particolare area, esiste sempre la
possibilità che si faccia sentire la voce di un nuovo soggetto.

Le uniche forme di controllo dell'accesso al mercato dei mezzi di
stampa, peraltro presenti non in tutti i paesi, riguardano solo l'indivi­
duazione della natura della proprietà e la professionalità dei responsa­
bili del mezzo stampa, al fine di tutelare la trasparenza degli organi e
dei soggetti che creano e/o trasmettono l'informazione.

52. Radio e televisione

Diverso è il caso della radio e della televisione, dove -~ondiztr&
necessaria per la distribuzione è la disponibilità di uno o pru canat 1fr di · In tutti i paesi eequenze elettromagnetiche, e/o di una rete cavi. u
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frequenze sono considerate un bene pubblico di proprietà dello Stato
che ne consente l'utilizzo da parte di soggetti, privati o pubblici, dan­
dole in concessione.

La ragione per cui l'accesso è regolato da concessioni non è la
presunta scarsità delle frequenze: il progresso tecnico negli anni ha
molto attenuato questa caratteristica delle onde elettromagnetiche. Al­
tri sono i motivi.

In primo luogo vi è un'esigenza di coordinamento per eliminare
le interferenze tra canali, regolandone con precisione la proprietà ed i
confini. In secondo luogo si deve considerare l'importanza di un uso
collettivamente appropriato di questa potentissima risorsa. Proprio
per questi motivi il regime di regolamentazione vale anche per le tra­
smissioni via cavo.

Negli Stati Uniti, fin dal sorgere dell'attività della radio dapprima,
e della televisione poi, l'accesso all'emittenza è stato governato da
un'autorità appositamente costituita: la Federai Radio Commission
nel 1927, che si trasforma nella Fcc nel 1934 [Bittner 1982]. Soggetti
alla regolamentazione erano gli operatori privati. In Europa invece la
regolamentazione assunse presto la fisionomia del monopolio pubbli­
co. È solo con lo svilupparsi delle radio e televisioni private che nasce
un problema analogo a quello già affrontato negli Stati Uniti, che è
quello di organizzare l'accesso e gli spazi disponibili ai privati.

Un'importante conseguenza della concessione pubblica è la rego­
lamentazione dell'ingresso sul mercato, che ha un ovvio effetto sul
suo funzionamento: la decisione su quanti e chi sono i soggetti condi­
ziona in modo decisivo il processo concorrenziale, di cui deve tenere
conto chi svolge la politica per la tutela della concorrenza. Accettare
ad esempio che un soggetto possa controllare tre reti, come in Italia,
significa porlo in posizione di dominio di mercato, o di duopolio, che
lascia pochissimi spazi a terzi, e quindi riduce anche la convenienza
ad entrare. Significa inoltre garantire una consistente rendita, che non
incentiva gli operatori ad alcuna innovazione tecnologica o di prodot­
to, e fornisce i mezzi per guadagnare posizioni che consentono di im­
pedire anche un cambiamento istituzionale più favorevole alla trasfor­
mazione del settore.

I criteri di attribuzione dei canali possono avere natura più o me­
no discrezionale. Ad ogni esercizio di discrezionalità corrisponde l'at­
tribuzione di una rendita al concessionario. Tutti i fenomeni di reni
seeking e di rent dissipation sono qui presenti. Un criterio alternativo è
quello dell'asta, ossia della concorrenza per il mercato. Questo mecca­
nismo si sta diffondendo in sostituzione del primo, ed è già adottato
negli Stati Uniti e nel Regno Unito. È molto complesso disegnare una
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gara il cui esito sia corretto ed efficiente [McMillan 1994] L ·
d. ,r, li · . . e partsono IIversamente mntormate, g stessi gareggianti non so · dib al di <, no in gradodi attribuire prezzo li offerta un valore certo, ed i rischi di 3]]

• e . L d'ffi I , di , , I co U·sione sono 1ort1. e 1 co ta un asta sono ulteriormente ace t
d ll d. . . . 'fi en uatea a presenza 1 mvesumenu spec1 ci fatti da soggetti la e ·. . . . h w conces-
sione sta giunta a term1_ne, an~ e quando non intendono partecipare
alla nuova gara. Su tuttu questi punti si è sviluppata come noto. . I [L • T; I , , unavastussIma letteratura arront e uo e 1993].

6. La politica antimonopolistica: obiettivi politici

La terza dimensione dell'inteivento pubblico è la politica antimo­
nopolistica, la quale nel corso della sua storia ha sviluppato finalità
strettamente economiche - l'efficienza - accanto ad altre di natura
più politica - il potere. Il fatto che le prime da molti anni prevalgono
sulle seconde non deve far dimenticare che queste sono esistite, e so­
no latenti in ogni decisione [Adams e Brock 1990].

L'obiettivo politico preminente è la difesa del pluralismo econo­
mico, in ciascun settore e per l'insieme del sistema economico, e con­
siste nell'impedire a singoli soggetti di conseguire la capacità, anche
solo potenziale, di esercitare un eccessivo potere in un settore, o in
più di un settore, o nel sistema economico complessivamente preso.

A livello di singolo mercato questo obiettivo può spingere ad
azioni volte ad evitare che operi un solo soggetto, anche quando ra­
gioni di efficienza potrebbero richiederlo. Se obiettivi politici e di ef­
ficienza dovessero discordare, si creerebbe un conflitto di difficile me­
diazione tra criteri diversi: uno esterno e l'altro interno alla logica pa­
retiana, il primo fondato su valutazioni assai più soggettive del secon­
do. L'interpretazione concreta del termine «eccessivo potere» infatti è
lasciata alla discrezionalità politica dell'autorità pubblica'.

È noto che nei primi decenni di vita l'Autorità Anitrust americana perseguì
come obiettivo lo smantellamento delle grandi concentrazioni monopolistiche. Secondo
Chandler Jr. [1994] questi interventi diedero un segnale alle imprese amencane, m_di_­
cando loro che la via della cartellizzazione sarebbe stata molto costosa. Ne derivò
un'attitudine delle imprese più favorevole alla concorrenza, ed un benefico effetto sul%
loro competitività e dinamismo. Peraltro lo stesso Chandler ricorda che in quegli stessi
anni in Germania la Corte di Giustizia legalizzò la costituzione di cartelli, e che questo
fato no ostacolo fato il successo edisco, e forse ai lo fvor. I9"J'%PP" 3;"
brerebbe dunque invariante rispetto alla concorrenza, così come recepita a po uca
antimonopolistica.
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