1. Moneta e sviluppo
nel «Breve trattato» di Antonio Serra
di Eugenio Zagari

Correva il 1613 quando Antonio Serra, calabrese, rinchiuso nelle
carceri napoletane della Vicaria, scrisse un saggio dal titolo Breve trat-
tato delle cause che possono far abbondare Ii regni d'oro e d'argento dove
non sono miniere ',

Serra era rinchiuso in carcere per motivi ancor oggi non noti e
dedico il libro al conte di Lemos, viceré del Regno di Napoli, si pen-
sa per ottenere qualche favore o la liberazione.

Di questo studioso, per certi versi sorprendente, non si sa molto.
Non si conosce la sua attivit3, né la data di nascita, né quella di mor-
te e solo congetture possono farsi sulle sue idee politiche, sugli studi
fatti, sulla sua definitiva sorte, che non fu certo felice, poiché, anche
dopo aver esposto di persona le sue idee sulla possibiliti di migliora-
re le condizioni economiche del Regno, fu ricondotto in carcere.

1 Breve trattato, unica opera del Serra, ebbe una sorte diversa.
Per pid di un secolo rimase senza riferimenti nella letteratura econo-
mica, ma, nel 1780, dopo la nota elogiativa di Galiani’, che defini
Serra «il primo e pil antico scrittore della scienza politico-economi-
ca», e con la ristampa nella raccolta Custodi, nel 1803, il saggio co-
mincid a circolare fra gli economisti. Le ristampe successive e i diver-
si interventi di commento contribuirono poi all'ampia diffusione del
lavoro che oggi ¢ ricordato fra gli scritt piu validi del periodo pre-
smithiano.

Le finalita teoriche, fissate nel titolo, sembrano oggi limitate, per-
ché relative ad un argomento — I'abbondanza di riserve monetarie per
la circolazione — che ha trovato soluzione nella moneta fiduciaria. Per

' 1 saggio ha avuto numerose ristampe: nella collezione Custodi [1803], in Nuc-
cio [1965), in Graziani [1913], in Colapietra [1973] e in Trasselli (1974). Sulla vita di
Serra il saggio piti informato & quello di Nuccio, Appendice I, didem [1965). 1l saggio
di Nuccio & completato da una «Nota bibliograficas, che elenca i lavori su Serra fino al
1965. Si veda anche il saggio di De Rosa [1965] che ha consentito di ampliare le
notizie sulla vita di Serra sulla base di un documento notarile dell’Archivio di Stato di
Napoli. Cfr. infine Roncaglia [1993).

2 Galiani (1780, n. XXIX, 409-410].
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comprendere I'ampiezza del lavoro di Serra bisogna, dunque, riferirg;
alle condizioni monetarie del tempo, caratterizzate dalla scarsiti crop;
ca di moneta per le transazioni, e alla convinzione, generalmente cop.
divisa in quegli anni, che la ricchezza e il benessere, di una nazione o
di un regno, fossero misurabili indirettamente con la disponibilita di
metalli preziosi.

Anche Serra ebbe questa convinzione e la sua analisi prese awvio
dal fenomeno, allora ricorrente, delle crisi da carenza di moneta, per
spingersi, tuttavia, molto piu in profondita, fino alla descrizione dei
legami che i flussi del commercio internazionale avevano con la pro-
duzione e la circolazione interne.

La struttura del libro ¢ semplice e consente al lettore di percepire
con chiarezza i diversi livelli di analisi che Serra volle considerare per
argomentare le sue tesi. '

Nella prima parte & sviluppata una sorta di teoria dello sviluppo
economico: vengono prima esposte le condizioni naturali della cresci-
ta, poi le possibili strategie e, infine, vengono confrontati alcuni casi
concreti di sviluppo — quelli di Venezia e Genova — al fine di indivi-
duare le cause specifiche dell'arretratezza del Regno di Napoli. Nella
seconda parte, quella pidt ampia, & affrontato un tema solo in appa-
renza contingente: la possibilitd di regolare I'afflusso e il deflusso di
moneta con interventi sul corso dei cambi. Nella terza, infine, una
volta demolite le tesi del suo principale interlocutore, Marc’Antonio
de Santis, Serra avanza una propria proposta che pud considerarsi
come la conclusione dell'intera analisi svolta. Il risanamento moneta-
rio del Regno potrd aversi, egli sostiene, solo conoscendone le cause
remote e non i sintomi. Per rendere ricco e potente il Regno di Na-
poli bisogna sviluppare la produzione interna, anche al fine di sosti-
tuire le importazioni, favorire |'ingresso di capitali stranieri, rendendo
perd obbligatorio il reinvestimento dei profitti, e soprattutto riorga-
nizzare |'amministrazione dello Stato, essendo la «provisione di chi
governa» la causa prima da cui dipende I'efficacia dei fattori di svi-
luppo sia naturali, «accidenti propri», che sociali, «accidenti comuni».

Le tesi svolte nel saggio, dopo la valutazione molto positiva di
Galiani, hanno suscitato negli anni valutazioni non sempre concor-
danti’. Le questioni ancora controverse negli studi piti recenti riguar-

dano:

> In una prima fase del dibattito, favorevoli quelle di Custodi (1803, VII-XVIIJ;
Pecchio (1832, 57 ss.]; List [1841]. Sfavorevoli quelle di Say (1803]; Ferrara [18??];
McCulloch [1845]. Dopo il 1870 le valutazioni del Breve trattato sono state positive
anche se con motivazioni diverse. I saggi pii interessanti sugli aspetti analitici sono
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a) il vero scopo del saggio, che per alcuni rimane confinato ai
problemi monetari, mentre per altri & esteso fino alla ricerca delle
cause del sottosviluppo economico e dei rimedi alla situazione delle
province napoletane;

b) la collocazione di Serra fra i liberisti o i mercantilisti.

Nel nostro saggio ci proponiamo di avanzare qualche riflessione
che possa contribuire alla soluzione delle due questioni richiamate. Ci
si porra, tuttavia, da un particolare punto di vista: quello dei risvolti
analitici presenti nel Breve trattato. Tenteremo, in altri termini, di in-
dicare le ipotesi di fondo e la logica che Serra adotto nello svolgere le
proprie tesi al fine di individuare la sua particolare collocazione fra gli
studiosi di economia del periodo mercantilista. Appariranno cosi, con
maggiore ‘evidenza, i motivi del suo essere controcorrente rispetto alle
tesi dominanti in quegli anni. Il nodo teorico dal quale trarremo le
nostre conclusioni sara il problema, tanto discusso da Serra, della ma-
novra del cambio al fine di favorire un maggiore afflusso di moneta
nel paese. Esamineremo ['opinione di Serra e quella del suo interlocu-
tore de Santis, e cercheremo di dimostrare:

a) che, ponendo opportunamente in luce le ipotesi di lavoro dei
due economisti e la logica che essi adottarono, & possibile ricondurre
il dissidio ad una diversa valutazione delle relazioni esistent fra setto-
re monetario e settore reale e ad una diversa delimitazione temporale
dei fenomeni in osservazione;

b) che le tesi di Serra e le conclusioni a cui egli giunse furono, se
non in contrasto, certamente diverse dalle tesi dominanti del tempo,
di cui 'inglese Thomas Mun fu il principale interprete.

1. Conviene iniziare dal lavoro di Marc’Antonio de Sants
[1605a, 111-141] ", anteriore allo studio del Serra.

De Santis svolse le sue considerazioni sulla scarsitd di moneta a
Napoli dopo una descrizione in chiave positiva dello stato dell'econo-
mia napoletana.

A suo dire, il volume delle esportazioni del Regno era certamente
molto elevato, tanto che quello di Napoli «era forse il Regno piu ric-

quelli di Fornari [1879); De Viti De Marco [1889]; Arias [1923]; Benini [1892]); Fusco
(1981]; Nuccio [1965); Aquino [1981]. . ) )

+ Ristampato in Colapietra [1973, 111-141]. Anche sulla vita di de Santis le noti-
zie sono scarse e frammentarie. Si vedano a riguardo il saggio di De Rosa [1958] e
Colapietra [1973, 16-28].
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co del mondo» per le sete, i vini, l'olio, il grano, gli animali o «altre
mill'altre mercanzie» prodotte ed esportate. In pit, mentre i prodoty
importati erano di lusso e quindi soggetti ai cambiamenti del gusto e
dei prezzi, quelli esportati erano di prima necessita e gli altri regn
non potevano sostituirli con altre mercanzie’.

Le condizioni della bilancia commerciale erano dunque, a suo pa-
rere, floride e avrebbero dovuto assicurare un grande afflusso di oro
e di argento. Invece, da almeno quindici anni, da quando cioé il cam-
bio era molto aumentato, la scarsita di moneta era divenuta cronica®,

De Santis, dunque, contrappose una circostanza, che avrebbe do-
vuto favorire il Regno di Napoli, il movimento delle merci, ma che
non produceva i suoi effetti, ad un’altra circostanza, il movimento del
cambio, che operava in senso contrario, e giunse alla conclusione che
era il movimento del cambio e non il movimento delle merci la «vera
causa» della penuria di moneta.

Ma seguiamo, in maggiore dettaglio, il suo modo di argomentare.

Bisogna premettere che nel Regno di Napoli era adoperato come
moneta di conto il carlino d’argento; le transazioni con I'estero veni-
vano invece regolate avendo come moneta di conto principalmente lo
scudo di Piacenza. Fra il carlino napoletano e lo scudo di Piacenza
esisteva un cambio legale, determinato dalla zecca, che era pari a 13
carlini, o 130 grana per uno scudo.

Accanto al cambio legale, che rifletteva le quantita rispettive di
oro e di argento contenute nelle due monete, esisteva il cambio com-
merciale delle divise estere derivante dal libero mercato delle lettere
di cambio, che, a sua volta, dipendeva in gran parte dall’ampiezza dei
flussi di domanda e di offerta di merci e dai trasferimenti dei capitali.

Negli anni in cui scrissero de Santis e Serra il cambio commercia-

5 ¢Da questo Regno si cavano — osservd de Santis — tante sete, lane, animali e
mill'altre cose le quali non solo n’hanno il vitto, ma con l'industria con le quali tutte
quelle cirta vivono, si travagliano tutto I'anno. [...], sicché tutte han bisogno del Re-
gno et esso di nisciuno, che perd di necessita converra conformarci all'ordine d'esso
Regno». Cfr. de Santis [1605a, 118].

¢ «Il prezzo del cambio da 15 a 20 anni a dietro era la causa che tutta la moneta
d'Italia fosse portata in Regno e le piazze di quella ne restassero prive [...], ma da
che si & cambiato al prezzo lato, [...] non solo si & inteso che detti principi abbiano
cavato denari, ma che abbondano tanto li loro Stati di contanti, che vanno sempre
reponendo in cassa» (ibidem, 114). Si parla di cambio aumentato in quanto ['uso del
Regno di Napoli era di quotare il cambio in termini di unita di moneta di Napoli per
una uniti di moneta estera. Sui meccanismi dei pagamenti internazionali dell’epoca €
sulla determinazione del tasso di cambio, si veda il saggio di Rosselli in questo stesso

volume.
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le era salito a 17, 18 carlini per uno scudo di Piacenza e questo era
un evento dannoso per il Regno, giacché bisognava pagare una som-
ma maggiore in carlini per ottenere gli scudi d’oro e le divise stranie-
re per le transazioni internazionali.

De Santis, partendo da questo dato di fatto, elabord una sorta di
teoria dei pagamenti internazionali che si pud riassumere in alcune sem-
plici proposizioni .

a) Commercio di esportazione. L'acquirente straniero aveva due
possibilita: spedire scudi d’oro che gli sarebbero stati contabilizzad al
cambio legale, o acquistare sul mercato una lettera di cambio, ad un
prezzo piu conveniente. Quindi, ad esempio, I'acquisto di una merce
del Regno di Napoli dal prezzo di 130 carlini, se regolato in moneta,
sarebbe costato all'acquirente straniero 10 scudi di Piacenza; se rego-
lato con lettera di cambio avrebbe, invece, prodotto un esborso di
7,5 scudi.

b) Commercio di importazione. In questo caso I'importatore del
Regno di Napoli doveva pagare un acquisto in scudi di Piacenza, tra-
mutando i carlini d’argento al cambio legale, oppure acquistando una
lettera di cambio o divisa in scudi al cambio commerciale. Seguendo
la prima strada, nell'ipotesi di un contratto di importazione di 10 scu-
di, avrebbe speso 130 carlini; seguendo la seconda strada avrebbe in-
vece speso 170 carlini.

Ne derivava, di conseguenza, che le esportazioni venivano regola-
te essenzialmente tramite lettere di cambio, mentre le importazioni
provocavano un deflusso di moneta.

De Santis considerd poi un terzo caso, che favoriva I'uscita di
moneta dal Regno di Napoli. Alcuni operatori, a suo avviso, «estrae-
vano moneta dal Regno per farla ritornare per via di cambio» e gua-
dagnare osi un profitto sulla differenza fra cambio commerciale delle
divise e cambio delle monete.

Il rimedio che de Santis escogitd, senza peraltro chiedersi se il
permanere di un tasso di cambio commerciale cosi sfavorevole per il
carlino non fosse a sua volta il prodotto di una bilancia dei pagamen-
ti in continuo deficit, consisteva in una rivalutazione del cambio da
imporre agli operatori con una «prammatica».

7 «La causa dunque che fa star questo Regno cosi privo di monete procede per
tre cause principali. La prima, perché per la compra delle mercantie, che vi nascono,
non vi sono portati denari contanti. La seconda, perché quelli che vi portano mercan-
tie a vendere, cavano il prezzo dal Regno in contanti. La terza, per l'utile, che si ha nel
cavare li danari dal Regno di Roma, e altro luogo di Italia e farli poi tornare per via di
cambio» (thidem, 114].
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Leggiamo qui le sue parole: «Facciasi dunque prammatica che
sotto pena grave nessun negotiante del Regno possa cambiare, né es
gere, né pagare lo scudo di cambio di Roma e Piacenza pid di grana
125 [.. .] nonostante che nelle lettere di cambio che verranno da det
te ed altre piazze d'Italia il prezzo dello scudo sia maggiore e che
simile si debba osservare in tutte le piazze e fiere del Regno» [ibidem,
115].

In altri termini, se la scelta degli operatori nasceva da una libera
contrattazione delle divise, bisognava escogitare un rimedio che indu-
cesse gli operatori esteri a trovare convenienti i pagamenti con carlini
d’argento, o con altra moneta a base aurea, piuttosto che con le lette-
re di cambio.

Fissando per legge il prezzo delle lettere di cambio a 12,5 carlini,
per uno scudo di Piacenza, un cambio quindi inferiore a quello del
carlino d’argento che rimaneva a 13, gli importatori esteri avrebbero
preferito pagare il prezzo in carlini d’argento, favorendo cosi I'afflusso
delle monete, e gli importatori napoletani avrebbero tentato di pagare

con le lettere di cambio®.
Possiamo ora tornare a Serra e tentare di ricostruire la logica del

suo Breve trattato.

L’avvio del dissenso & rappresentato da una diagnosi molto preoc-
cupata delle condizioni economico-politiche del Regno di Napoli.
sintomo, I'indicatore piu evidente delle condizioni difficili della produ-
zione e del commercio, era proprio «la penuria di metalli preziosi»
di cui soffriva I'intera popolazione e la finanza dello Stato. Ma questa
sorta di «malanno» non aveva la sua spiegazione in fattori contingenti
o in decisioni sbagliate del governo vicereale in materia monetaria,
perché risaliva a ben pid gravi «accidenti» che, in profondita, condi-
zionavano in modo negativo le possibilita dello sviluppo.

Di qui il suo tentativo di «scoprire le [vere] cause che fanno ab-
bondare li Regni d’oro e d’argento», che bisogna intendere, corretta-

8 De Santis escluse I'eventualita che una regolamentazione per legge del cambio
delle divise potesse avere degli effetti negativi sulla bilancia commerciale ricorrendo alla
tesi che le esportazioni del Regno di Napoli erano a domanda rigida. «Li negotianti del
Regno diranno — egli rilevo — che, facendosi questa Prammatica per I'avvenire non
potranno mandare queste mercanzie del Regno perché cesseri il beneficio, che hanno
nel cambio, nel ridurre i loro denari in Regno; mancando questi traffici resteranno
tutte le mercanzie impedite con grossissimo danno di tutto il Regno. La difficulta [..
si conoscerad per vana, avendo secondo me dimostrato con ragioni dimostrative che
tutti I'inconvenienti nascono dall'alto [...], che il prezzo del cambio che si fard con
questa Prammatica non sara nuovo; [...] che tutte le citta d’Italia hanno bisogno del
Regno, poi che con le sue mercanzie s'industriano e vivono» [ibidem, 121].
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mente, come tentativo volto ad individuare le cause di non immediata
percezione riguardanti I'aumento della «ricchezza» da cui scaturiva
I'abbondanza di oro e di moneta.

La struttura analitica del saggio consente di separare due distinte
tesi: una, sostanzialmente costruttiva, volta a definire, a partire da al-
cune ipotesi, le cause «naturali» e «artificiali» che potevano arricchire
il Regno e far affluire moneta preziosa; I'altra, sostanzialmente critica,
volta a dimostrare I'inconsistenza logica della tesi, allora molto diffusa,
che il governo del settore monetario fosse tema di indagine autonomo
e in qualche modo separato dall’analisi degli aspetti reali della produ-
zione e dello scambio. Serra, & superfluo dirlo, si servi anche delle
argomentazioni adoperate nella parte costruttiva per rafforzare le tesi
svolte nella parte critica e viceversa, ma per comoditi di esposizione
sembra utile, per il momento, separare i due piani d’indagine.

L’economista cosentino rilevd innanzitutto due errori nello scritto
di de Santis.

Il primo riguardava la funzione delle lettere di cambio che, a suo
parere, erano semplicemente promesse di pagamento e sostituivano
solo temporaneamente e non in modo definitivo, come era implicito
nelle tesi di de Santis, il pagamento in carlini d’argento o in scudi di
Piacenza’.

Il secondo riguardava la relazione fra altezza del cambio — che de
Santis, a suo dire, aveva fissato in modo arbitrario — e quantita di
moneta metallica in circolazione.

Non vi era alcuna possibilita di regolamentare per legge fenomeni
che avevano origine nella convenienza degli operatori commerciali e,
prima o poi, il mercato stesso avrebbe resa inutile la speculazione, o

% «La conclusione di de Santis dove si asserisce che “ognuno portera denari per
cambio e non in contanti”, dalla quale si fonda I'altra principale che I'altezza sia causa
della penuria [. . .] include una supposizione necessaria, che, o prima del cambio siano
venuti i denari in Regno, o che, se non sono venuti vi debbano venire, che altrimend
in nessun conto si pagherebbero in Regno. [...] A questo mi si potria rispondere, che
non @ necessario che prima vi siano venuti detti danari in contanti, né che vi debbano
venir dopo, ché per gli intendimenti fra mercanti, uno cambieri all'altro, si che sempre
gireranno in cambio senza mai venire in contanti [...). Questa replica tiene il medesi-
mo modo di ingannare con I'apparenza [...]; ma dovessero ritornare per cambio e
cosi girare, per alcun tempo potria questo succedere, ma dopo di necessita [dovrebbe-
ro) venirvi in contanti e con vantaggio: che volendo dire che debba procedere per
sempre, saria dare un progresso in infinito senza fondamentos. Cfr. Serra (1613, 190].
Serra dunque obiettd a de Santis che in una prospettiva di lungo periodo, «continuan-
dosi anno per anno» le lettere di cambio avrebbero esaurito il loro compito, lasciando
il posto ai pagamenti in moneta.
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avrebbe mdottq fer}oomeni di ritorsione capaci di annullare P'efferr,
della «prammatica» .

Circa i rapporti fra mercato dei cambi e quantita di moneta me-
tallica si potevano, invece, formulare le seguenti regole:

_a) il controllo o la regolamentazione dei cambi mediante svaluta-
zioni o rivalutazioni erano inefficaci per I'obiettivo della maggiore di-
sponibilita di moneta metallica "',

b) il cambio doveva fluttuare liberamente sul mercato

¢) Tesistenza di lettere di cambio non modificava in nulla le rego-
le della bilancia dei pagamenti, poiché la circolazione cartacea rappre-
sentava solo un momento transitorio degli scambi che avrebbero tro-
vato una posizione di equilibrio a seguito dei flussi in entrata o
uscita di metalli preziosi.

Esclusa I'efficacia di ogni intervento sulla circolazione, Serra, nella
parte costruttiva del saggio, provd ad enumerare le vere cause che
potevano far affluire moneta preziosa.

Le cause, a suo parere, dovevano essere analizzate in modo sepa-
rato, al fine di poter definire la rigidita del vincolo che esse ponevano
e, di conseguenza, la possibilitd di intervenire.

La prima era naturale e consisteva nella presenza di miniere d’oro
e d’argento. Poi, erano causa di afflusso di oro gli «accidenti propri»
cioé I'eccedenza di prodotti agricoli derivante dalla fertilita del suolo
e destinabile all'esportazione e la posizione geografica da cui scaturiva
il commercio di transito. Infine, erano cause di afflusso di oro gli «ac-
cidenti comuni», cioé quelle circostanze non legate a particolari situa-

1 1] rimedio proposto da de Santis, osservd Serra «non giovava cosa alcuna,
quando gli altri prencipi o piazze d'Italia avessero voh’{to non fare osservare il detto
ordine, opure loro avesse parso che fosse stato causa d'impoverire i loro Stati in con-
tanti; [. . .) chi l'impedea [ai principi] che non facessero il medesimo ordine negli Stati
loro, stabilendo il prezzo conforme era il cambio alto senza innovare cosa alcuna
ordinando che non si pagassero né esigessero lettere da fuora eccetto al prezzo tassa-
t0?» [tbidem, 202]. .

1t ] brani in cui Serra ripeté questo concetto sono molto frequenti nel Breve frat-
tato. Ne riportiamo uno in particolare: «E provato» ggh osservo, dopo aver dxscv:xsso
dettaglio tutte le argomentazioni di de Santis, «che I'altezza del cambio non puo esser
mezzo di non far venire contanti in Regno per le robbe che si estraeno: seguita all'in-
contro che la bassezza non bisogni per farli venire» (ibidem, 194]. .

12 Anche su questa «regola» Serra fu molto esplicito. «Non essendo vero il danno
pubblico predetto (la scomparsa delle monete come effetto del cambio alto] in nissun
conto da chi governa si deve limitare prezzo certo, essendo e dovendo il 'cambno' essere
libero; [. . .) essendo la volonti di sua natura libera, segue che i contratti da principio
siano turti liberi, e mentre il cambio & contratto segue la medesima natura degli altri
che sia da principio libero» [(idem, 119).
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zioni locali e sulle quali si poteva intervenire in modo efficace. Serra
ne enumerd quattro molto generali: la «quantita di artifici» o numero
di manifatture, la «qualiti della gente» o industriosita del popolo, il
«traffico grande» o volume del commercio con I'estero, la «prowvvisio-
ne di colui che governa», vale a dire I'insieme dei provvedimenti di
politica economica che, in alcuni casi, potevano favorire e in altri
ostacolare la formazione di saldi attivi nel commercio internazionale.

1 diverso disporsi degli «accidenti propri» e degli «accidenti co-
muni» poteva dar luogo a «situazioni tipiche» che furono da Serra
definite con riferimento a tre cittd: Venezia, Genova e Napoli, citta
che avevano situazioni strutturali diverse, pur essendo sullo stesso
piano quanto alla dotazione di miniere.

Le due citta in cui vi era abbondanza di moneta erano Venezia e
Genova; l'oro e I'argento monetati erano invece quasi introvabili a
Napoli.

Le prime due cittad apparivano, dunque, in buona salute, mentre
Napoli aveva il sintomo preoccupante di una grave malattia. Bisogna-
va allora scoprire le cause del benessere delle prime due al fine di
indagare le cause dei mali della terza. E la ricerca doveva essere ap-
profondita perché in apparenza era proprio il Regno di Napoli a sem-
brare il piu favorito.

A Napoli, infatti — osservd Serra —, si potevano enumerare alme-
no cinque potenti cause di afflusso di oro:

a) un saldo attivo nello scambio con I'estero dei prodotti agricoli
che superava i sei milioni di carlini ”;

b) un alto prezzo delle monete d’argento e d’oro rispetto al cam-
bio ufficiale, che consentiva di giudicare la moneta del Regno di Na-
poli come svalutata rispetto alle monete straniere *;

¢) un alto tasso d’interesse sui capitali a prestito che raggiungeva
il 10 per cento *;

1 «Napoli tiene nel suo Regno non solo quanto le basta per il suo vitto, ma se ne
estrae robba per fora di valuta di milioni sei 'annos [bidem, 43].

4 «La moneta tanto d’oro quanto d'argento in Napoli & valutata a prezzo alto
pid di tutta I'ltalia, (...] di modo che d'ogni parte d'Italia che si porta moneta in
Napoli si guadagna nell’argento circa 5 per cento e pit, [...] all'incontro portando mo-
neta di Napoli in qualsivoglia parte d'Italia si perde circa 8 per cento» [ibidem, 43-44).

1 «In Napoli le entrate sono valutate a prezzo basso, che si avranno da sette e
mezz0 a otto e insin a diece per cento; che per li tanti debiti vecchi e penurie di
monete ogni grandissima somma vi si potrebbe impiegare.

In Venezia le entrate sono valutate a prezzo alto che non si possono avere piu di
quattro o cinque per cento, ché poco tornaria a qualsivoglia ad impiegarvi le sue mo-
netes (bidem, 45).
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d) uno stretto regime vincolistico che proibiva con pene graviss;.
me l'uscita di moneta preziosa

e) un pareggio delle entrate e delle uscite governative che impe-
diva il deflusso di oro e di argento verso destinazioni straniere a se-
guito di legami di dipendenza politica .

A Venezia e a Genova la situazione appariva invece capovolta,
Non si riscontravano in queste due citta saldi attivi nel commercio
dei prodotti agricoli, ma anzi vistosi deficit alimentari; le monete ave-
vano un corso di mercato pit basso che a Napoli, tanto da apparire
sottovalutate rispetto ad altre piazze e da consentire un guadagno
chi le avesse trasportate da una citta all’'altra; il saggio di interesse sw
capitali era la metd di quello di Napoli; era: consentita I'uscita di mo-
neta propria e, infine, le entrate dello Stato superavano di gran lunga
le uscite e incrementavano il tesoro pubblico, uscendo dalla circola-
zione. '

«Le condizioni della citta di Venezia — concluse Serra — tutte im-
portano quasi esito e all'incontro quelle di Napoli introito; per lo che
quella povera e questa ricca dovrebbe esser di monete; nientedimeno
gli effetti sono contrari, che quella é ricca e questa & povera» [ibidem,

46].

Bisognava allora proseguire nell'indagine e scoprire quelle cause
che in Venezia e in Genova contrastavano il deficit tendenziale di
moneta e alimentavano un continuo flusso di «introiti» e che in Na-
poli, invece, ostacolavano la formazione naturale di cospicui saldi atti-
vi nella bilancia dei pagamenti.

Serra ne individud tre, ma appare con chiarezza dalle sue parole
che la terza era quella dominante. Ricordiamole in breve:

a) la quantita di «artifici», o numero di manifatture;

b) il traffico grande, o volume dei traffici di transito o di interme-
diazione; ,

¢) la «provvisione» di colui che governa.

Delle tre cause, le prime due erano particolarmente presenti nelle
citta settentrionali, ma era la terza, il «buon governo», che costituiva
la circostanza cruciale per lo sviluppo.

Questa causa, infatti, ricordando le incisive parole di Serra, «pud
causare e conservare gli altri accidenti; ed & quella che regge I'ordine
senza il quale non puo stare bene cosa alcuna nel mondo [. . .J; toglie

6 «Da Napoli non si possono estraere monete né forastiere né cittadine, né l'oro
né argento sotto pene gravissime o perdite di dette monete» [bidem, 179).
T . R N .
7 «In Napoli I'entrate, che vi ha la Maesta cattolica, si spendono tutte e moreno

nel medesimo Regno» [thidem, 45).
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