7. Evidenza empirica e aggregazione
nelle teorie evolutive
del cambiamento economico
di Domenico Siniscalco

1. Una parte d.el]'a letteratura recente sull'innovazione si & concen-
trata sulle carattensuche. dei processi innovativi, analizzandone la na-
tura, oltre che le determinanti e gli effetti. In quest'ambito, al quale &
possibile ricondurre la teoria evoluzionista, ma anche altri approcci
analitici, il processo innovativo viene posto in relazione con ['evolu-
zione della struttura industriale e la dinamica economica; le analisi di
Nelson e Winter, Amendola e Gaffard, Dosi ed altri rappresentano
gli esempi pit interessanti di questa letteratura.

Questo modo di caratterizzare la natura del processo innovativo
e le sue relazioni con la dinamica economica ha notevoli implicazio-
ni teoriche: il cambiamento tecnologico viene endogenizzato e guida
la dinamica del sistema; la separabilita tra mutamento dei funda-
mentals e aggiustamento a questi ultimi perde significato; Ianalisi
del cambiamento tecnico attraverso il confronto fra situazioni ben
connotate perde anch’essa di significato [cfr. Amendola 1984; Dosi
1989].

Al di ]a delle implicazioni teoriche, queste teorie del cambiamento
economico si propongono anche come spiegazioni alternative della di-
namica delle economie avanzate. Allo stadio attuale, tuttavia, nessuna
di esse contiene un confronto sistematico con I'evidenza empirica.
Anche in conseguenza delle loro caratteristiche teoriche, i contributi
di Nelson e Winter [1982], Amendola e Gaffard [1988], Silverberg,
Dosi e Orsenigo [1988] contengono soltanto modelli euristici, utiliz-
zati per simulazioni numeriche.

In questo intervento, mi domando come & possibile confrontare
con l'evidenza empirica questa classe di modelli, che contengono va-
riabili qualitative difficilmente formalizzabili (quali opportunita tecno-
logiche, appropriabilita delle tecnologie, ecc.), non fanno riferimento
all’equilibrio, e adottano meccanismi di adattamento e selezione com-
plessi. Vista, per questi motivi, la difficolta di una stima diretta delle
varie equazioni che compongono il modello, la soluzione che propon-
go & simile a quella adottata dalla letteratura pid recente sul ciclo eco-
nomico.

Partendo dalla teoria, si tratta di costruire un modello euristico
semplificato, simularlo, e confrontare I'esito cosi generato con le serie
storiche disponibili, organizzate a loro volta in un modello dei dati.
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2. Esplorando le possibilité effett@ve di applicare QECSta {n€t0d0~
logia, ci si imbatte immediatamente In qn.problgm:a che pud essere
definito di aggregazione. Un modello euristico pud limitarsi 1cgltf1ma-
mente a studiare soltanto alcune implicazioni teoriche della teoria da
cui & derivato e dunque puo limitarsi a caratterizzare il comportamen-
to di un’impresa sola. Se perd intendiamo stuginare con il modello
J'andamento del mercato aggregato, dobbiamo disporre di un criterio
che ci consenta di passare dall’analisi dell'interesse dei singoli all'esito
di mercato, vale a dire di un criterio di aggregazione. La questione &
teorica e non statistica poiché, come vedremo, riflette il tipo di coor-
dinamento che si verifica tra il comportamento dei diversi agenti.

La soluzione analiticamente pit semplice & quella proposta dalla
letteratura sul ciclo economico, anche quando tratta di innovazione.
In questa letteratura, si specificano modelli con un solo agente rap-
presentativo e si ipotizza una corrispondenza tra il suo comportamen-
to e quello delle variabili aggregate.

Questa tecnica di specificazione & generalmente ritenuta insoddi-
sfacente ed & al centro del dibattito moderno sull'aggregazione in ma-
croeconomia [per una breve discussione cfr. Fisher 1987]. Nel caso
delle teorie dell'innovazione, essa pare scarsamente accettabile.

Come ¢ noto, un modello aggregato specificato con un agente
rappresentativo pud essere legittimo, sotto assunzioni molto restritti-
ve, SOltfl\ntp se le imprese agiscono indipendentemente le une dalle
altre; cio implica un meccanismo di coordinamento di tipo concor-
rer.lz\lale, c.orreda;o necessariamente da assunzioni ad hoc sull’omoge-
neita degli agenti.
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con rglonahta Ilm.ltata3 caratterizzata assumendo memoria limitata o
Capzc:ahcomputg‘zlonah 1.1mitate [cfr. per tutti Aumann 1987].
tradizi;n: gief .Cloh.ch.e rllgugrda il problema dell’equilibrig vi & una

i giochi simulati che, pur generando altre difficolts, per-
mettono di uscire dalla «camicia di forza» di cui parla Dosi. Mi riferi-
$CO SOprattutto ai «tornei di‘ giochi» a la Axelrod [1984] in cui, dato
un gioco, strategie dlvc.rse, ideate indipendentemente da vari teorici,
vengono fatte glocare ripetutamente le une contro le altre e valutate
ex post sulla base dgl payoff che ottengono [la somiglianza di queste
strategie con {e routines & .immediata; con riferimento alla letteratura
evoh\:zxomsta ¢ altrettanto importante notare che I'esito del confronto
potra essere noto soltanto ex post]. Ricordo inoltre i contributi di J.
Miller (1988] che, partendo da un problema indicato da Axelrod
(perché !e s}rategie non possono essere modificate endogenamente
durante il gioco?), modella I'evoluzione delle strategie, attraverso ri-
petizioni del gioco, sempre in un contesto di razionalita limitata (in
termini evolutivi, affronta il problema delle metaroutines).

Anche se il tema andrebbe discusso pit a fondo, ritengo dunque
che modellare I'interdipendenza strategica non implichi strettamente
I'uso del metodo dell’equilibrio, né la nozione di razionalita sostanzia-
le, anche se queste sono assunzioni dominanti nella letteratura di teo-
ria dei giochi.

A questo proposito, credo anzi che i modelli qui presi in conside-
razione costituiscano un ottimo banco di prova per la questione che
stiamo discutendo. Si immagini, ad esempio, di costruire un modello
simulativo con N imprese alla Amendola e Gaffard [1988] - in cui si
separa il comportamento dei concorrenti dall’ambiente esterno all'in-
dustria, e si introduce esplicitamente il comportamento dei concor-
renti come argomento della scelta innovativa di ogni impresa. A que-
sto punto si simula il modello, con diverse ipotesi sulle strategie e si
confrontano i risultati delle varie simulazioni con l'evidenza empirica,
secondo il metodo proposto in precedenza. Caratterizzare I'interazio-
ne strategica rinunciando alla nozione di equilibrio non permette, co-
me & owvio, di calcolare soluzioni analitiche. Ma proprio il metodo
proposto in precedenza, che si fonda su una catena di rpodeﬂl che.v.a
dalla teoria, al modello simulativo, al confrqn.to con I'CV{dg{\za empiri-
ca, permette di selezionare i sentieri dinamici piu plausibili e studiar-
ne le proprieta.

Copn guesto approccio sembra dunque 'possibile utih;zare uno
schema interattivo, tenendo conto di elementi fondamentali della teo-
ria evolutiva dell’innovazione e arricchendo il modell_q di una dimen-
sione che mi pare intrinsecamente legata alla sc;lta di innovare. Mala
prova della fecondita di queste proposte potra venire soltanto dalla
loro applicazione.
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