
2. Dal Treatise on Money alla
Generai Theory: continuità o rottura?
di Luigi Pasinetti

1. Introduzione

La recente pubblicazione, in 30 volumi, degli scritti di John May­
nard Keynes (The Collected Writings of]. M. Keynes) ha dato la stura
ad un'enorme quantita di studi sul maggior economista inglese del
nostro secolo. Fa giustamente notare Augusto Graziani [1991] che,
abbastanza naturalmente, questi studi tendono a considerare la perso­
nalità e l'attività scientifica di Keynes lungo l'intero arco della sua vita
e non soltanto negli ultimi anni, in cui Keynes scrisse la sua opera più
nota, la Generai Theory ofEmployment, Interest and Money (d'ora in
poi G.T.).

Gli studi su Keynes stanno perseguendo svariate linee. Ma dal tut­
to riemerge immancabilmente l'originario dilemma: è la G.T. da con­
siderarsi una evoluzione, sia pure laboriosa e sofferta, dei lavori pre­
cedenti? Oppure è la G.T. da considerarsi un lavoro di «rottura» con
le tesi sostenute da Keynes in precedenza ed in generale con la teoria
tradizionale?

Va sottolineato che questo dilemma si presentò subito, nel 1936,
alla pubblicazione della G.T. E Io sforzo di tutti gli economisti cui sta
a cuore la tradizione [si ricordi in particolare Hicks, 1937, e Modi­
gliani, 1944] è proprio stato quello di fare ogni sforzo per riassorbire
gli elementi innovativi della G.T. nell'alveo dell'evoluzione del pensie­
ro tradizionale.

L'espressione più recente di questa linea di pensiero credo sia
rappresentata in modo emblematico dalla voce Keynes scritta da Don
Patinkin per il «New Palgrave Dictionary». Secondo Patinkin, lo
schema keynesiano della G.T. può essere inteso come un «modello
macroeconomico walrasiano». Se così fosse, lo schema di Keynes sa­
rebbe essenzialmente in linea con la tradizione. Il proposito ultimo di
questi tentativi è in effetti quello di far emergere una continuità con
la teoria tradizionale, e quindi in ultima istanza di svuotare la «rivolu­
zione» keynesiana del suo contenuto rivoluzionario.

Graziani, nella sua relazione, si pone con gli economisti che so­
stengono la tesi della «continuità», ma dà a questa una più articolata
sfaccettatura. Egli è in cerca di un progetto più completo. Constata
che la G.T., con riferimento ai fenomeni monetari, si concentra su
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alcuni aspetti, quelli speculativi, e trascura quelli più normali e gene.
rali delle transazioni correnti. Evidentemente, sostiene Graziani, c'è
bisogno di una impostazione teorica più completa. E Graziani la cer.
ca nei lavori precedenti di Keynes, in particolare nel Treatise on Mo.
ney (d'ora in poi T.M.), al quale viene a dare una rinnovata unpor.
tanza. .

La tesi di Graziani è quindi più complessa di quella degli econo.
misti neo-classici, che semplicemente tendono a riassorbire Keynes
nella linea tradizionale, anche perché l'elaborazione di Graziani sui
circuiti monetari non si può dire propriamente neoclassica. In defini.
tiva però a me sembra che finisca per portare a conclusioni non mol­
to diverse.

Per questo credo che non sia inutile riandare agli elementi di
«rottura» con la teoria tradizionale, che hanno caratterizzato l'origine
della G.T. A questo proposito, prenderò lo spunto da questa discus­
sione per svolgere le mie argomentazioni in un quadro più generale di
quello più strettamente pertinente alla teoria monetaria.

Proprio la pubblicazione recente degli scritti di Keynes - oltre a
portare alla nostra attenzione tutte le opere precedenti alla GT.­
porta a nostra conoscenza anche una serie di circostanze e documenti
che ci consentono di rivivere il clima dei primi anni trenta all'univer­
sità di Cambridge, dove Keynes lavorò con un gruppo di brillanti gio­
vani economisti di cui si era circondato, e dove ad un certo punto
annunciò la sua decisione di staccarsi dalla teoria marshalliana che. . . )

pur aveva Insegnato per tanu anru.

2. La «rottura» con la tradizione marshalliana

. Vorrei ricordare, innanzitutto, che il termine «rivoluzione» venne
Introdotto nella discussione dallo stesso Keynes.
In una famosa lettera all'amico drammaturgo George Bernard

Shaw in data 1 gennaio 1935, ossia un anno prima della pubblicazio­
ne della G.T., Keynes scriveva ':

Per comprendere lo stato del mio pensiero, devi tuttavia sapere che io
sono convinto di star scrivend J"b d. ~ ·. 1 . • e • 0 u!l I ro t teona economica che largamente
rvotuztonera - torse non immediatament »] de' :. di·i- il l . . . e, ma ne corso et pross1m1 1ec1
~- genera e modo di pensare ctrca 1 problemi economici [Keyes 1973,

Se cerchiamo il termine «rivoluzione '- als· 4.:. ." e» m qu stasi 1Z1onano, tro-

1 Le t ra d uzi o ni d elle ci t a z i o ni dai e Il d w ..
tore d elle p r esen ti n o t e .

0 ete 'ritings of ]. M. Keynes so n o d ell' a u -
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viamo innanzitutto un riferimento all'etimologia: «revolutio = gira­
mento», e quindi espressioni quali «movimento violento per instaura­
re un nuovo ordine sociale», «mutamento violento di governo», «sol­
levazione», «ribellione di popolo», e in ogni caso, anche in senso fi­

gurat]
+«ribellione», «rinnovamento», «rivolgimento», «rivolta» «sovverti-
mento» (dai dizionari Palazzi, Zingarelli, Devoto-Oli). '

Il termine è stato recentemente introdotto ancor più esplicitamen­
te nelle discussioni scientifiche, dopo la pubblicazione del libro di
Thomas Kuhn [1962] sulla «struttura delle rivoluzioni scientifiche»
col significato di un completo cambiamento di paradigma.

Tutte le indicazioni che abbiamo sono che Keynes intendesse il
termine «rivoluzione» in nessun altro senso che nel suo significato let­
terale. Tutte le discussioni, prima e dopo la pubblicazione della G.T.,
sono permeate dalla profonda convinzione di aver portato una rottura
incolmabile con la teoria economica «classica», o meglio, nella termi­
nologia di oggi, «neo-classica».

La stessa convinzione, anzi forse ancor più accentuata, la troviamo
emergere dalle note e dai documenti vari che concernono gli allievi di
Keynes. Sappiamo che, dopo la pubblicazione del T.M., Keynes pro­
mosse la formazione di un vivace gruppo di giovani economisti, che
costituirono l'ormai noto «Circus» di Cambridge, presieduto da Ri­
chard Kahn e composto da Austin e Joan Robinson, da Piero Sraffa e
da altri membri meno permanenti, quali James Meade. Questo grup­
po considerava attentamente le argomentazioni proposte da Keynes e
le sottoponeva a rigorose critiche e suggerimenti. Il «Circus» venne
originariamente formato con lo scopo di discutere il T.M., ma ben
presto, le elaborazioni, le critiche, le proposte di quei giovani andaro­
no ben oltre.

Tutti gli indizi che abbiamo, tutte le impressioni che emergono
dalla corrispondenza tra i componenti del «Circus» e Keynes, e tra
questi ed altri economisti, tutte le testimonianze che sono state raccol­
te in seguito sono di una straordinaria unanimità. Rivelano come que­
sto gruppo abbia la profonda convinzione di aver portato a termine
una grande scoperta. Keynes ed i suoi allievi sono convinti di vivere
una esperienza unica ed eccezionale, di grande importanza per il futu­
ro della teoria e della politica economica. Usano un linguaggio che
implica, più che il raggiungimento di un contributo scientifico singo­
lo, anche se importante, la realizzazione di una nuova «visione». Di­
cono di «vedere finalmente la luce»; un'espressione questa che ram­
menta quasi quelle di una conversione religiosa. È interessante per
esempio leggere, nelle recenti «lezioni Mattioli» di Richard Kahn
[Kahn 1984], il suo racconto di un week-end nel quale vennero orga­
nizzate delle discussioni con gli studenti ricercatori della London
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Kahn racconta particolarmente di un episodio in
School o/Economtcs. nvinto a cambiare parere e venne alla fine

Ab Lerner venne co . . d" . p . d.cui a . dei problemi m 1scuss1one. er 111 1care
portato alla comprenstonepreso Kahn, anche nella sua recente rimi.
> ch doveva essere com ' . d. al .

cIO e il .. Tke General Theory, in mancanza I tri ter.• usa termme 1 , • d' lniscenza, V unto notato che i componenti 1 quel grup­
:.: s adeguati. /a app · di

mtnu ptu a : · ben sicuri, o erano incapaci, 1 trovare paroleerano essi stessi • Epo non . • ere ciò che era «la cosa nuova». ra questa
Ppropnate per esprime il d d. . ala t d al troppo in contrasto con mo o tra (1z1onale
troppo ton ament e seuscettibile di essere espressa in parole usuali.di pensare per essere + -i diKe ·i ed

p . l bblicazione recente degli scritti li eynes - SI Ve a-
roPr "a P" j4XIII, XIV, e XXIX - ci consente di peneno specia mente 1 vo u , . 1 • • d. ll din ·· eh di· particolari negli eventi 1 que o straor 1anotrare con ne ezza

periodo.

3. una sintetica cronologia di eventi

Passerò brevemente e schematicamente in rassegna una cronologia
di eventi di quegli anni. . . ,

Il Treatise on Money di Keynes viene pubblicato nell ottobre del
1930 (la sua prefazione è datata I4 settembre 1930)._ ..

Quasi subito un gruppo di giovani economisti - il «Circus» di
Cambridge - inizia un regolare programma di riunioni per discutere
questioni emergenti dal lavoro appena pubblicato. In termini pratici,
il «Circus» incomincia la sua attività nel gennaio 1931 [vedi Keynes,
1973, 337 ss.].

L'articolo di Kahn sul moltiplicatore viene pubblicato sull'«Eco­
nomic Journal» del giugno 1931. Tuttavia Kahn ci dice [vedi Kahn
1984, 91] che egli cominciò a lavorarci nell'agosto del 1930; ossia pri­
ma della data di pubblicazione del Treatise on Money.

Negli anni venti Keynes aveva tenuto per molti anni un corso di
lezioni per gli studenti dell'università di Cambridge, dal titolo «La
teoria pura della moneta». Queste lezioni erano sempre state tenute
nel «Michaelmas Term» (cioè nei mesi autunnali). Ma nel 1930, in
concomitanza con la pubblicazione del T.M., il corso di lezioni viene
sospeso; sembra per quel solo anno. La ripresa del corso di lezioni
viene infatti annunciata, come d'uso, per l'autunno 1931. Ma nell'au­
tunno 1931 quelle lezioni non vengono tenute e sono rimandate al
successivo «Easter Term» (cioè alla primavera) 1932.

I giovani economisti che hanno costituito il «Circus» di Cambrid­
ge decidono di seguire quelle lezioni. Sappiamo che Keynes riferisce
1n un biglietto alla moglie Lydia, che Kahn, Sraffa, Joan e Austin Ro­
bmson sono venuti alle lezioni per «spiarlo» [vedi Keynes 1979, 35].

Succede qualcosa di abbastanza inconsueto. C'è una specie di «ri-
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bellione». Kahn, Joan eustin Robinson scrivono un «manifesto» in­
dirizzato a Keynes (nel maggio 1932). Viene redatto con riferimento
al processo di adattamento delle quantità in contrapposizione a quello
dei prezzi e rivela un disaccordo su principi fondamentali. Contiene
argomentazioni che senza dubbio erano già state sottoposte a Keynes
nelle discussioni, e che erano state, almeno in parte, da lui accettate.
Ma evidentemente i firmatari del documento pensano che Keynes sia
ancora esitante a compiere il passo definitivo. La stessa decisione di
scrivere un «manifesto» implica una specie di resa dei conti.

Keynes ne resta indubbiamente scosso. Già nella Prefazione (data­
ta aprile 1932) all'edizione giapponese del T.M. egli scrive che ha ab­
bandonato l'idea di correggere il T.M. e annuncia esplicitamente la
sua intenzione di scrivere un nuovo «breve libro» (Keynes, 1971, p.
XXVII). Dopo il «manifesto», in una lettera a Hawcrey del 1° giugno
1932, Keynes scrive che sta «rielaborando dall'inizio il tutto» [vedi
Keyes 1973, 172).

Nell'autunno del 1932, Keyes riprende davvero il suo usuale cor­
so di lezioni, ma con un completo cambiamento del titolo. Le lezioni
vengono intitolate La teoria monetaria della produzione [vedi Keynes
1979, 49). E nella sua prima lezione Keynes annuncia esplicitamente
che il cambiamento radicale del titolo significa quello che annuncia: è
un «cambiamento significativo» che indica «a change of attitude»
(che in inglese suona ancor più forte di «cambiamento di atteggia­
mento»).

Se appena si riflette su questi avvenimenti, non si può fare a me­
no di giudicarli davvero straordinari. Keynes aveva dedicato gli anni
migliori della sua maturità come economista - quasi 10 anni! - a scri­
vere un libro che tutti attendevano come la sua magnus opus in un
campo, quello della teoria monetaria, nel quale si era guadagnato una
reputazione mondiale. Il libro (in 2 volumi) è appena pubblicato, le
recensioni non sono ancora finite, ed egli decide di abbandonare quel
libro, di «rielaborare il tutto dall'inizio» e di scriverne un altro. All'e­
tà di 50 anni, soltanto una scoperta eccezionale poteva giustificare un
tale repentino e radicale cambiamento di convinzione. E Keynes co­
mincia davvero a lavorare alla nuova opera, con energia ed impegno.
Il primo indice del nuovo libro che ci è pervenuto è dell'autunno
1932 e porta appunto il titolo La teoria monetano della produzione
[vedi Keynes 1979, 49]. È proprio questo quindi il titolo originario
della nuova opera concepita da Keynes. . .

Da questo punto in poi, il lavoro prosegue con una stroardinaria
ricchezza di discussioni, di scambi di opinioni, e di corrispondenza
con quanti più economisti Keynes riesce ad intrattenere, in Cambrid­
ge e fuori Cambridge. . . .

Inevitabilmente ci sono molti cambiamenti e modificazioni, ma
I
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tutti questi cambiamenti si inseriscono ormai in un processo di mi4.
mento graduale. Il titolo del libro subisce una lenta metamorfosi, 4.
me si può rilevare dalle successive bozze dell'indice del nuovo li}}
che Donald Moggeridge ha raccolto negli «scritti di Keynes». AIl'i.
zio dell'autunno 1933 il nuovo libro porta il titolo «La teoria moneta.
ria dell'occupazione» [vedi Keynes 1973, 62]. Nel dicembre 1933 il
titolo che appare è «La teoria generale dell'occupazione» [vedi Ke.
nes 1973, 421]. Nell'autunno 1934 il titolo si stabilizza a «La teoria
generale dell'occupazione, dell'interesse e della moneta» [ibidem,
423]. Si tratta ormai del titolo definitivo col quale il libro verrà pub.
blicato nel febbraio 1936.

4. Una chiave di interpretazione

Se si esamina attentamente questa successione di eventi, non mi
pare si possano avere dubbi. Siamo di fronte ad un gruppo di studio­
si i quali improvvisamente si convincono di aver toccato con mano
una scoperta di grande rilevanza e corrispondentemente di avere una
grande responsabilità.

A me sembra che la chiave interpretativa più appropriata a questi
eventi sia proprio costituita da quel quadro del processo di evoluzio­
ne del progresso scientifico che è stato proposto da Thomas Kuhn
[1962] nel suo libro sulle «rivoluzioni scientifiche».

Il comportamento di Keynes e del gruppo keynesiano vi si inqua­
dra perfettamente; appare come proiettato verso il cambiamento delle
fondamenta dell'edificio teorico. C'è la decisione di scartare, e mette­
re da parte, il paradigma della teoria tradizionale neo-classica e di
porre le fondamenta di una costruzione nuova; di un nuovo «paradig­
ma».

In questa sede, per non dilungarmi troppo, prenderò semplice­
mente vantaggio di alcune elaborazioni che ho già fatto altrove [in
Pasinetti 1984 e 1986]. In queste elaborazioni sostengo che le fonda­
menta del paradigma neo-classico si possano ricondurre a ciò che nei
trattati di economia neo-classica è chiamato il «modello di puro scam­
bio». Il nuovo paradigma si può simmetricamente considerare come
fondato su un modello di «pura produzione». L'antagonismo tra i
due paradigmi è profondo. Se, come la rassegna degli avvenimenti SO·
pra citati ci porta a pensare, il gruppo keynesiano è passato nella pri
mavera-estate 1932 dal paradigma neo-classico, fondato sul «modello
di puro scambio», ad un nuovo paradigma fondato su «un modello di
pura produzione» il passaggio è davvero «rivoluzionario».

Si comprendono, in questo quadro interpretativo, le ragioni delle
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tensioni di quei mesi immediatamente successivi alla pubblicazione
del T.M., che portano alla decisione radicale di ripudiare un libro
«vecchio» (di pochi mesi!) e di scriverne uno nuovo. E si comprende
come - una volta che la «rottura» con la tradizione è attuata e diven­
ta irreversibile - inizi un processo - veramente intenso, ma graduale ­
di elaborazione della nuova costruzione. Si trattava, tra l'altro, di una
costruzione per la quale si poteva sì prendere vantaggio dei lavori an­
che di lontani precursori (e Keynes risale persino ad elementi mercan­
ilisti); si poteva sì prendere inoltre vantaggio delle elaborazioni teori­
che dei Classici inglesi dell'inizio del secolo scorso (e Keynes sente
soprattutto le affinità con Malthus); ma che in termini sostanziali era
ancora da erigere. Non ci si poteva quindi neanche aspettare che
Keynes arrivasse in pochi anni ad una costruzione completa.

5. Completamento della «General Theory»: guardare in avanti
o ricercare all'indietro?

A questo punto, si può tornare al problema dal quale si era parti­
ti. Che cosa significa, o a che cosa serve, il T.M., una volta che si è
attraversato il Rubicone che porta alla G.T.?

Io farei una distinzione tra una questione di principio ed una que­
stione pratica di procedimento per l'elaborazione teorica.

Sulla questione di principio non ho esitazione a concludere, dai
documenti a nostra disposizione, che l'atteggiamento del gruppo key­
nesiano è di ripudio del vecchio paradigma e di impegno alla costru­
zione di un paradigma nuovo.

Sulla questione pratica del procedimento per la costruzione del
nuovo paradigma, il problema è più complesso. La tradizione aveva
svolto un enorme lavoro di costruzione di tutta una «sovrastruttura»,
ossia di modelli, schemi, relazioni, specialmente con riferimento ad
un quadro istituzionale specifico, quello dell'economia di mercato. A
ciò Keynes aveva dato un suo rilevante contributo. Evidentemente
parte di questa sovrastruttura doveva essere abbandonata; parte pote­
va essere riutilizzata (o resa compatibile) col nuovo paradigma.

La questione della ri-utilizzazione è più complessa; essa è anzi an­
cor più rilevante per l'immediato, quando i nuovi strumenti non sono
ancora tutti pronti. E in effetti, c'è un uso non del tutto convinto o
provvisorio di strumenti tradizionali (in attesa di svilupparne di nuo­
vi) a cui Keynes ricorre come espediente nella G.T., quando ritiene
che non siano radicalmente incompatibili con le principali innovazio­
ni, o quando non si accorge che sono incompatibili; il che Keynes
teme continuamente (si ricordino le frasi conclusive della prefazione
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ali G T d fa riferimento alla difficoltà di sfuggire ai «vecchi mo.Ra d s ramificano negli scoli pi re«condi@ delnon
mente»). . . 1m I I EC'è inoltre l'ulteriore questione di come col 1are e acune. que­

, l 1estione rilevante per il presente discorso. La G.T., nono.sta e a qu , a .
t I lettera della sua espressione, non poteva m euetu essere ve-stante a il . nifi' .

ramente «generale» (Keynes del resto precisò stgr 1cato restrittivo
di questo termine). Giustamente Graziani fa notare che, sul terreno
strettamente relativo alle istituzioni monetarte e finanziane, le elabora­
zioni della G.T. sono concentrate su un insieme di problemi più limi-
tato di quello che si può trovare nel T.M. .

Tutto ciò non è sorprendente. Il T.M. voleva essere la conclusione
di un modello teorico ereditato dalla tradizione. La G. T. doveva es­
sere l'inizio di un nuovo paradigma da costruire. Pertanto la G. T.
non poteva che essere incompleta.

Ecco quindi il problema: come si devono colmare le lacune? Co-
me si deve completare la G.T.?

I sostenitori dell'ipotesi della continuità si rivolgono all'indietro a
riconsiderare il passato. Se si scandagliano i parecchi lavori di Keynes
ed in particolare il T.M., si possono trovare elementi coi quali colma­
re le lacune. E non si può certo dire che questo modo di procedere
non sia «keynesiano», perché si avvale di concetti e strumenti elabo­
rati proprio da Keynes, anche se prima della sua «rivoluzione».

Ma a me sembra che questo non sia il metodo o procedimento
inteso da Keynes; anzi, a me sembra che sia proprio il contrario. Le
lacune ci sono e bisogna colmarle, ma per colmarle mi sembra che il
messaggio keynesiano sia che bisogna guardare in avanti. Bisogna svi­
luppare le teorie compatibili con il nuovo paradigma. Questo è senza
dubbio un compito più difficile, ma - mi sembra - molto più conso­
no alle intenzioni «rivoluzionarie» del Keynes della G.T.

Naturalmente, si potrebbe anche aggiungere che c'è pure l'atteg­
giamento di chi non gradisce i programmi «rivoluzionari» della G.T.e preferisce il Keynes precedente; il Keynes della tradizione marshal­
liana. La recente pubblicazione degli scritti di Keynes fornisce molto
materiale per questo ritorno al Keynes tradizionale. Ma questo è un
altro discorso, che sarebbe bene venisse fatto nei suoi termini genuini
di opposizione alla «rivoluzione» keynesiana .

d
2
'dSi può aggiungere altresl che una rivalutazione del Keynes tradizionale - essen·

o evi entemente Keynes una pe d' . alcompito molto pi' fa :il h rsona • eccez10n e capacità ed intelligenza - è unu 'acte c e non quello da s rd d' . ilgramma innovativo di ] b . di ' vvero prù arduo, 1 conunuare suo pro·
I elaborazione teorie nuove.
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