3. Informazione
e istituzioni democratiche

di Gianluigi Galeotti

1. Costi di informazione e istituzioni

Mentre sono occorsi quasi trent’anni perché la teoria economica
riscoprisse 'intuizione originale di Coase [1937] - in assenza di costi
contrattuali e di informazione non esisterebbero imprese —, il sorgere
stesso dell’analisi economica dei comportamenti politici & stato carat-
terizzato dalla consapevolezza che in assenza di quei costi non esiste-
rebbero le istituzioni della democrazia rappresentativa. In economia
come in politica, la funzione delle istituzioni & limitare I'incertezza
nelle relazioni ricorrenti, riducendo i costi contrattuali e informativi
ed ammortizzando le reazioni a quelle che in senso lato possiamo de-
finire come variazioni dei prezzi relativi, tanto che Douglass North
[1981] ne ha fatto una ipotesi precisa nell’interpretazione dell’evolu-
zione delle istituzioni sociali. Anche se il rinnovato interesse per il
momento strettamente informativo sollecita un sistematico riesame di
molte proposizioni economiche (talora con defatiganti riapprofondi-
menti di punti sostanzialmente acquisiti), 'atteggiamento tradizionale
degli economisti nei confronti delle istituzioni rimane tutt’altro che
univoco.

Sowell [1987] rapporta i diversi atteggiamenti al grado di pessimi-
smo nei confronti della natura umana. Cosi alcuni economisti (come
Hayeck e Friedman) vedrebbero nelle istituzioni dei vincoli necessari:
solo un acconcio disegno istituzionale potrebbe porre rimedio ai «ma-
li del mondow, scaturenti dai limiti morali e intellettuali dei singoli, e
permettere il raggiungimento di risultati che travalicherebbero le ca-
pacita degli individui piti dotati. In contrasto, le visioni ottimistiche e
non vincolate (di autori come Galbraith e Rawls, per continuare con
gli esempi di Sowell) muoverebbero da una sorta di fede nella perfet-
tibilita morale e nel potere della ragione: le istituzioni di volta in volta
poste in essere (dalle norme penali alla concorrenza del mercato) rap-
presenterebbero allora solo strumenti transeunti, destinati a sparire
con il miglioramento «qualitativo» del genere umano. Qualunque sia
il merito d questa distinzione, contrasti piti immediati investono non
tanto le funzioni ultime, quanto la scelta e la valutazione di assetti
istituzionali diversi, cosi come in tema di efficienza il contrasto vero

non ¢ tra efficienza e non-efficienza, ma su quale efficienza - o effi-
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cienza per chi - si sta prendendo in considerazione. 1l pr'oblema’ della
neutralita delle istituzioni si pone in maniera pgradlgmatlca x}ell an'ah.
si economica dei processi politici e burocratici, di fronte ai quali le
posizioni oggi prevalenti sembrano oscillare tra giudizi di irrilevanza e

giudizi di inefficienza allocativa.

2. Informazione ed equilibrio politico

Nel quadro idilliaco della tradizione neo-classica — informazione
ed interazione senza costi, fallimenti del mercato come unico proble-
ma —, si assume che D'istituzione «settore pubblico» proceda nella ma-
niera migliore, sapendo sempre quanto occorre fare e raddrizzando
impeccabilmente le cose storte. In un mondo del genere conta solo la
distribuzione iniziale dei diritti, e quindi all'univoco punto di parten-
za (le domande individuali) corrisponde — grazie alla neutralita istitu-
zionale di un banditore walrasiano da un lato e di un despota bene-
volente dall’altro — un altrettanto univoco punto di arrivo (I'offerta di
equilibrio). Nell'affrontare quadri piu realistici, mentre una serie di
problemi attinenti al mercato trovano una soluzione analitica in termi-
ni dei contingent markets arrowiani, le cose si presentano pit com-
plesse nei confronti della domanda e dell'offerta del settore pubblico,
con elettori razionalmente poco informati, politici tutt’altro che moti-
vati alla chiarezza delle posizioni e strutture burocratiche affette da
distorsioni informative, perdite di controllo e tendenze alla sovrae-
spansione. La finzione di un Governo come neutrale meccanismo
equilibratore diviene evasione del problema, cosi come non & di gran-
de aiuto il constatare che accanto ai fallimenti del mercato esistono
fallimenti dell'azione pubblica .

Venuta meno la visione pre-Coase (o pre-Williamson) dell’organiz-
zazione come scatola vuota d’efficienza assiomatica, la difesa del qua-
dro tradizionale prende allora strade diverse, da alcuni negandosi e
da altri criticandosi I'influenza delle istituzioni.

Per.h_mitarci a cenni sommari, in quella che per semplicita possia-
mo def,lpl{e come la linea analitica di Chicago, si tenta infatti di mo-
strare 'irrilevanza allocativa delle istituzioni politiche, la cui funzione
sarebbe meramente redistributiva *. Viceversa, si preferisce parlare di

1 < 3 . N . 1y .
bbl'Ed ¢ Stigler a suggerire | apologo per cui 'invocazione meccanica dell'intervento
gpd ico equivarrebbe ad una gara tra dye complessi musicali in cui la giuria decidesse
i dare Gli premio a} s.eiiongﬁ dopo avere ascoltato solo il primo.
I_economisti di Chicago riescono sempre 3 t "effici cher
1983, 1985]. Piuttosto, viene sottolineata I'iron; ; ey [
ICArst spesso in senso opposto a quello atteso ([Stigler 1971; Posner 1974): la regola-

ei regolamentati ¢ non del pubblico), ovvero

: ma iziario ne] f i 1987):
in breve, la conferma dell'irrilevanza allocativa del p:;b?:t;g.rare e cose [Rubin 1967
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un gioco a somma negativa da parte degli esponenti di quella che per
comoditad conviene ancora citare come linea di Virginia, tesa a mo-
strare come le istituzion_i dgcisignali e burocratiche della democragia
rappresentativa portino inevitabilmente a mefﬁgenze e §p{ech1, cosic-
ché Punica soluzione verrebbe offerta da una rigorosa limitazione co-
ituzionale dell'azione collettiva’.

Se passiamo a considerare pii da vicino il Jato della domanda, il
fatto che istituzioni politiche diverse possano portare a risultati diversi
_ yuoi influendo sul costo dell'interazione umana, vuoi aggregando in
maniera diversa le preferenze individuali — presenta gravi implicazioni
reoriche: come osserva Riker [1980], entra in crisi la nozione per cui
la democrazia serve ad esprimere in maniera univoca le preferenze e
gli orientamenti della gente . .

D'altro canto, una domanda funzione delle istituzioni rinvia il
problema a chi e come determina le istituzioni stesse: la lotta per i
risultati diviene una lotta per certe regole istituzionali e non per altre
[Denzau e Mackay 1981], cosi come porta a considerare le diverse
correlazioni che vengono ad esistere tra istituzioni e comportamenti
individuali: come funzionano diversi sistemi politici nel filtrare «le ve-
re preferenze» dell’elettorato? Come controllare un’offerta che pre-
senta molti tratti «monopolistici»?

E di fronte a questi interrogativi che da un lato si comprende il
successo del cosiddetto teorema dell’elettore mediano, come strata-
gemma analitico atto a salvare la neutralita, e quindi I'irrilevanza, del
momento istituzionale. Se infatti in ultima analisi, sono le preferenze
dellelettore mediano a contare, i meccanismi politici adempirebbero
lo stesso ruolo neutrale del mercato concorrenziale. Ma c’¢ I'altro lato
della medaglia a complicare le cose: le scelte a maggioranza possono
non portare ad un risultato univoco se ¢’¢ sempre una piattaforma
politica che pud sconfiggerne un’altra. E se si insiste nell’'assumere
funzioni individuali well-behaved (ad un solo massimo), & sufficiente
la presenza di pid dimensioni (od una sequenza decisionale in un

” Tutto il processo politico sarebbe drammaticamente awvitato in una spirale per-
versa. [ termini dell’analisi sono abbastanza noti per doverli ripetere. Basti accennare al
rent-seeking, alla proclivita a spendere dei politici eletti ed all'impatto elettorale della
espansione della burocrazia pubblica. Per quanto riguarda la terapia - rigorosa costitu-
Zione economica che stabilisca una volta per sempre una distribuzione iniziale, immodi-
icabile dalla legislazione ordinaria (competente solo a decidere in tema di qualche be-
ne pubblico puro), ed una magistratura che ne garantisca una rigorosa applicazione -
non c'¢ dubbio che ogni problema & risolto: se i costi della partecipazione politica
ventano pressoché infiniti, non potra manifestarsi alcuna domanda politica, scompari-
1a il rent.seeking e - con un settore pubblico minimo - & ridotto lo spazio per l'ineffi-
clenza burocratica,

' spicgabile solo in termini di preferenze diverse il fatto che in Svizzera la spesa
Pubblica sia pari al 25% del GNP contro il 67% della Svezia?
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sionali che rendop,

uilibrio [McKelvey

quadro di attese razionali) per cadere in cicli deci
impossibile individuare una piattaforma di eq

1976].

3. L'elettore mediano detronizzato

Ma la storia non finisce qui, come ritiene un certo folklore njcbilj.
sta duro a sparire, in quanto se teniamo adeguatamente conto di quei
fattori di incertezza ed informazione imperfetta da cui aveva preso Je
mosse la teoria economica della democrazia, non solo scompare la mi.
naccia di risultati indeterminati, ma viene anche meno il meccanico
riferimento alla posizione mediana. .

In effetti la tradizionale interpretazione spaziale si basa su di un
calcolo razionale dell’elettore che — per quanto formalizzato in manie-
ra complessa tenendo conto di lacune informative, incertezza, compo-
nenti emotive, ecc. — si riduce ad una probabilita di voto pari a 0 o
ad 1. Ed & proprio questo quadro deterministico che, all’aumentare
delle dimensioni politiche, permette in astratto ad ogni candidato di
individuare una piattaforma atta a sconfiggere quella dell’avversario
(tranne nel caso di ipotesi particolari che si riducono all’esistenza di
una mediana in tutte le direzioni: Enelow-Hinich [1984]). In altri ter-
mini, in condizioni di informazione pressoché perfetta — quando cioé
i candidati conoscono la distribuzione delle preferenze ed i bliss-point
degli elettori (qualunque sia il tipo di preferenza di questi ultimi) - la
pluralita di dimensioni permette sempre di individuare una piattafor-
ma in grado di battere quella dell’incumbent in presenza di un mini-
mo di eterogeneita delle preferenze stesse [Kramer 1973]. Anche se la
presenza di astensione pud ridurre I'ambito delle soluzioni possibili,
la ciclicita del risultato rimane in agguato. Ma il quadro cambia con
Pintroduzione dell’incertezza non tanto da parte dei votanti (che al
massimo sollecita 'ambiguita dei candidati), quanto da parte dei can-
dxdans st noti peraltro come I'incertezza dei votanti non implichi au-
tomaticamente lincertezza dei candidati.

Nell approccio probabilistico che si ¢ venuto affermando sulla ba-
e i P i v - o o i b
gy genzc'm en Iosx al calcolo razionale dell'elettore,
Ghe. T BosSons esserelqne sudcomponamento razionale dx.c.andxd.atl
fluenzano il voto individlin | grzllido ‘dl valuta;e it le varlabdl el
dizioni sufficienti per e :ﬂib . © duesta incertezza a fpr e le con-
no sulla base di una valu(zazior;oéj 3ﬁsumendo.c'},\e i candidati p roceds
di gruppi di votanti) divers;. § le fe prpbabdxta di Ny di votanti 0
babilita attese gode di alcune io ar‘UIPZIOne che esprime queste pro-
ziabilita, ecc. [Mueller 1990] o continuita, doppia differen-

» Qualunque sia I'obiettivo dei candida-
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ti’, si ha un equilibrio stabile su posizioni che non coincidono neces-
sariamente con la mediana della distribuzione delle preferenze. In al-
tri termini, viene meno la possibilita di un risultato ciclico, qualunque
sia il numero delle dimensioni politiche rilevanti, anche se le piatta-
forme tenderanno a convergere solo nel caso in cui i candidati goda-
no di eguali attese nei confronti delle preferenze dei votanti.

Questo risultato, per cui qualcuno ha parlato di «rivoluzione pro-
babilistica», lascia impregiudicato il fatto che laddove i candidati (od
i proponenti di mozioni) vengano a godere di informazione adeguata
~ come ad esempio nelle scelte di comitati ristretti - i problemi di cui
allanalisi tradizionale rimangono immutati. Risulta cosi chiaro che
questa distinzione, tra decisioni di comitato ed equilibrio della demo-
crazia rappresentativa, viene a fornire a quest’ultima una giustificazio-
ne autonoma, riscattandola — come osserva Lafay [1990] - dall’eti-
chetta di costituire un semplice second best rispetto alla democrazia
diretta. E infine importante ricordare come il risultato dell’approccio
probabilistico presenti interessanti implicazioni in termini di benesse-
re sociale, una volta esplicitate le connessioni tra I'utilita e la probabi-
lita attesa di voto individuale: I'equilibrio viene a corrispondere al
massimo di una funzione di benessere sociale di tipo additivo o molti-
plicativo (a seconda di come venga formalizzato il legame tra calcolo
individuale e le diverse piattaforme elettorali).

4. Un quadro analitico milliano

Se le istituzioni politiche sono pit complesse del momento stretta-
mente elettorale, le stesse elezioni si presentano come fenomeno ben
piu ampio della semplice scelta del vincitore: basti pensare alla pre-
senza ed al ruolo svolto in molti paesi da istituzioni come i partiti
politici, non solo nella proposta dei candidati ma in tutto il processo
di decisione collettiva. Qual ¢ la funzione assolta da questi ultimi in
presenza di incertezza e di costi positivi di informazione? Per chiarire
i termini del problema conviene innanzitutto ampliare il quadro anali-
tico di riferimento. Il contesto politico cui ci siamo riferiti nel para-
grafo precedente & tutto incentrato sulle scelte di governo: qualunque
sia ['obiettivo immediato dei candidati, 'intento ultimo - di tipo «tut-
0 0 niente» ~ & vincere le elezioni; analogamente, I'obiettivo dei vo-
tanti & la scelta del candidato dalle cui politiche, una volta eletto, si
attendono i benefici netti maggiori. In questo contesto - che potrem-
mo definire schumpeteriano per 'enfasi posta da Schumpeter (e suc-

> Massimizzazione della probabilita di vittoria, dei voti attesi o dello scarto di voti
alteso, ecc., a seconda anche delle regole elettorali esistenti. -
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cessivamente da Downs) sulla scelta del governo come unico obiettiy,
delle elezioni stesse — sorgono alcuni problemi, dal cosiddetto «par.
dosso della partecipazione» (con la questione connessa s i voto s
un atto di consumo o un atto di investimento) alla presenza di pid g

due candidati/partiti, molti dei quali non presentano ragionevoli pro.
babilita di partecipare al governo. N _ .

Per migliorare il realismo di un’analisi che spesso risente di una
certa influenza nordamericana, conviene ampliarne i presuppos
includendo la possibilita che gli elettori siano 1n maggiore o minore
misura interessati, oltre che alla scelta del governo, anche a veder rap.
presentata una «opinione politica» in un Parlamento che John Stuan
Mill [1863] definiva appunto come «Congresso di Opupom». Intro.
ducendo la presenza di votanti che allora possiamo deflqlre come mil-
liani, accanto a quelli schumpeteriani di cui sopra, diviene possibile
chiarire la funzione svolta dai partiti politici e I'impatto di regole elet-
torali diverse sui comportamenti politici e quindi sui risultati dei pro-
cessi decisionali democratici.

Poiché su alcuni di questi punti ci siamo soffermati in altra sede,
ci limitiamo a richiamare come dalla interpretazione delle relazioni
politiche come relazioni di scambio sorgano tre questioni in relazione
al calcolo razionale dei partecipanti: perché si partecipa allo scambio?
in cosa consiste lo scambio? quali sono le garanzie che lo rendono
possibile? Le prime due domande sono in qualche modo connesse,
sia che si tenga conto dell'approccio schumpeteriano (governo respon-
sabile verso 'elettorato), che di quello milliano basato sulla nozione
di un governo rappresentativo di opinioni, intese a loro volta come
orientamenti generali verso le questioni sul tappeto o suscettibili di
sorgere in futuro. Supponendo che gli elettori presentino entrambe le
motivazioni, pur con enfasi diversa (per alcuni elettori & relativamente
piu importante che il Governo faccia qualcosa, mentre altri tengono
di Pit a che un certo punto di vista venga compiutamente rappresen-
tato), i termini dello scambio sono relativamente facili da individuare:
voto, impegno di tempo o di risorse in cambio di una promessa ad
OPCII\Zre 'secondo certe linee o 2 rappresentare «opinioni».

S s i i e g i g
E chiaro infatti cl"ne ogni sc:;ni'ren ?re brneabils o scantbio i
ve di entrambi i contraen; sc:g puo avere luogo solo se Je aspettat:
. , o tutelate in qualche modo contro
eventuali inadempienze (pe] nostro c . i
degli eletti e dalla volubilir; degli e] e

Su quali Giranzia gl elettori). ' S o
basare una interazione cﬁep:egg: ﬂneHa tcrmmolog{a i S Py
in cambio di una promessz che dovs i 0/ o

Ia essere onorata in futuro, lungo
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Vintero arco della legislatura e su una pluralita di questioni spesso
imprevedibili?

5. Incertezza e ruolo del partito politico

Ora & possibile mostrare che il pegno vagheggiato da Mill & assi-
curato proprio dal partito politico, visto come organizzazione caratte-
rizzata da un orizzonte temporale pit ampio di quello dei singoli can-
didati, interessato quindi ad investire in una reputazione ed a mante-
nerla, evitando guadagni immediati a spese di quelli futuri (come le
imprese che vendono prodotti di qualita: Shapiro [1983]). Di fronte
ad un elettorato razionale, il partito & interessato quindi da un lato a
controllare ed orientare |'attivita degli eletti, garantendo continuiti e
coerenza nella traduzione degli orientamenti generali in iniziative e
decisioni concrete, e dall’altro ad offrire una sede per una partecipa-
zione individuale non occasionale. Riducendo in questo modo rischi e
costi dell’attivita politica, I'istituzione «partito» favorisce lo sviluppo
della relazione verticale elettori-eletti cruciale alla vitalita del sistema
democratico °.

Ma un partito, per realizzare questa funzione di supporto vertica-
le, si avvale di una struttura organizzativa: entro il partito si sviluppa-
no una serie di relazioni e scambi, che in questo caso possiamo defi-
nire di tipo orizzontale, che da un lato coinvolgono i quadri ai vari
livelli, e dall'altro i rapporti tra leaders, rappresentanti eletti ed in ge-
nerale - man mano che se ne presenta I'occasione — i prescelti ad
occupare posizioni di vertice nei vari centri decisionali pubblici. Ora
il punto interessante & che nel produrre quanto deve nella divisione
sociale del lavoro — rappresentare opinioni e influenzare le scelte pub-
bliche -, un partito pud basarsi su combinazioni diverse di queste
relazioni verticali ed orizzontali, ad esempio privilegiando la mobilita-
zione dell’'opinione pubblica (organizzando dibattiti, campagne e ma-
nifestazioni) oppure interagendo a livello di vertice con gli altri sog-
getti rilevanti (inserendo o togliendo un tema dall’agenda politica, ri-
chiedendo dibattiti parlamentari, influendo su talune nomine, ecc.).
Sono proprio queste diverse combinazioni a determinare caratteristi-
che e funzionalita dei sistemi politici, e la patologia di un sistema de-
mocratico & data proprio dalla eccessiva espansione del momento
orizzontale rispetto a quello verticale. Si noti infatti che quando le
condizioni sono tali da rendere prevalente il momento quzzgntale del-
Pattivita politica, la discrezionalita (i gradi di liberta) di cui godono i

® In questo modo sembra anche potersi risolvere il paradosso della panecipazion:i
U Questo punto, come pure sugli elementi empirici di supporto a quanto esposto N
testo, si rinvia a Breton-Galeotti [1985] e Galeotti-Breton [1986].
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politici nelle loro iniziative pud diventare talmente ampia da far vey;
re meno a rilevanza dellelettore, sino al caso limite per cui non sopg
piti gli elettori ad orientare le scelte dei-partiti, ma questi ulti ,
spiegare ai primi la «corretta» linea programmatica elaborata all'inte
no del partito stesso, con un rovesciamento oligarchico della logic
rappresentativa. R

A questo punto disponiamo di elementi sufficienti per valutare
Pimpatto di vari fattori istituzionali (dalle modalita del fmanzmrpemo
pubblico al decentramento politico) sullo sviluppo relativo dei mo.
menti orizzontali e verticali degli scambi politici. _

L’elemento cruciale ¢ di nuovo rappresentato dall'incertezza, o
meglio dal modo in cui - ad esempio — diverse regole elettorali favo.
riscono il grado di incertezza di politici ed elettori nello sviluppo del
le relazioni reciproche. In estrema sintesi, si copsxderl come celeri
paribus diversi sistemi elettorali influenzino e trattino le oscillazioni di
voti. Cosi, & possibile mostrare che all’aumentare della proporzionali
ta non solo le scelte dell’elettorato tendono a rimanere pit stabili, ma
ogni eventuale oscillazione viene sostanzialmente ridotta quando tra-
sformata in seggi. Sul primo punto basti osservare come la fedelti
degli elettori alle scelte effettuate in precedenza non sia una variabile
indipendente, in quanto gli elettori (come i politici) non possono che
reagire razionalmente ai vincoli — o regole - istituzionali che fronteg-
giano. Ne consegue che all’aumentare del numero dei partiti (facilita-
to dal minor costo di entrata che si verifica con un sistema proporzio-
nale) aumentano i costi dello spostamento del voto da un partito 4l
Ialtro: se allora la «domanda» fronteggiata da ogni partito diviene
piu rigida, aumenta a possibilita di comportamenti «monopolistici»
da parte dei politici . Se poi eventuali oscillazioni dei voti vengono
ulteriormente attutite al momento della loro traduzione in seggi - un
dato empirico che si verifica frequentemente con i sistemi proporzio-
nali — P'effetto sara ancora nella direzione di diminuire ulteriormente
la rilevanza del momento verticale.

7 Se tutt i partiti adempiono in qualche misura alla duplice funzione di rappre:
sentare opinioni ed influire sulle scelte pubbliche, con I'aumentare del loro numero e
gpe fgn_zxom tendono a \specializzarsi, generando partiti prevalentemente di governo 0
p;agg;gg):: ichﬁm-o Pid numerosi sono questi ul{in?i,.piix differenziate diventano le
P ol o che- Tﬁent{rﬁ ¢ unl vantaggio in termini di rappresentativita - diviene }15
ooy sostituibilitépzr (i lepvo to», ma pid incisivo, del voto. Diminuendo infatti
ot ot ne?l c] iverse ]plattaformc elettorali, gh elettori milliani vengono 3
guente aumento dej radic d9r|9bsce. e lg «domandam ('il.venta pid rigida, con cons¢:
preoccupazione - Pef li ]l oerta di cui quqnp i politic. Poiché aumenta anche .
cficiente - di con o ge de ettori schumpeteriani Interessati soprattutto ad un governo

perdere il voto, entrambe Je spinte convergono nel ridurre i fluss

di voti interpartitici ridu i
, riducend y I esiti i i .
luppo delle relazion verticali [%;gll;f)ltlt;nlc;;tle]z.u el i lorl he fie b =
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Le combinazioni di fattori di questo tipo fanno si che diventi pre-
valente I'attenzione al momento orizzontale, dal momento che la vit-
toria di un candidato viene a dipendere soprattutto dalla decisione
del partito. Viceversa, poiché i sistemi non proporzionali (che, a con-
ferma di quanto visto in precedenza, presentano oscillazioni medie di
voto maggiori di quelle dei sistemi proporzionali) esaltano notevol-
mente le oscillazioni dei seggi, in essi i politici fronteggiano un’incer-
tezza maggiore, con la conseguente sollecitazione a prestare una mag-
giore attenzione ai loro elettori. Quindi la risposta alla domanda -
quali sistemi istituzionali favoriscono lo sviluppo delle relazioni tra
politici a scapito di quelle verticali tra elettori ed eletti? — sembra ab-
bastanza chiara: il sistema che assicura la maggiore stabilita del voto e
quindi la minore incertezza per i politici. Il che sembra essere dato da

una combinazione di regola proporzionale, frammentazione partitica e
governi di coalizione.

6. Conclusioni

Questi risultati si prestano ad ulteriori approfondimenti ed appli-
cazioni, ma il punto cruciale & costituito dal modo in cui istituzioni
diverse vengono ad influenzare i comportamenti politici in presenza
di incertezza e costi positivi di informazione.

In conclusione, le due illustrazioni che abbiamo presentato — ap-
proccio probabilistico e analisi del partito politico -~ mostrano con
chiarezza il ruolo esercitato da quei costi nel funzionamento delle isti-
tuzioni politiche. Anche se si tratta di una rilevanza che ha accompa-
gnato lo stesso sorgere dell’analisi economica dei comportamenti poli-
tici, & solo in anni relativamente recenti che quella intuizione originale
ha cominciato a fornire i risultati piu interessanti per una migliore
comprensione dei processi di scelta collettiva.
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