
Introduzione
di Bruno Jossa

1. Questo volume è un contributo alla teoria dei sistemi economi­
ci comparati, un campo di indagine cui gli economisti non hanno
prestato sinora sufficiente attenzione.

Negli anni trenta ci fu un periodo in cui il dibattito di teoria
economica su capitalismo e socialismo ebbe grande splendore, e fu
quando O. Lange provò, con rigore d'analisi, che il socialismo è
compatibile con il mercato, e tratteggiò poi, nelle grandi linee, per la
prima volta, una proposta di socialismo di mercato [cfr. Lange 1936­
1937]; ma il dibattito suscitato dagli articoli di Lange, se è ancor oggi
continuamente ricordato per l'alto livello dei contributi, si spense
presto e per molto tempo non si registrarono altri notevoli scritti in
argomento. Più di recente il dibattito sul socialismo è stato riacceso
dall'importante articolo di B. Ward sull'impresa «illirica», che è del
1958 [cfr. Ward 1958] e che ha avuto una sorte diversa da quella
degli scritti di Lange; perché in un primo tempo esso passò quasi
inosservato, ma poi, a poco a poco, e soprattutto a seguito di un
grosso contributo di Vanek [1970), ha dato vita ad un intero filone
di teoria economica. Questo filone oggi va, per lo più, sotto il nome
di «teoria economica delle cooperative di produzione» e, se è ancora
poco noto anche tra gli economisti di professione, è ormai ricco di
importanti contributi.

In questi ultimi anni, infine, il dibattito sui sistemi economici
comparati è stato fortemente ravvivato dagli scritti di Weitzman sulla
share economy (l'economia della compartecipazione), che hanno su­
scitato enorme interesse sia tra gli economisti sia a livello politico.
Weitzman ha sostenuto, brillantemente e con rigore di analisi, che un
sistema economico ove vi è una consistente partecipazione dei lavora­
tori ai profitti è caratterizzato da un sistematico eccesso di domanda
di lavoro non inflazionistico; il che significa che, a giudizio di Weitz­
man, se la partecipazione agli utili fosse realizzata a livello di sistema,
essa varrebbe ad eliminare la disoccupazione, l'inflazione e anche il
ciclo economico. Trattandosi di argomenti così grossi, non meraviglia
che il dibattito sul contributo di Weitzman sia oggi molto acceso.

2. Se questo è lo stato delle arti, dunque, una raccolta di saggi in
argomento inevitabilmente tende oggi a concentrarsi sulla teoria delle
cooperative di produzione e sulla share economy; ma, con l'approfon­
dirsi della discussione, vanno oggi comparendo anche interessanti
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b di mparazione tra i diversi modelli teorici di cui si discu.conm uu co l · · I ·Ci iega la suddivisione del vo urne m tre par:11, a pnma sull'e.
te. 10

• spd lla partecipazione la seconda sulla teoria delle cooperati-
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d. duzione (o dell'autogestione), la terza, c e e a tag o più
ve I pro . d' 1 . dell . d 11•·· ( presuppone, quund1, la conoscenza sia a teora te un.ampio e , . di W . ) ull .presa «illirica» sia del contributo /eitzman), s la comparazione
tra sistemi economici diversi. . . .

La prima pare si apre conun saggio di Paola Potestio, che pre­
senta e discute il contributo di WVeitzman. Il saggio difende, giusta­
mente la validità analitica della proposizione centrale delle analisi di
Weitzman, l'idea dell'eccesso di domanda di lavoro, la quale implica
che piccoli shock deflattivi nell'intorno di una situazione di equilibrio
di lungo periodo lasciano il sistema m piena occupazione; ma esso
argomenta, sulla scorta anche di precedenti contributi, che la _share
economy, per sua natura, è esente solo dalla disoccupazione di tipo
neoclassico e non anche dalla disoccupazione di t ipo keynes1ano e
strutturale. La Potestio tratta, poi, il problema della realizzabilità del­
la proposta di WVeitzman, sostenendo la tesi che essa non verrebbe
facilmente accettata dalle imprese e, se lo fosse, assai difficilmente
sarebbe di fatto rispettata dai lavoratori.

Il secondo saggio della prima parte è un ampio lavoro di Adalgiso
Amendola che, dopo aver riesposto il modello di Weitzman con una
compiuta analisi matematica, ne rimuove alcune ipotesi di base. La
rimozione dell'ipotesi di capitale dato, si argomenta, mentre fa emer­
gere una tendenza al sottoinvestimento dell'impresa partecipativa
(che lo stesso Weitzman aveva rilevato), dà luogo nel lungo periodo a
un eccesso negativo di domanda di capitale che corrisponde all'ecces­
so positivo di domanda di lavoro individuato da Weitzman. La rimo­
zione dell'ipotesidi un mercato del lavoro senza sindacati e rigidità
di vario genere, invece, riduce di molto i pregi della share economy;
perché, quando si utilizza una delle teorie prevalenti sulla determina­
zione contrattuale del salario, l'adozione di un contratto di partecipa­
zione agli utili non ha effetti diretti né sull'occupazione né sulla retri­
buzione, nemmeno nel breve periodo.
. L analis~ del modello con e/ficiency wage mostra, infine, che anche
in tal caso il passaggio alla pro/it shan'ng non accrescerebbe l'occupa­

d
z10ne nel breve periodo, né tantomeno genererebbe un eccesso di
omanda di lavoro.

d
. L'a~alisi duli Amendola, dunque, oltre a chiarire vari aspetti della
1scuss1one s modello dell'' • .. . . . Impresa partecipativa, mostra che una

modificazione delle ipotesi per accostare il modello teorico alla realtà
pone in luce che i pregi della partecipazione 2li tili elli iià· · 1 dall . ag ut sono que gpost in luce la teona tradizionale e elli. id .

din · di h non qu sorpren enti estraor 1ar1, cui a parlato Weitzman. '
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Nella seconda parte, il saggio di ]ossa discute del concetto di
impresa cooperativa e tende ad individuare un «tipo ideale» di im­
presa dei lavoratori, da contrapporre all'impresa dei capitalisti. Allo
scopo risulta fondamentale la distinzione di Vanek tra cooperative
LMF, ove i redditi di capitale sono separati dai redditi di lavoro, e
cooperative WMr, ove i due tipi di reddito non sono distinti; la di­
stinzione di Vanek porta, infatti, a discutere del regime di proprietà
nelle cooperative e la conclusione che facilmente emerge, allora, è
che, mentre la WMr è un'impresa, per sua natura, con proprietà di
gruppo, la LMF si può ben configurare come un'impresa di proprietà
pubblica (o del settore cooperativo nel suo complesso) con la gestio­
ne affidata ai lavoratori.

Il saggio di Giannola discute, invece, soprattutto del comporta­
mento «perverso» dell'impresa gestita dai lavoratori, al variare del
prezzo del prodotto, cioè del cosiddetto «effetto Ward». Esso comin­
cia con il ricordare un contributo di Dubravcic, secondo il quale
un'impresa ove la funzione imprenditoriale è svolta dai proprietari
del capitale ha un comportamento «perverso» analogo a quello indi­
viduato da Ward e Vanek, qualora, invece di assumere come dato nel
breve periodo il capitale (come abitualmente si fa), si assume come
data l'occupazione; e, alla luce dei risultati delle analisi moderne, es­
so ricorda e discute un illustre precedente di questi scritti, un'analisi
di Wicksell del 1893 sul comportamento di un'impresa autogestita.
Wicksell, a suo tempo, seguì naturalmente l'approccio della teoria
austriaca del capitale e suppose, nell'analisi di cui trattasi, un'econo­
mia in stato stazionario e con solo capitale circolante; ma l'aspetto
distintivo del suo contributo più rilevante per la discussione di cui
trattasi è che, a differenza di Ward e Dubravcic, Wicksell assunse
come data (in un modello a due fattori) la quantità del fattore che
svolge la funzione imprenditoriale e come variabile la quantità dell'al­
tro fattore. Usando il modello di Wicksell, dunque, Giannola esamina
la reazione sia delle imprese autogestite sia delle imprese capitalisti­
che al variare dei prezzi dei fattori e del prezzo del prodotto; e alcu­
ni dei risultati interessanti cui perviene sono:

a) che l'analisi alla Ward-Vanek e l'analisi alla Wicksell, se si usa­
no definizioni corrispondenti del breve periodo, danno luogo alle
stesse conclusioni per quel che riguarda la reazione dell'impresa sia al
variare del prezzo del fattore non imprenditoriale sia al variare del
prezzo del prodotto e

b) che in un'analisi wickselliana un'impresa capitalistica che mas­
simizza il profitto assoluto con una quantità data di capitale (cioè di
credito) dà luogo a comportamenti «perversi» analoghi a quelli della
cooperativa di Ward.

Il lavoro di Chillemi e Gui fa un esame critico dei principali studi
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. · ·ffeti sull'efficienza tecnica della partecipazione agli uti.
r_ecentl sugli ~ ~ all decisioni nelle imprese autogestite. In esso
, alla propri"e5,j, +elaivi a gruppi di cooperative francesi, in.

esaminatu sel s , di ·di . disono ali eh discutono degli effetti li quattor c1 verse varia-gles1 e ita tane, 1e di cl d 1 ·' eh 1. . ' artecipazione. Questi stu 1 concludono, per o ptu, e a
bffiili ?1 p r a delle imprese è accresciuta dalla partecipazione al
et icienza tecnica di · · Chili · G ·• a di chio agli utili e alle fecisioni; ma emi e m metto-caplt e I nsc , di tali . h d d• I al ni punti deboli 1 t ricerc e, sottoponen o a unno in uce cu . . di · · 1 ifi' · 1attento esame critico sia le 1potes1 cw s1 cerca a ver ca sia a
metodologia usata. . . . di I . .

Chillemi e Gui presentano, inoltre, i risultati li una oro_ mdagme
empirica condotta su un gruppo di cooperative italiane medio-grandi,
dalla quale emerge soprattutto che la riserva collettiva ha sempre un
effetto positivo sul valore aggiunto delle imprese. . .

Il saggio di Cugno e Ferrero contiene, mnanzitutto, una nitida
presentazione del modello di W~itzman (con la messa a fu_oco dd
suo risultato principale) e una brillante tassonomia dei sistemi econo­
mici, divisi in sistemi efficienti, ove la produttività marginale in valore
del lavoro è eguale nei diversi impieghi, e sistemi inefficienti. Esso
passa poi, a discutere l'affermazione di Weitzman secondo la quale la
share economy che parte da un equilibrio di lungo periodo reagisce
agli shock deflattivi mantenendo la piena occupazione; e Cugno e
Ferrero argomentano che, se è vero che la share economy reagisce a
«piccoli» shock nel senso indicato da Weitzman, essa dà luogo a
equilibri inefficienti; e mostrano, poi, che l'economia partecipativa
non possiede meccanismi di aggiustamento che portino a raggiungere
la soluzione efficiente di lungo periodo. Inoltre, per essi la possibilità
di accordi restrittivi dell'occupazione a livello d'impresa comporta
che il sistema tenderebbe a degenerare in un sistema salariale ma­
scherato.

Per risolvere le difficoltà cui andrebbe incontro l'economia parte­
ipativa Cugno e Ferrero propongono un sistema di libero accesso
dei lavoratori all'impresa con un pagamento di un «pedaggio», che i
pr~prt~~1• s_e liberi di farlo, tenderebbero a fissare a un livello otti-a. 122",7,mo, iii,s ii«. nei fie
Weitzman, possiea. ." Periodo e, a differenza del sistema diIere e meccanismi di a i h bbro a superare le situazioni di . ffi . gg ustamento c e varre . e-

I · · il 1 di me Icienza generata da shock esogeni.n sintesi, avoro Cugno e Fen
proposizione che nell'e ili'b dil ero, mentre conferma la notaqu no I ungo p d . d. . . . diremunerazione sono equi al . eno o 1 IIverSI SIStemI
Poramento che essi ha,"$""$"; osta le grose differenze di com­

n ie situazioni di di- 1libriAnche nel lavoro di Chl . , isequ no.di : 1os1 v è un raffrontt :.. :
cI liversi, in panicolare tra un . cli . o tra sistemi econonu·

sistema imprese autogestite di tipo
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illirico, il sistema capitalistico, con imprese concorrenziali omonopo­
listiche, e un sistema con libero accesso dei lavoratori alle imprese
(«Frilandia»). L'interesse dell'autore è soprattutto nel valutare la pro­
posta del libero accesso, che trae origine dai principi generali della
cooperazione (il cosiddetto «principio della porta aperta»), ma che
egli ritiene applicabile con successo anche all'impresa capitalistica.

Il lavoro di Nuti, che chiude la raccolta dei saggi, sostiene la tesi,
molto ardita, che né nella codeterminazione, né nella partecipazione
agli utili e neppure nell'autogestione vi siano «esternalità», cioè van­
taggi pubblici di natura economica, che giustifichino l'intervento del­
lo Stato a loro sostegno. Ciò significa, a ben vedere, che anche la
scelta tra sistemi economici diversi, e per molti aspetti opposti, come
il capitalismo e il socialismo dell'autogestione, è una scelta puramente
politica su cui l'economista non ha nulla da dire. Se la tesi in questio­
ne fosse esatta, più precisamente, l'economista non avrebbe nulla da
dire nella scelta tra i diversi sistemi considerati, non perché egli non
sia competente ad esaminarli in ogni loro aspetto, ma perché, all'op­
posto, dopo averne esaminato le leggi di funzionamento, egli non
troverebbe alcun argomento di sua competenza (cioè di teoria econo­
mica) né a favore dell'uno né a favore dell'altro sistema. Data, dun­
que, l'ampia portata di queste affermazioni, il lavoro di Nuti dovreb­
be dar luogo a un'ampia discussione.
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